Sygn. akt: KIO 3300/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2025 r. przez wykonawce FBSerwis Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Biatystok
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien

Publicznych kwoty 10 000,00 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy FBSerwis Spotka Akcyjna

z siedzibg w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3300/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Miasto Biatystok, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, w trybie podstawowym postepowanie o
udzielnie zamowienia, ktérego przedmiotem jest: ,Przebudowa i budowa urzgdzen oswietlenia ulicznego na terenie
miasta Biategostoku w formule ,zaprojektuj i buduj’, dalej jako: ,postepowanie’.
Ogtoszenie o postepowaniu zostato zamieszczone w Biuletynie ZaméwienPublicznych w dniu 21 maja 2025 r., pod nr
2025/BZP 00241079.
W dniu 6 sierpnia 2025 r. wykonawca FBSerwis Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawa, dalej: pdwotujgcy” wnidst
odwotanie wobec wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze wobec zaniechania udostepnienia dokumentacji postepowania
(protokotu postepowania wraz ze wszystkimi zatgcznikami) w terminie umozliwiajgcym sporzgdzenie i wniesienie
odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej zgodnie z terminem ustawowym oraz wobec czynnosci udostepnienia tej
dokumentacji dopiero w czasie, ktérym wniesienie odwotania nie bylo juz mozliwe.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu obraze nastepujgcych przepiséw prawa: art. 74 ust.
1i2wzw. z art. 16 ust 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy PZP oraz w zw. z art. 1 ust. 1i 3 oraz
art. 2 ust. 1 lit. b) Dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajgcej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG
w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamowien publicznych
(Dz.U.UE.L.2007.335.31 z dnia 20 grudnia 2007 r.; dalej: ,Dyrektywa Odwotawcza”) i art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu, na jego wniosek, protokotu postepowania
wraz z zatgcznikami w terminie umozliwiajgcym przeanalizowanie udostepnionej dokumentaciji oraz sporzadzenie i
wniesienie odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej, tj. przez udostepnienie zgdanych dokumentéw dopiero w dniu, w
ktérym uptywat termin na wniesienie odwotania wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, pomimo iz odwolujacy
zlozyt wniosek o ich udostepnienie jeszcze w tym samym dniu, w ktérym otrzymat zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej, co uniemozliwito odwotujgcemu sporzgdzenie i wniesienie odwotania wobec wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, prowadzac do skrocenia ustawowego pieciodniowego terminu na wniesienie takiego
odwotania w zasadzie do kilku godzin, w ktérym to czasie nie bylo mozliwe rzetelne przeanalizowanie udostepnionych
dokumentow (w tym przede wszystkim ziozonych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny), skonfrontowanie ich z treScig
specyfikacji warunkdéw zamowienia, rozwazenie zasadnosci wniesienia odwotania i uzyskania zgod korporacyjnych na
jego wniesienie i optacenie wpisu od odwotania, a takze sporzgdzenie odwotania i jego wniesienie do Krajowej Izby
Odwotawcze;.
Odwolujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci,
2.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez



przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapienie 12 sierpnia 2025 r. zgtosit wykonawca Linter
Energia Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg

w Rzeszowie.

Z informaciji przekazanej przez zamawiajgcego 2 wrzesnia 2025 r. kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej w dniu 7
sierpnia 2025 .

Wobec powyzszego przystapienie, biorgc pod uwage fakt, ze 9 i 10 sierpnia 2025 r. przypadaty w sobote i niedziele,
powinno by¢ zgloszone najpdzniej 11 sierpnia 2025 r. Przystgpienie do postepowania odwotawczego zostato zgtoszone
z uchybieniem, okre$lonego w art. 525 ust.

1 ustawy Pzp, terminu 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.

Przystgpienie nie byto skuteczne.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 14 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.
Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem,w przypadku
uwzglednienia przez zamawajgcego

w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
niejannym bez obecnoSci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwolujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktérych mowa

w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit

w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po Sstronie
zZamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, -

wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



