Sygn. akt: KIO 3265/25
WYROK
Warszawa, dnia 16 wrzesnia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu4 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce: MADKOM Spotka Akcyjna, al. Zwyciestwa 96/98, 81-451 GDYNIA postepowaniu prowadzonym
przez Gmina Zotéw, ul. Lesna 7, 77-400 Ztotéw
uczestnik po stronie zamawiajgcego — e-Instytucja.pl Sp. z 0.0., ul. Putawska 474, 02-884 Warszawa
orzeka:

1. Uwzglednia czesciowo odwotlanie w zakresie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego: Gmina Ziotéw, ul.
Lesna 7, 77-400 Ztotow - art. 112 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez sporzadzenie opisu
warunkow udziatu w postepowaniu w sposdb nieproporcjonalny, nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia oraz
ograniczajacy konkurencje i uniemoziwiajacy udziat Odwolujacego w realizacji zamoéwienia; art. 16 pkt 1 i 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez sporzadzenie warunkéw udzialu w postepowaniu w sposoéb
faworyzujacy okreslonego wykonawce oraz zawezajacy krag potencjalnych oferentéw oraz art. 99 ust. 5i 6
ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez brak okreslenia mierzalnych kryteriow rownowaznosci w opisie
przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy, dopuszczajac mozliwos¢ oferowania produktow rownowaznych, nie
wskazal jednoznacznych, obiektywnychi weryfikowalnych kryteriow, na podstawie ktérych mozliwe bytoby
stwierdzenie, czy oferowany przedmiot zaméwienia spetnia wymagania réwnowaznosci
i nakazuje Zamawiajagcemu: Gmina Zlotéw, ul. Lesna 7, 77-400 Zitotéw zmiane tresci Specyfikacji Warunkow
ZamOwienia zwanej dalej: ,,SWZ”’ w Rozdziale XVII ,,Zdolnosci technicznej lub zawodowej” pkt 3 w zakresie
warunkow udziatu w poste powaniu w nastepujacy sposob — dopisanie po dwukropku ,,(w tym wypadku wskazane
w tym punkcie funkcjonalnosci nie muszg by¢ w kazdym wykazanym zaméwieniu, ale muszg by¢ w sumie, czyli
facznie posiada¢ wymienione funkcjonalnosci w ramach wszystkich wykazanych zaméwien)” i analogicznie
nakazuje stosowng zmiane w tresci ogloszenia o zamowieniu, jak i nakazuje doprecyzowanie przestanek
réownowaznosci w Rozdz. Ill SWZ oraz w zalaczniku nr 1 i 1a do SWZ zgodnie z wytycznym zawartymiv
uzasadnieniu, z uwagi na potwierdzenie si¢ wskazanych wyzej zarzutu odwolania.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3. kosztami postepowania obcigza Gmine Ztotdw, ul. Lesna 7, 77-400 Ztotdbww czesci 3/4 oraz MADKOM Spétka Akcyjna,
al. Zwyciestwa 96/98, 81-451 GDYNIAw czesci 1/4 i
3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500, 00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawce MADKOM Spétka Akcyjna, al. Zwyciestwa 96/98, 81-451 GDYNIAytutem
uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez MADKOM
Spotka Akeyjna, al. Zwyciestwa 96/98, 81-451 GDYNIAytutem wydatkéow petnomocnika Odwotujgcego, kwote 676 zt 50 gr
(stownie: szesc¢set siedemdziesigt sze$¢ ziotych pieédziesiat groszy) poniesiong przez MADKOM Spétka Akcyjna, al.
Zwyciestwa 96/98, 81-451 GDYNIA  tytulem kosztow dojazdu na rozprawe petnomocnika
Odwolujgcego;
3.2. zasgdza od Gmine Ziotow, ul. Les$na 7, 77-400 Ztotéwna rzecz MADKOM Spétka Akcyjna, al. Zwycigstwa 96/98,
81-451 GDYNIAwote 8.832 zt 38 gr (stownie: osiem tysiecy osiemset trzydziesci dwa ztotych trzydziesci osiem
groszy) stanowigcg nalezng czes¢ kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 3265/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn. "Sprawny i bezpieczny system e-
ustug i e-zasoboww ZIT MOF Pity — WdroZenie nowoczesnych systemow teleinformatycznych w Urzedzie Gminy Ztotéw—
Il postepowanie”, Nr referencyjny: ZP.271.05.2025.D, zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanymw Biuletynie
Zaméwien Publicznych: 2025/BZP 00351920/01 z 30.07.2025 r. przez: Gmine Ziotéw, ul. Le$na 7, 77-400 Ztotow dalej:
Zamawigjgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp” albo ,PZP "albo
Lustawy Prawo zamowien publicznych”. W dniu 30.07.2025 r. Zamawiajgcy opublikowat na platformie zakupowej ogtoszenie



i dokumenty postepowania: .

Dnia04.08.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnos$ci sporzadzenia i opublikowania
SWZ oraz tresci ogtoszenia 30.07.2025 r. ztozyla MADKOM Spétka Akcyjna, al. Zwyciestwa 96/98, 81-451 GDYNIA zwanej
dalej: ,MADKOM Spétka Akcyjna” albo ,Odwotujgcym”. Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 112 ust. 2i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez sporzgdzenie opisu warunkéw udziatu w postepowaniu
w sposo6b nieproporcjonalny, nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia oraz ograniczajgcy konkurencje i uniemozlwiajgcy
udziat Odwolujgcegow realizacji zaméwienia,. Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w sposoéb, ktéry wykracza poza
rzeczywiste potrzeby zwigzane z realizacjg zaméwienia, co prowadzi do naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz
réwnego traktowania wykonawcéw. W efekcie postanowienia dotyczgce warunkow udziatu w postepowaniu prowadzg do
wyeliminowania z udzialu w postepowaniu wykonawcéw zdolnych do jego nalezytego wykonania, a tym samym do
nieuzasadnionego zawezenia kregu potencjalnych oferentéw,

2. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia oraz
warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb faworyzujgcy okreSlonego wykonawce oraz zawezajgcy krag potencjalnych
oferentow. Postanowienia dokumentacji postepowania zostaty sformutowane w sposéb, ktéry prowadzi do nierbwnego
traktowania wykonawcéw, ograniczenia mozliwosci ztozenia oferty przez podmioty zdolne do nalezytego wykonania
zaméwienia oraz do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. Takie dziatanie Zamawiajgcego stoi w sprzecznosci z
podstawowymi zasadami systemu zamowien publicznych, ktére majg na celu zapewnienie transparentnosci,
efektywnosci i otwarto$ci postepowan.

3. art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia oraz warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i uniemozlwiajgcy udziat Odwolujgcego w realizacii
zamowienia,. Zamawiajgcy okreslit wymagania w sposéb sprzyjajgcy tylko jednemu wykonawcy, co ogranicza dostep do
zamoOwienia innym wykonawcom, ktérzy sg w stanie nalezycie wykona¢ zamoéwienie przy zastosowaniu rozwigzan
réwnowaznych, co stoi w sprzecznosci z zasadg otwartosci rynku i rownego traktowania wykonawcéw.

4. art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez brak okreslenia mierzalnych kryteribw rownowazno$ci w
opisie przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy, dopuszczajgc mozliwos¢ oferowania produktéw réwnowaznych, nie
wskazat jednoznacznych, obiektywnych i weryfikowalnych kryteriéw, na podstawie ktérych mozliwe bytoby stwierdzenie,
czy oferowany przedmiot zaméwienia spetnia wymagania rownowaznosci. W konsekwencji opis przedmiotu zamoéwienia
jest nieprecyzyjny i stwarza ryzyko uznaniowej oceny ofert przez Zamawiajgcego, co moze prowadzi¢ do naruszenia
zasad przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Wskazujgc na powyzsze wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci SWZ w zakresie warunkéw udziatuw postepowaniu oraz opisu
przedmiotu zamowienia - w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania, w szczegdélnosci:

a. W zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, poprzez ich
modyfikacje w taki sposéb, aby odpowiadaty one warunkom okreslonym w poprzednim postepowaniu o tozsamym
przedmiocie zamoéwienia —w szczegdlnosci poprzez przywrocenie brzmienia, kiére nie narusza zasady
proporcjonalno$ci, rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii.

b. W zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, poprzez jego modyfikacje w taki sposob, aby odpowiadat on opisowi
przedmiotu zamowienia zastosowanemu w poprzednim postgpowaniu, w szczegdlnosci eliminacje postanowien
mogacych prowadzi¢ do nieuzasadnionego zawezenia konkurenciji i ktére utrudniajg uczciwg konkurencje lub prowadzg do
preferenciji dla okre$lonego wykonawcy

c. doprecyzowania przestanek réwnowaznosci,

3. Wstrzymanie postepowania do czasu rozpoznania odwotania

Zamawiajgcy, 25.06.2025 r. opublikowat postepowanie w trybie podstawowym ZP.271.04.2025.D pn. ,Sprawny i
bezpieczny system e-ustug i e-zasobow w ZIT MOF Pity — Wdrozenie nowoczesnych systeméw teleinformatycznych w
Urzedzie Gminy Ztotéw” ustanawiajac warunki udziatu w zakresie dolnosci technicznej lub zawodowej: Zamawiajgcy uzna
ww. warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedno zamdwienie
obejmujgce swoim zakresem dostawe i wdrozenie iflub modernizacje/rozbudowe systeméw informatycznych (w tym co
najmniej jeden system informatyczny udostepniony w sieci Internet prezentujgcy stan zobowigzah od podatkéw lokalnych
— nieruchomos$ci, rolnego oraz leSnego wraz z mechanizmem pfatnosci elektronicznych zintegrowany z ePUAP,
systemem dziedzinowym obstugujgcym podatki oraz zintegrowany z systemem elekironicznego zarzadzania
dokumentacjg). Przed terminem skfania ofert Zamawiajgcy opublikowat informacje nt. Srodkéw przeznaczonych na
realizacje zaméwienia: Zamawiajgcy na sfinansowanie zamoéwienia zamierza przeznaczyé kwote 270000,00 zt (Wartos¢
zamowienia opublikowana w Planie zamowien publicznych wynosi 230 000,00 zt netto.)

W postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty:



1. 4N STUDIO G.W. ul. Wyszynskiego 12, 65-001 Zielona Géra z ceng 523.000,00 zt brutto
2. e-Instytucja.pl Spétka z o.0. ul. Putawska 474, 02-884 Warszawa z ceng 283.378,22 zt brutto
3. MADKOM Spétka Akcyjna al. Zwyciestwa 96/98, 81-451 Gdynia z ceng 274.174,38 zt brutto

W dniu 11.07.2025 r., Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do zfozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Odwotujacy ztozyt
wymagane dokumenty dnia 18.07.2025 r. Dnia 23.07.2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie: Zgodnie z art. 255 pkt
6 Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
W ocenie zamawiajgcego, przedmiotowe postepowanie jest obarczone nastepujgcymi wadami, ktére powodujg
konieczno$¢ uniewaznienia postepowania. Tydzien pozniej, 30.07.2025 r., Zamawiajgcy wszczat drugie postepowanie o
tym samym przedmiocie zaméwienia (nr ZP.271.05.2025.D), jednakze z istotnie zmodyfikowanymi i zaostrzonymi
warunkami udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej: Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej, jezeli wykaze, ze okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej dwa
(2) zaméwienia na rzecz jednostek administracji publicznej, z ktérych kazde spetnia tgcznie nastepujace wymagania:

1) miato wartos¢ co najmniej 200 000,00 zt brutto,

2) obejmowato wdrozenie zintegrowanego systemu teleinformatycznego, w skfad ktérego wchodzity co najmniej:

- portal (e-Urzad) wraz z natywng aplikacjg mobilna,

- system elektronicznego obiegu dokumentéw (EZD),

- integracja ww. elementow z systemami dziedzinowymi jednostki sektora publicznego,

3) wdrozone rozwigzanie posiadato funkcjonalno$ci co najmniej rbwnowazne wzgledem ponizszych:

- integracja systemu EZD i e-Urzad z systemami dziedzinowymi za pomocg WebService,

- uwierzytelnianie uzytkownikéw za posrednictwem Krajowego Wezta Identyfikacji Elektronicznej (np. Profil Zaufany), bez
konieczno$ci zaktadania osobnych kont lub logowania do systeméw zewnetrznych,

- automatyczne przypisywanie uzytkownikowi adresu ESP po zalogowaniu,

- wdrozenie co najmniej 10 formularzy elektronicznych dla ustug lokalnych, opracowanych zgodnie z ,0g6lnymi zasadami

tworzenia i publikacji w Centralnym Repozytorium Wzoréw Dokumentéw Elektronicznych” (CRWDE),

- realizacja obstugi formularzy bez przekierowania do zewnetrznych systeméw (np. ePUAP), z bezpo$rednim podpisem i
wysytkg do urzedu,

- zastosowanie kwalifikowanej pieczeci elektronicznej w modelu chmurowym (z wykorzystaniem bezpiecznego

urzgdzenia HSM dostawcy ustug zaufania) umozliwiajgcej automatyczne sygnowanie dokumentéw,

- rozwigzanie byto zintegrowane w ramach jednej domeny internetowej, z jednolitym punktem dostepowym, wspolinym

interfejsem uzytkownika i panelem administracyjnym dla wszystkich modutéw (portal, EZD, aplikacja mobilna).

Dopuszcza sie wykazanie doSwiadczenia rownowaznego, tj. takiego, ktére umozliwia potwierdzenie posiadania
przez Wykonawce doswiadczenia niezbednego do realizacji przedmiotu zamoéwienia, nawet jesli konkretne wdrozenie nie
obejmowalo identycznych rozwigzan technologicznych lub nazw handlowych, pod warunkiem, ze zakres i stopien
ztozonosci funkcjonalnej byty nie mniejsze.

W nowym postepowaniu wymagane doswiadczenie dotyczy tgcznie realizacji projektow o warto$ci co najmniej 400
000 zt brutto (2 x 200 000 zt), mimo ze warto§¢ samego zamowienia nie ulegta zmianie. Warunek ten jest niewspoétmierny
do wartosci zamowienia i prowadzi do eliminacji podmiotow, ktére posiadajg realne zdolnosci do jego wykonania, lecz nie
mogg wykaza¢ sie formalnie wymagang skalg do$wiadczenia. W pierwszym postepowaniu Zamawiajgcy uznat, ze
do$wiadczenie z jednym wdrozeniem o adekwatnej wartosci, jest wystarczajgce. Brak wykazania istotnej zmiany jego
zakresu merytorycznego powoduje, ze nagte podniesienie progéw doswiadczenia wykonawcéw — az dwukrotnie — jest
nieuzasadnione i narusza zasade proporcjonalnosci.

Dodatkowo, sposéb opisania wymaganego do$wiadczenia poprzez wskazanie szeregu szczegotowych, rzadkich i
rozbudowanych funkcjonalnosci (CRWDE, pieczecie HSM, integracja w jednej domenie, ESP, brak przekierowan do
ePUAP itd.) powoduje, ze warunki udziatu sg de facto tozsame ze zmodyfikowanym przedmiotem zaméwienia, co
oznacza, ze tylko wykonawcy, ktorzy uprzednio realizowali identyczne projekty, bedg mogli wzig¢ udziat w postepowaniu.
W efekcie kryteria udziatu pokrywajg sie z oczekiwanym wynikiem realizacji umowy, co jest przypadkiem naruszenia
zasady réwnego traktowania wykonawcdw oraz uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy nie wykazat w zaden sposob, ze
zmiana warunkéw udzialu — polegajgca na znaczgcym podniesieniu progu wartosci i stopnia skomplikowania
wymaganego do$wiadczenia — byta uzasadniona przedmiotem zaméwienia. Warunki te sg nieproporcjonalne, ograniczajg
dostep do zamowienia, a takze prowadzg do sytuacji, w ktérej odwotujgcy, ktory skutecznie ubiegat sie o udzielenie
zamébwienia w pierwotnym postepowaniu i ztozyt najkorzystniejszg oferte spetniajacg warunki SWZ, zostat pozbawiony
mozliwosci ztozenia oferty w nowym postepowaniu, mimo ze przedmiot zaméwienia sie nie zmienit, a wartos¢ oferty
ztozonej w pierwszym postepowaniu nie przekraczata budzetu Zamawiajgcego.

Stanowi to naruszenie art. 112 ust. 2 i 3 Pzp, zgodnie z ktérym warunki muszg by¢ proporcjonalne i zwigzane z



przedmiotem zamowienia.

Wyrok KIO z 12.04.2022 r., KIO 800/22: ,Zbyt rygorystyczne warunki udziatu odnoszace sie do doSwiadczenia
wykonawcy, nieuzasadnione zakresem przedmiotu zamdwienia, stanowig naruszenie zasady proporcjonalnosci.”

Catos¢ sekwencji czynnosci Zamawiajgcego — weryfikacja zwycigskiej oferty, nastepnie uniewaznienie i ogtoszenie
nowego postepowania z warunkami preferujgcymi innego wykonawce, ktéry w pierwszym postepowaniu nie ziozyt
najkorzystniejszej oferty — prowadzi do jednoznacznego wniosku o dziataniu w celu niedopuszczenia do realizacji
zamowienia pierwotnie najtanszego wykonawcy.

Z dokumentacji | postepowania (nr 2025/BZP 00291941) wynika, Zze Zamawiajacy:

* otrzymat oferty,

» wezwat wykonawce z najnizszg ceng (z najkorzystniejszg ofertg) do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu,

« otrzymat i zweryfikowat te dokumenty,

* nastepnie — po tej weryfikacji — uniewaznit postepowanie z powodu rozbieznosci ogtoszenia i SWZ

To pokazuje, ze uniewaznienie nie nastgpito na etapie oceny formalnej czy przed wezwaniem do uzupeinienia
dokumentéw, lecz dopiero po przeprowadzeniu czynnoéci, ktére skutkowatyby wyborem najkorzystniejszej oferty.
Nastepnie ogtoszono nowe postepowanie z drastycznie zaostrzonymi warunkami — w szczegolnosci:

* opis przedmiotu zaméwienia zawezono do jednego typu rozwigzania,
 warunki udziatu uksztattowano tak, ze spenia je wytgcznie wykonawca, ktory ztozyt drugg oferte cenowg w poprzednim
postepowaniu.

Powyzsze dzialania Zamawiajgcego sg sprzeczne z zasadg przejrzystoscii uczciwosci postepowania, stanowig
manipulacje przebiegiem procedury majgcg na celu uniemozliwienie wyboru wykonawcy, ktory faktycznie ztozyt
najkorzystniejszg oferte w pierwszym postepowaniu, a wprowadzenie warunkéw, ktore wykluczajg go w drugim.

KIO 2679/21: ,Czynno$ci zamawiajgcego zmierzajgce do uniewaznienia postgpowania po dokonaniu oceny
najkorzystniejszej oferty i nastepnie prowadzgce do ograniczenia konkurencji w kolejnym przetargu, moga nosi¢ znamiona
obejscia przepiséw ustawy Pzp.”

W nowym postepowaniu (ZP.271.05.2025.D), Zamawiajgcy dokonat modyfikacji rowniez w opisie przedmiotu
zamowienia. Zmiany te — cho¢ pozornie techniczne — w rzeczywisto$ci znaczaco zawezity konkurencje i sprowadzity
mozliwos¢ realizacji zamoéwienia de facto do jednego konkretnego wykonawcy — e-Instytucja.pl Sp. z o.0., ktora brata
udziat w pierwszym postepowaniu i zajeta drugie miejsce, a ktéra w przeszto$ci realizowata zamowienia o niemal
identycznych wymaganiach, m.in. w postgpowaniu ogtoszonym przez Gming Kazmierz, gdzie ztozyla oferte jako cztonek
zwycieskiego konsorcjum. Tymczasem, nowe warunki wykluczajg odwotujgcego, kidry w poprzednim postepowaniu ztozyt
oferte najkorzystniejszg cenowo. Jako ze faktyczny zakres i wartos¢ zamoéwienia nie zmienity sie, brak jest jakiegokolwiek
obiektywnego uzasadnienia dla tak istotnego zaostrzenia warunkéw udziatu i wprowadzenia zmian technicznych.
Oznacza to, ze modyfikacja SWZ nie stuzy celom merytorycznym, lecz wylgcznie zawezeniu konkurencijii
wyeliminowaniu konkretnego konkurenta.

Opis przedmiotu zamédwienia zostat zaprojektowany w sposob, ktory pokrywa sigz nowymi, nadmiernie
szczegOtowymi warunkami udziatu, tworzgc sztuczng bariere wejscia.

KIO 1423/21: ,Nieuzasadniona zmiana warunkdéw udzialu po uniewaznieniu pierwszego postepowania,
prowadzgca do wyeliminowania konkurencji, jest dziataniem sprzecznym z zasadg uczciwej konkurencji.”

W tej sytuacji nie sposob przyjaé, ze dziatania Zamawiajgcego miaty na celu wytgcznie doprecyzowanie wymagan
— ich konstrukcja oraz zbiezno$¢ z doswiadczeniem e-Instytucja.pl Sp. z 0.0. wskazujg raczej na prébe obejs$cia zasady
konkurencyjnoéci i umozliwienie realizacji zamowienia przez konkretnego wykonawce, ktory wczesniej przegrat z nizszg
ceng Odwotujgcego. Tym samym, dziatania Zamawiajgcego mogg prowadzi¢ do wypaczenia konkurencyjnego charakteru
postepowania.

W poréwnaniu z pierwszym postepowaniem (nr 2025/BZP 00291941), w ktérym nie wystepowaly wymagania
dotyczace:

* dziatania systemu wytgcznie w jednej domenie,

» wspdlnego panelu administracyjnego i interfejsu dla wszystkich modutow,
* bezwzglednego zakazu iframe, subdomen, zewnetrznych komponentéw,
* petnej technologicznej spojnosci jako jednej aplikacji/platformy,

Zamawiajgcy wprowadzit te wymagania dopiero w drugim postepowaniu.

Rygorystyczny opis przedmiotu zaméwienia nie byt wczesniej konieczny ani uzasadniony potrzebami
Zamawiajgcego, co jednoznacznie potwierdza, ze jego dodanie miato charakter wtorny i celowy — stuzyto wyeliminowaniu
konkurentow i umozliwieniu ztozenia oferty wytacznie przez wykonawce, ktoéry w pierwszym postepowaniu zajgt drugie
miejsce.

KIO 1106/20: ,Zmiana warunkoéw udziatu lub opisu przedmiotu zaméwieniaw kolejnym postepowaniu, skutkujgca
zawezeniem liczby potencjalnych wykonawcéw, bez uzasadnienia obiektywng potrzeba, prowadzi do preferowania
konkretnego dostawcy.”



Wprowadzenie tych zmian wytgcznie w Il postepowaniu — i to w nastepstwie uniewaznienia | postgpowania z
przyczyn formalnych — wskazuje jednoznacznie, ze Zamawiajacy dokonat modyfikacji w celu uzyskania okreslonego
rezultatu personalnego, nie technicznego.

Takie dziatania majg charakter manipulowania warunkami zamowienia dla osiggniecia okreSlonego wykonawcy, co
stoi w sprzecznosci z zasadami systemu zaméwien publicznych, jego transparentnoscig oraz celem ustawy Pzp.

Ponadto Zamawiajgcy nie wskazat, dlaczego oferowane rozwigzanie musi dziata¢w jeden, konkretny sposoéb
techniczny — jako jeden system ,wszystko w jednym” — bez mozliwosci zintegrowania niezaleznych komponentow.
Wymoég jednorodno$ci technicznej nie znajduje uzasadnienia w opisie celéw zaméwienia ani w ograniczeniach prawnych.

Tego rodzaju zapis stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktdrym opis przedmiotu zamowienia powinien
odpowiadac¢ rzeczywistym potrzebom Zamawiajacego.

KIO 352/23: ,Jesli Zamawiajgcy nie wykazuje, ze okreSlone rozwigzanie jest konieczne do osiggnigcia celu
zamowienia, wéwczas opis przedmiotu zamoéwienia ma charakter ograniczajgcy konkurencije.”

Pomimo, 2ze Zamawiajgcy deklaruje mozliwoS¢ zastosowania rozwigzan réwnowaznych (,rozwigzania
réwnowazne pod wzgledem funkcjonalnym”), nie precyzuije:

* co jest granicg rownowazno$ci,

* w jaki sposéb bedg oceniane funkcjonalne odpowiedniki (np. dla mechanizmu autoryzacji, jednego panelu, jednej
domeny),

* czy rownowazno$¢ moze by¢ osiggnieta za pomocg gotowych rozwigzan firm trzecich, np. poprzez integracje ustug w
réznych domenach w ramach jednolitego UX/UL.

W praktyce, skoro rownowazne systemy nie mogg zawiera¢ iframe, przekierowan, subdomen, odrebnych logowan
czy systeméw posredniczgcych, to Zamawiajacy wyklucza jakiekolwiek inne podejscie technologiczne niz to posiadane
przez jednego, konkretnego wykonawce. Mamy tu wigc do czynienia z pozornym otwarciem rynku.

KIO 1851/20: ,Zamawiajgcy nie moze poprzesta¢ na ogdélnym wskazaniu mozliwosci stosowania rozwigzan
rownowaznych. Musi wskaza¢ konkretne kryteria, ktére umozliwig wykonawcom przygotowanie oferty oraz Izbie kontrole
prawidtowosci oceny ofert.”

KIO 2997/22: ,R6wnowazno$¢ wymaga wskazania mierzalnych kryteriéw i metod oceny. W przeciwnym wypadku
jest tylko deklaracjg, a nie rzeczywistym otwarciem rynku.”

Zamawiajgcy w dniu 05.08.2025 r. (za pomoca platformy zakupowej) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art.
524 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu08.08.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) zglosite-Instytucja.pl Sp. z o0.0., ul. Putawska 474, 02-884
Warszawa zwany dalej: .e-Instytucja.pl Sp. z 0.0.”albo ,Przystepujgcym” przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: e-Instytucja.pl Sp. z 0.0.”.

W dniu 20.08.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w kitdrej wnosit o oddalenie odwotanie w catosci. Zarzut 1:

Wskazat, na tres¢ art. 112 ust. 2 Pzp:

2. Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢:

1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;

2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepisow;

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

Zamawiajgcy w SWZ oraz Ogloszeniu o zamowieniu opublikowanym w BZP, wskazat nastepujgce warunki udziatu
w postepowaniu: XVII. INFORMACJA O WARUNKACH UDZIALtU W POSTEPOWANIU | PODMIOTOWYCH SRODKA
DOWODOWYCH: Na podstawie art. 112 Pzp, zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:

Zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym:

Zamawiajacy nie precyzuje warunku w tym zakresie.

Uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw:
Zamawiajacy nie precyzuje warunku w tym zakresie.

Sytuacji ekonomicznej lub finansowej:

Zamawiajacy nie precyzuje warunku w tym zakresie.

Zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej, jezeli
wykaze, ze okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej dwa (2) zamowienia na rzecz jednostek administracji publicznej, z
ktérych kazde spetnia tgcznie nastepujace wymagania:



1) miato wartos¢ co najmniej 200 000,00 z! brutto,

2) obejmowato wdrozenie zintegrowanego systemu teleinformatycznego, w skfad ktérego wchodzity co najmniej:

- portal (e-Urzad) wraz z natywng aplikacjg mobilna,

- system elektronicznego obiegu dokumentéw (EZD),

- integracja ww. elementéw z systemami dziedzinowymi jednostki sektora publicznego,

3) wdrozone rozwigzanie posiadato funkcjonalno$ci co najmniej rbwnowazne wzgledem ponizszych:

- integracja systemu EZD i e-Urzad z systemami dziedzinowymi za pomocg WebService,

- uwierzytelnianie uzytkownikéw za posrednictwem Krajowego Wezla Identyfikacji Elektronicznej (np. Profil Zaufany), bez
koniecznos$ci zaktadania osobnych kont lub logowania do systeméw zewnetrznych,

- automatyczne przypisywanie uzytkownikowi adresu ESP po zalogowaniu,

- wdrozenie co najmniej 10 formularzy elektronicznych dla ustug lokalnych, opracowanych zgodnie z ,Og6lnymi zasadami

tworzenia i publikacji w Centralnym Repozytorium Wzoréw Dokumentéw Elektronicznych” (CRWDE),

- realizacja obstugi formularzy bez przekierowania do zewnetrznych systeméw (np. ePUAP), z bezpo$rednim podpisem i
wysytkg do urzedu,

- zastosowanie kwalifikowanej pieczeci elektronicznej w modelu chmurowym (z wykorzystaniem bezpiecznego

urzgdzenia HSM dostawcy ustug zaufania) umozliwiajgcej automatyczne sygnowanie dokumentéw, - rozwigzanie bylo
zintegrowane w ramach jednej domeny internetowej, z jednolitym punktem dostepowym, wspolnym interfejsem

uzytkownika i panelem administracyjnym dla wszystkich modutéw (portal, EZD, aplikacja mobilna).

Dopuszcza sie wykazanie doSwiadczenia rownowaznego, tj. takiego, ktére umozliwia potwierdzenie posiadania
przez Wykonawce do$wiadczenia niezbednego do realizacji przedmiotu zamoéwienia, nawet jesli konkretne wdrozenie nie
obejmowato identycznych rozwigzan technologicznych lub nazw handlowych, pod warunkiem, ze zakres i stopien
ztozonosci funkcjonalnej byly nie mniejsze.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy ustanawiajgc w/w warunek udzialu w postepowaniu
dotyczacy Zdolnosci technicznej lub zawodowej, dziatat zgodnie z dyspozycijg art. 112 ust 2 pkt. 4) Pzp.

Warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslony przez zamawiajgcego nie jest warunkiem
nieproporcjonalnym. Przy szacunkowej wartosci zamowienia okreSlonej na kwote 230 000,00 zt, zgdanie jako
potwierdzenia warunku posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej, wykonania dwédch zamoéwien o wartosci 200
000,00 zt brutto kazde, jest w pelni uzasadnione. Zgdanie wykazania realizacji2 zaméwien ma na celu potwierdzenie
do$wiadczenia wykonawcy w realizacji tego rodzaju zaméwien o warto$ci odpowiadajgcej przedmiotowi zamoéwienia.

Jezeli chodzi o adekwatnos¢ postawionego warunku do przedmiotu zamoéwienia, to zdaniem zamawiajgcego
warunek, aby wykonawca posiadat doswiadczenie w realizacji zamoéwien o charakterystyce opisanej w warunku jest jak
zasadny. Art. 112 ust. 3 - brak mozliwo$ci odniesienia sig¢ do stawianego zarzutu poniewaz przywotany przepis nie istnieje.

Zarzut 2

Tres¢ art. 16 Pzp brzmi:

[Zasady przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamowienia)

Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowieniaw sposéb: 1) zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Zamawiajgcy, z uwagi na swoje obiektywnie uzasadnione potrzeby, jest uprawniony do wprowadzenia wymogow,
ktore mogg zaweza¢ krag potencjalnych wykonawcow. Wynikajg one z celu, dla ktérego wszczeto przedmiotowe
postepowanie. Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem zamowienia jest realizacja zadan obejmujgcych stworzenie systemu
zapewniajgcego mieszkancom i przedsiebiorcom mozliwoS¢ korzystania z ustug publicznych dostepnych drogg
elektroniczng. Wdrazane rozwigzania z obszaru ITC, zaréwnow przypadku e-ustug czy e-administraciji, powinny by¢
tworzone z myslg o uzytkowniku, tatwe w obstudze, przyjazne i intuicyjne. Obowigzujgce przepisy prawa nie zobowigzujg
zamawiajgcych do ksztattowania warunkéw udziatu w postepowaniu i przygotowywania opiséw przedmiotu zamoéwienia w
taki sposéb aby umozliwi¢ wszystkim wykonawcom funkcjonujgcym na rynku sktadanie ofert. Postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego nie ma na celu zakupu czegokolwiek. Liczne wyroki KIO, w tym m.in. wyrok z dnia 4 stycznia
2018 r., KIO 2707/17, wskazuje, ze opis przedmiotu zamoéwienia dokonany w taki sposéb, ze wylgcznie jeden wykonawca
moze ztozy¢ zgodng nim oferte, moze nie by¢ poczytany za naruszenie zasad wyrazonych w przepisach Pzp.

Wartos¢ zamowienia wskazana w opublikowanym Planie zaméwien publicznych na rok 2025r. wynosi: 230 000,00
zt netto. Wskazuje to bezsprzecznie, iz wymaganaw warunkach udziatu w postepowaniu wartos¢ kazdego ze
zrealizowanych zaméwien min. 200 000, 00 zt brutto jest wymaganiem zgodnym z obowigzujgcymi przepisami, w tym z
dyspozycjg art. 16 Pzp, {j.

1) zapewniajgcym zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzystym;
3) proporcjonalnym.

Zamawiajgcy uksztattowat warunki udziatu w postgpowaniu i opis przedmiotu zaméwienia majgc na celu dbatos¢ o

swoje potrzeby, konieczno$¢é wywigzania sie ze zobowigzan i uwzgledniajgc potencjalne ryzyka wynikajgce m.in. z



zawartej umowy o dofinansowanie przedmiotu zamoéwienia ze srodkéw UE.

Wykonawca, ktory zrealizowat tylko jedno zamoéwienie, w dodatku o warto$ci zaméwienia niewielkiej w stosunku do
przedmiotowego zaméwienia, nie daje rekojmi nalezytego wykonania zamowienia. Rodzi to bardzo duze ryzyko
niewykonania zamowienia i utraty dofinansowania przez Zamawiajgcego i braku zwrotu kosztéw juz poniesionych przez
Zamawiajgcego w realizowanym projekcie.

Zarzut 3

Tres¢ art. 99 ust. 4 Pzp brzmi:

Art. 99. [Zasady opisywania przedmiotu zaméwienia]

4. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktdéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegdinego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktéw.

Art. 99 ust. 2 brzmi:

[Zasady opisywania przedmiotu zamoéwienia]

2. Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub rob6t budowlanych.
Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkcii, realizacji wymaganych dostaw,
ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem Zze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalne do jego
wartosci i celow.

Zamawiajgcy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, dopuscit rozwigzania réwnowazne, ale rozwigzania
rébwnowazne, dostarczane przez Wykonawcdw nie mogg skutkowaé dodatkowymi obcigzeniami finansowymi po stronie
Zamawiajgcego. Rozwigzania rownowazne nie moga generowac np. kosztéow dostosowania dokumentaciji czy urzadzen,
kosztow niezbednych szkoleh personelu dla nowych, réwnowaznych rozwigzan czy spowodowac¢ zmiany terminu
realizacji przedmiotu zamoéwienia. Taka sytuacja doprowadzitaby do poniesienia dodatkowych kosztéw po stronie
Zamawiajgcego, ale tez mozliwos¢ utraty dofinansowania zgodnie z zawartg umowa z Instytucjg Zarzadzajaca.

Zarzut 4

Tres¢ art. 99 ust. 56 Pzp brzmi:

Art. 99 ust. 5i 6:

5. Przedmiot zaméwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédia lub
szczegolnego procesu, kiéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb, a wskazaniu
takiemu towarzyszg wyrazy "lub rbwnowazny".

6. Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob, o ktorym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie
przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznos$ci.

Zamawiajgcy wskazat w dokumentacji postepowania kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci, w tym w
pkt 4 na str. 3 SWZ, tj. wskazat, ze wszystkie parametry, zarbwno jako$ciowe jak i techniczne, wskazane w Opisie
przedmiotu zaméwienia, sg parametrami minimalnymi jakie Zamawiajacy bedzie stosowat do oceny ofert rownowaznych.
Odwotujacy w uzasadnieniu swego odwotania w kilku miejscach nawigzuje do wczesniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia na wdrozenie nowoczesnych systeméw teleinformatycznych w Urzedzie Gminy Ziotdéw, w ktdrym ziozyt
oferte o najnizszej cenie, a ktére to postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Jak
stusznie zauwazyt Odwotujgcy, przedmiot zamoéwienia w postepowaniu, ktore jest przedmiotem odwotania zostat
zmodyfikowany. Z tego wzgledu ulegty zmianie warunki udzialu w postepowaniu, ktére winny by¢ proporcjonalne do
przedmiotu zaméwienia a nie do przedmiotu zamowienia innego postepowania. Warto zwr6ci¢ przy tym uwage, ze
odwotanie w swej tresci jest niespojne a twierdzenia Odwotujgcego wzajemnie sprzeczne. Odwolujgcy wskazuje np.:
warunki udziatu sg de facto tozsame ze zmodyfikowanym przedmiotem zamowienia, nastepnie:

W nowym postepowaniu (ZP.271.05.2025.D), Zamawiajacy dokonat modyfikacji réwniez w opisie przedmiotu
zamdwienia i jednocze$nie wskazuije:
odwolujacy, ktéry skutecznie ubiegat sie o udzielenie zamoéwienia w pierwotnym postepowaniu i ztozyt najkorzystniejszg
oferte spetniajacg warunki SWZ, zostat pozbawiony mozliwosci zfozenia oferty w nowym postepowaniu, mimo ze
przedmiot zaméwienia sie nie zmienit nastepnie Jako ze faktyczny zakres i warto§¢ zamowienia nie zmienity sie

Kazde warunki udziatu w postepowaniu w jakim$ stopniu ograniczajg konkurencje. Ich rolg jest ograniczenie grupy
podmiotéw do tych, ktdre dajg rekojmie tzn. sg zdolne do nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy nie
jest pozbawiony prawa do ograniczania konkurencji. Ma prawo do ograniczania konkurencji poprzez ustanawianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w granicach obowigzujgcego prawa, kierujgc sie swoim interesem, uzasadnionymi
potrzebami i istniejagcymi ryzykami realizacji przedsiewzie¢. Sytuacja, ze Wykonawca nie posiadana wymaganego
do$wiadczenia lub nie jest w stanie dostarczyé opisanego przez Zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia nie oznacza, ze
Zamawiajacy naruszyt przepisy Pzp. Bezsprzecznie potwierdzajg powyzsze wyroki KIO np. KIO 1050/21 z 21 maja 2021r.

Przytoczone powyzej twierdzenia Odwotujgcego, ze warunki udziatu sg de facto tozsame ze zmodyfikowanym



przedmiotem zamowienia czy ze opis przedmiotu zamoéwienia zostat zaprojektowany w sposoéb, ktéry pokrywa sie z
nowymi warunkami udziatu wskazuija, iz nie zaistniaty, w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, przestanki o
ktérych mowa w przytoczonych powyzej twierdzeniach. Zamawiajacy ustanowit warunki udziatu uzasadnione zakresem
przedmiotu zamowienia.

Fakt, ze Odwolujgcy byt w innym postepowaniu ,pierwotnie najtanszym wykonawcg” nie zobowigzuje
Zamawiajgcego do prowadzenia przedmiotowego postepowania w taki sposéb aby Odwoltujgcy byt zdolny do ztozenia w
nim skutecznie oferty ani pozyskania tego zamoéwienia.

Przygotowujgc, wszczynajgc i prowadzac postepowanie Zamawiajgcy jest zobowigzany do przestrzegania
obowigzujgcych przepiséw prawa i wytonienia wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania tegoz zaméwienia a
nie zobowigzany do dopuszczenia do udziatu w postepowaniu kazdego wykonawcy dziatajgcego na rynku.

Nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie nie na konkretnym etapie postepowania a w terminie o
ktérym mowa w art. 256 Pzp, w sytuacji wystgpienia przestanek, o ktérych mowa w art. 255 Pzp. Jezeli czynnos¢
uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego, w ktérym Odwotujacy ztozyt oferte, byta w ocenie Odwotujgcego
niezgodna z obowigzujacymi przepisami, Odwotujacy winien wnies¢ odwotanie w tymze postepowaniu.

Zamawiajgcy nie podejmowat czynnosci zmierzajgcych do uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy podejmowat
czynnosci zmierzajgce do wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie z uwagi na pojawienie
sie przestanek wskazanych w artykule 255 pkt 6) Pzp, w terminie wskazanym w art. 256 Pzp.

Odwotujgcy zarzuca, ze Wprowadzenie tych zmian wylacznie w Il postgpowaniu — i to w nastgpstwie
uniewaznienia | postepowania z przyczyn formalnych — wskazuje jednoznacznie, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji w
celu uzyskania okreslonego rezultatu personalnego, nie technicznego.

Zamawiajgcy nie dokonat wzgledem wczes$niejszego postepowania jedynie zmian warunkéw udziatu w
postepowaniu a przede wszystkim dokonat zmian w przedmiocie zaméwienia, jak sam stusznie zauwazyt w odwotaniu
Odwolujacy.

Zamawiajgcy okres$lit warunki udziatu proporcjonalnie do przedmiotu zaméwienia prowadzonego postepowania a
nie do przedmiotu zamowienia innego postepowania. Przedmiot zamoéwienia nie jest tozsamy z przedmiotem zaméwienia
prowadzonego wczes$niej przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazat: W poréwnaniu z
pierwszym postepowaniem (nr 2025/BZP 00291941), w ktérym nie wystepowaty wymagania dotyczace:

* dziatania systemu wylagcznie w jednej domenie,

* wspolnego panelu administracyjnego i interfejsu dla wszystkich modutow,
*» bezwzglednego zakazu iframe, subdomen, zewnetrznych komponentow,
* pelnej technologicznej spojnosci jako jednej aplikacji/platformy.

Powyzsze zmiany wynikaja z powtdrnie przeprowadzonej analizy Studium wykonalno$ci, opracowanego dla
projektu pn.: ,Sprawny i bezpieczny system e-ustugi e-zasobéw w ZIT MOF Pity — Wdrozenie nowoczesnych systemow
teleinformatycznych w Urzedzie Gminy Ztotéw” realizowanego w ramach Dziatania FEWP.01.04 Rozw¢j e-ustug e-
zasobow publicznych w ramach ZIT, dofinasowanego z Funduszy Europejskich dla Wielkopolski 2021-2027 oraz
informacji uzyskanych od innych ztotowskich jednostek samorzadu terytorialnego.

Biorgc pod uwage gtéwny cel realizowanego projektu, ktdrym jest zapewnienie mieszkancom i przedsiebiorcom
mozliwos¢ korzystania z ustug publicznych dostepnych drogg elektroniczng z wykorzystaniem profilu zaufanego, dzieki
budowie lokalnego $rodowiska e-administracji, wprowadzeniu zdefiniowanych procedur obstugi i standardow
informatycznych oraz rozbudowie infrastruktury teleinformatycznej, Zamawiajgcy postanowit potozy¢ nacisk na stosowanie
rozwigzan najbardziej przyjaznych dla odbiorcy ustug, ktérym najczesciej nie jest specjalista informatyk.

Temu miedzy innymi ma stuzy¢é wymoég dziatania systemu w ramach jednej domeny wspolnego panelu
administracyjnego i interfejsu dla wszystkich modutéw oraz petnej technologicznej spéjnosci jako jednej aplikacji/platformy.
,E-Urzad" w ramach jednej domeny internetowej to wszystkie ustugi i informacje zwigzane z urzedem dostepne pod
jednym, spéjnym adresem internetowym. Zamiast kilku r6znych stron internetowych, adreséw email i systemow, wszystko
bedzie zorganizowane wokét jednej domeny. Uzytkownicy bedg mogli tatwo znalez¢ wszystkie potrzebne informacje i
ustugi pod jednym adresem co utatwi kontakt z urzedem i zwigkszy zaufanie do administracji publicznej. Podkreslit, ze
jedna domena utatwia zarzadzanie bezpieczenstwem i ochrong danych, co jest istotne w kontekscie e-ustug publicznych.

Reasumujgc, Zamawiajgcy pragnie podkreslic, ze wszelkie dziatania zwigzanez przedmiotowym postepowaniem
majg na celu utworzenie centrum elektronicznych ustug publicznych, kiére bedzie stanowit dedykowany gminny
internetowy portal e-ustug publicznych dla klientow Gminy, ktérymi mogg by¢ zarébwno mieszkancy, przedsigbiorcy czy
konkretnie podatnicy lub inwestorzy. Ponadto w ramach projektu zaklada sie udostepnienie aplikacji mobilnej dla
mieszkancow. Oferowane w ramach portalu ustugi beda réwnowazne co do wykonywanych ustug w standardowym trybie,
jednakze caly proces bedzie sie odbywat automatycznie z wykorzystaniem rozwigzan informatycznych bez koniecznosci
wizyty klienta w siedzibie urzedu. Nadrzednym celem Zamawiajgcego jest zapewnienie wyboru oferty, ktéra zagwarantuje
dostawe elektronicznych ustug jak najbardziej dostepnych dla kazdego potencjalnego klienta Urzedu.



W dniu04.09.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym wnosit o
oddalenie odwotanie w catosci.

ZARZUT nr 1:

Tres¢ art. 112 ust. 2 obowigzujacej ustawy Prawo zamoéwien publicznych, dalej Pzp:

»2. Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc¢:
zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow;
sytuacji ekonomicznej lub finansowej;
zdolnosci technicznej lub zawodowej”

Przyjete przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu sg nastepujgce:
XVIL INFORMACJA O WARUNKACH UDZIAtU W POSTEPOWANIU | PODMIOTOWYCH SRODKA
DOWODOWYCH:

Na podstawie art. 112 Pzp, zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

Zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym:
Zamawiajgcy nie precyzuje warunku w tym zakresie.
Uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow:
Zamawiajacy nie precyzuje warunku w tym zakresie.
Sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j:
Zamawiajacy nie precyzuje warunku w tym zakresie.
Zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniuw zakresie zdolnosci technicznej,
jezeli wykaze, ze okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej dwa (2) zamoéwienia na rzecz jednostek administracii
publicznej, z ktérych kazde spetnia fgcznie nastepujgce wymagania:

1) miato wartos¢ co najmniej 200 000,00 zt brutto,

2) obejmowato wdrozenie zintegrowanego systemu teleinformatycznego, w sktad ktérego wchodzity co najmniej:

- portal (e-Urzad) wraz z natywng aplikacjg mobilng, - system elektronicznego obiegu dokumentéw (EZD), - integracja ww.
elementéw z systemami dziedzinowymi jednostki sektora publicznego,

3) wdrozone rozwigzanie posiadato funkcjonalnosci co najmniej rbwnowazne wzgledem ponizszych: - integracja systemu
EZD i e-Urzad z systemami dziedzinowymi za pomocg WebService, - uwierzytelnianie uzytkownikéw za posrednictwem
Krajowego Wezta Identyfikacji Elektronicznej (np. Profil Zaufany), bez koniecznosci zaktadania osobnych kont lub
logowania do systemdw zewnetrznych, - automatyczne przypisywanie uzytkownikowi adresu ESP po zalogowaniu, -
wdrozenie co najmniej 10 formularzy elektronicznych dla ustug lokalnych, opracowanych zgodnie z ,0g6lnymi zasadami
tworzenia i publikacji w Centralnym Repozytorium Wzoréw Dokumentéw Elektronicznych” (CRWDE), - realizacja obstugi
formularzy bez przekierowania do zewnetrznych systeméw (np. ePUAP),z bezpo$rednim podpisem i wysytkg do urzedu,
- zastosowanie kwalifikowanej pieczeci elektronicznej w modelu chmurowym (z wykorzystaniem bezpiecznego
urzgdzenia HSM dostawcy ustug zaufania) umozliwiajgcej automatyczne sygnowanie dokumentéw, - rozwigzanie bylo
zintegrowane w ramach jednej domeny internetowej, z jednolitym punktem dostepowym, wspdlinym interfejsem
uzytkownika i panelem administracyjnym dla wszystkich modutéw (portal, EZD, aplikacja mobilna).

Dopuszcza sie wykazanie do$wiadczenia rbwnowaznego, tj. takiego, ktére umozliwia potwierdzenie posiadania
przez Wykonawce do$wiadczenia niezbednego do realizacji przedmiotu zamoéwienia, nawet jesli konkretne wdrozenie nie
obejmowato identycznych rozwigzan technologicznych lub nazw handlowych, pod warunkiem, ze zakres i stopien
ztozonosci funkcjonalnej byly nie mniejsze”

W ocenie Przystepujacego, okreslone przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu warunki udziatu w
postepowaniu sg zgodne z trescig art. 112 ust 2 Pzp, tj. dotycza:

1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;

2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw;
3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

Przystepujgcy nie znajduje w obowigzujgcej tresci ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2024 r., poz. 1320,
t.j) przytoczonego przez Odwotujgcego art. 112 ust 3 Pzp i z tego wzgledu nie ma mozliwosci ustosunkowania si¢ do
zarzutu wzgledem jego tresci.

ZARZUT nr 2

Tres¢ wskazanego przez Odwotujgcego art. 16 pkt 1i 3 Pzp jest nastepujgca:

+Zasady przygotowania i przeprowadzania postgpowania o udzielenie zamowienia

Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb:

1
2
3
4
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1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw (...)
3) proporcjonalny”

W ocenie Przystepujgcego Zamawiajgcy dopemit cigzgcego na nim obowigzku dziatania zgodnie z w/w przepisem
art. 16 pkt 1 i 3 oraz zgodnie z aktualnymi wytycznymi, tj. m.in. wymaganiami dotyczgacymi udzielania zaméwien
publicznych w projektach dofinansowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej. Dla Przystepujgcego, jako profesjonalisty
dziatajgcego w branzy IT od wielu lat, oczywistym jest fakt, ze Zamawiajacy ustanawiajg warunki udzialu w
postepowaniach publicznych, ktére zawsze stanowig pewne ograniczenie konkurencji, tj. nie dopuszczajg do udziatu w
postepowaniu wszystkich wykonawcow dziatajgcych na rynku. Przystepujacy nie znajduje, w opublikowanej przez
Zamawiajgcego dokumentacji przedmiotowego postepowania, zapisdw ani dziatan Zamawiajgcegow przedmiotowym
postepowaniu, niezgodnych z art. 16 pkt 1i 3 Pzp.

ZARZUT nr 3

Art. 99 ust. 4 Pzp wskazuje:

LArt. 99. [Zasady opisywania przedmiotu zamoéwienia)

4. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegolnoéci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegblnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.”

W ocenie Przystepujgcego, Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia zgodnie z art. 99 ust. 2, tj. okreslit w opisie
przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych a cechy te odnoszg sie do okreslonego
procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu
innego etapu ich cyklu zycia i sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw,
oraz zgodnie z art. 99 ust. 4. Zamawiajgcy dopuscit w postepowaniu rozwigzania réownowazne. Dla Przystepujacego,
posiadajgcego wieloletnie doswiadczenie w realizacji projektéw dofinansowanych ze $rodkéw zewnetrznych oczywistym
jest, ze dostarczane przez wykonawcow rozwigzania rownowazne nie mogg obcigzaé dodatkowo Zamawiajgcych, np.
finansowo i zagraza¢ utratg przyznanego dofinansowania ze $rodkéw Unii Europejskiej.

ZARZUT nr 4

Tres¢ art. 99 ust. 5i 6 brzmi nastepujgco:

»9. Przedmiot zamowienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodia
lub szczegolnego procesu, kiéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu

zamoOwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub
rébwnowazny".

6. Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob, o ktorym mowa w ust. 5, zamawiajacy wskazuje w opisie
przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci”

W ocenie Przystepujgcego Zamawiajacy wskazat w dokumentacji prowadzonego postepowania kryteria do oceny
rébwnowaznosci i podat, ze wszystkie wskazane w opisie przedmiotu zamdowienia parametry sg parametrami minimalnymi.
Dla Przystepujacego, jako profesjonalisty dziatajgcego w branzy IT od wielu lat i skiadajacego od wielu lat ofertyw
postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych, sg one mierzalne, jednoznaczne, obiektywne i weryfikowalne.

ZARZUT nr 5

Przyjety przez Zamawiajgcego warunek brzmi:

,Zdolno$ci technicznej lub zawodowej:

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniuw zakresie zdolnosci technicznej,
jezeli wykaze, ze okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej dwa (2) zamoéwienia na rzecz jednostek administracii
publicznej, z ktérych kazde spetnia tgcznie nastepujgce wymagania:

1) miato wartos¢ co najmniej 200 000,00 zt brutto”

W ocenie Przystepujgcego, w/w warto$¢ kazdego zrealizowanego zamoéwienia, tj. 200 000, 00 zt brutto jest
adekwatna, proporcjonalna do wartosci zamoéwienia wskazanejw opublikowanym przez Zamawiajgcego na stronie
http://ww w.grrinazlotow . pl/zlotow /zasoby ffiles/BIF ZAMYC3%93WIENA%20PUBLICZNE2025/4.plan.pdf Planie zamowien publicznych na rok 2025
r., tj. do kwoty 230 000,00 zt netto i jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami, w tym m.in. z art. 16 Pzp. Ponad to,
wymaganie dotyczgce zrealizowania dwéch ustug, jest w ocenie Przystepujgcego racjonalne i w petni uzasadnione.
Posiadanie takiego do$wiadczenia przez potencjalnego wykonawce dowodzi, iz nalezyta realizacja takich ustug przez
wykonawce nie miata charakteru incydentalnego.

Odwolujgcy podkreslit w zarzucie:

1. ,Dodatkowo, sposéb opisania wymaganego doSwiadczenia poprzez wskazanie szeregu szczegotowych, rzadkich i
rozbudowanych funkcjonalnosci (CRWDE, pieczecie HSM, integracja w jednej domenie, ESP, brak przekierowan do
ePUAP itd.) powoduje, ze warunki udziatu sg de facto tozsame ze zmodyfikowanym przedmiotem zaméwienia”



2. ,Opis przedmiotu zaméwienia zostat zaprojektowany w sposob, kitéry pokrywa siez nowymi, nadmiernie
szczegotowymi warunkami udziatu”

W ocenie Przystepujacego, Odwotujgcy w treSci zarzutow przedstawia sprzeczne twierdzenia. Przyktad stanowi
tre§¢ zarzutu nr 5 ale rowniez twierdzenia Odwotujgcego ujgte w ztozonym odwotaniu takie jak np. : ,W nowym
postepowaniu (ZP.271.05.2025.D), Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji rbwniez w opisie przedmiotu zaméwienia”

,odwotujgcy, ktoéry skutecznie ubiegat sie o udzielenie zamodwienia w pierwotnym postepowaniu i ztozyt
najkorzystniejszg oferte spetniajgcg warunki SWZ, zostat pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty w nowym postgpowaniu,
mimo ze przedmiot zaméwienia sie nie zmienit’, ,Jako ze faktyczny zakres i warto§¢ zaméwienia nie zmienity sie”

Odwotujacy, na potwierdzenie swoich zarzutéw i twierdzen, wskazuje wyroki KIO. Przystepujacy, chcac nalezycie
odnies$¢ sie do zarzutéw, chciat zapozna¢ sie z ich trescig. W wielu przypadkach, wskazane przez Odwoltujgcego wyroki
KIO to nie wyroki KlOa postanowienia KIO o umorzeniu postepowania np. KIO 800/22 to postanowienie KIO z dnia 8
kwietnia 2022 r. o umorzeniu postanowienia, KIO 1106/20 to postanowienie o umorzeniu postepowania, KIO 2997/22 to
postanowienie z dnia 18 listopada 2022 r. o umorzeniu postgpowania. W wielu przypadkach, Ponad to, Przystepujacy w
treSci wskazanych przez Odwotujgcego w odwotaniu wyrokéw KIO nie znajduje cytatdbw przytoczonych przez
Odwolujgcego, np. w KIO 800/22.

Odwolujacy zarzuca, ze ,Ponadto Zamawiajacy nie wskazat, dlaczego oferowane rozwigzanie musi dziata¢ w
jeden, konkretny sposéb techniczny — jako jeden system ,wszystko w jednym” — bez mozliwosci zintegrowania
niezaleznych komponentéw. Wymaog jednorodnoéci technicznej nie znajduje uzasadnienia w opisie celéw zamoéwienia ani
w ograniczeniach prawnych. Tego rodzaju zapis stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym opis przedmiotu
zamowienia powinien odpowiadaé rzeczywistym potrzebom Zamawiajacego”

Tresc¢ art. 99 ust. 1 Pzp wskazuje:

s[Zasady opisywania przedmiotu zamowienia]

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty”

W ocenie Przystepujgcego, opublikowany przez Zamawiajgcego Opis przedmiotu zamoéwienia jest jednoznaczny i

wyczerpujacy. Jego tres¢ jest zrozumiata, uwzglednia wymagania i okolicznosci wystarczajgce do sporzadzenia oferty.
W /w zarzut jest dla Przystepujacego niezrozumiaty, szczegdlnie z uwagi na fakt, ze z informacji opublikowanych przez
Zamawiajgcego nie wynika aby jakikolwiek potencjalny wykonawca, w tym Odwotujgcy, ztozyt wniosek o wyjasnienie i/lub
zmiane tresci SWZ, mimo, ze kazdemu przystuguje takie prawo na mocy art. 284 Pzp.
Sklad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowisk stron (Zamawiajacy nieobecny prawidiowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia i rozprawy, uprzedzit o swojej nieobecnosci) oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w
toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Nalezy stwierdzi¢ za orzecznictwem:,(...) Ze krgg podmiotéw; ktére mogg korzystac z
odwotar od tresci SIWZ jest szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy, ktory potencjalnie moze ubiega¢
sig o udzielenie tego zamodwienia. Na tym etapie wystarczajgce jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajgcej na
niewfasciwym sformutowaniu tresci SIWZ, ktére moze utrudniac wykonawcy dostep do zamdwienia. Tym samy
wystarczajgca jest dla uznania interesu danego wykonawcy jedynie deklaracja, ze jest zainteresowany uzyskaniem tego
zamdwienia i tego faktu nie ma obowigzku udowodni¢. Na tym etapie postepowania interes wykonawcy jest interesem
faktycznym w szerokim tego stowa znaczeniu (...)". (za wyrokiem KIO z 31.07.2015 r., sygn. akt: KIO 1519/15).

Podczas posiedzenia Odwolujgcy zglosit opozycje, co do interesu zgtaszajgcego przystgpienie, stwierdzajac
generalnie, ze ten Wykonawca moze zlozy¢ oferte w postepowaniu, a jego zgloszenie po stronie Zamawiajgcego ma na
celu utrzymanie zawezenia postepowania. lzba, po przeanalizowaniu sprawy oraz orzeczen przywotanych przez
Odwotujacego na posiedzeniu, postanowita oddali¢ opozycije. Izba wskazata, ze we wskazanym wyroku KIO z 30.09.2020
r., sygn. akt: KIO 2217/20 miata miejsce opozycja, jednak zostata ona oddalona. Izba, kierujac sie znajdujgcym sie tam
stwierdzeniem takze oddala zgtoszona opozycije, stwierdzajgc ze przywilejem kazdego wykonawcy jest nie tylko obrona
swojej pozycji ustalonej w trakcie badania ofert, ale takze dazenie do wyeliminowania z postepowania innych uczestnikow
po to, aby zwiekszyé swoje szanse na uzyskanie zamowienia.

Sktad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postepowania o zamaéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnosci ogtoszenia o
zamoéwieniu, Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ" oraz Opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ) —
zatgcznik nr 1i 1ado SWZ

Izba dodatkowo zaliczyta w poczet materialu dowodowego ztozone na rozprawie przez Odwolujgcego na
okoliczno$ci wskazane w odwotaniu:



1) ogtoszenie 0 zamédwieniu prowadzonym przez Gming Mosina;

2) wyciag specyfikacji z tego postepowania, w szczegolnosci OPZ;

3) informacje z otwarcia ofert;

4) informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z 1 wrzesnia 2025r.

na okolicznos¢, iz aktualny OPZ i warunek udziatu zawezajg konkurencije i bedg skutkowaé tym, ze Zamawiajgcy otrzyma
jedynie oferte przystepujgcego. W tym zakresie zwraca uwage na strone 15 zlozonego OPZ, wskazujgc na tozsamo$é
tego opisu z opisem przedstawionym w aktualnym postepowaniu w przedmiotowej sprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sklad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwofanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego, jak i stanowiska i
o$wiadczenia stron (Zamawiajgcy nieobecny prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia i rozprawy, uprzedzit o
swojej nieobecnosci) oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na czeSciowe uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 112 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez sporzgdzenie opisu warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposob nieproporcjonalny, nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia oraz ograniczajacy konkurencje i uniemozlwiajgcy
udziat Odwolujgcegow realizacji zamoéwienia,. Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w sposoéb, ktéry wykracza poza
rzeczywiste potrzeby zwigzane z realizacjg zaméwienia, co prowadzi do naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz
réwnego traktowania wykonawcéw. W efekcie postanowienia dotyczgce warunkéw udziatu w postepowaniu prowadzg do
wyeliminowania z udziatu w postepowaniu wykonawcéw zdolnych do jego nalezytego wykonania, a tym samym do
nieuzasadnionego zawezenia kregu potencjalnych oferentéw,
2. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia oraz
warunkéw udziatu w postepowaniu w sposoéb faworyzujgcy okreslonego wykonawce oraz zawezajacy krag potencijalnych
oferentow. Postanowienia dokumentacji postepowania zostaty sformutowane w sposéb, ktéry prowadzi do nierbwnego
traktowania wykonawcédw, ograniczenia mozliwosci ztozenia oferty przez podmioty zdolne do nalezytego wykonania
zamoOwienia oraz do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. Takie dziatanie Zamawiajgcego stoi w sprzecznosci z
podstawowymi zasadami systemu zamodwien publicznych, ktére majg na celu zapewnienie transparentnosci,
efektywnosci i otwarto$ci postepowan.
3. art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia oraz warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i uniemozlwiajgcy udziat Odwotujgcego w realizacii
zamowienia,. Zamawiajgcy okreslit wymagania w sposéb sprzyjajgcy tylko jednemu wykonawcy, co ogranicza dostep do
zamoOwienia innym wykonawcom, ktérzy sg w stanie nalezycie wykona¢ zamoéwienie przy zastosowaniu rozwigzan
réwnowaznych, co stoi w sprzecznosci z zasadg otwartosci rynku i rownego traktowania wykonawcéw.
4. art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez brak okreslenia mierzalnych kryteribw réwnowazno$ci w
opisie przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy, dopuszczajgc mozliwos¢ oferowania produktéw réwnowaznych, nie
wskazat jednoznacznych, obiektywnych i weryfikowalnych kryteriéw, na podstawie ktérych mozliwe bytoby stwierdzenie,
czy oferowany przedmiot zaméwienia spetnia wymagania rownowaznosci. W konsekwencji opis przedmiotu zamoéwienia
jest nieprecyzyjny i stwarza ryzyko uznaniowej oceny ofert przez Zamawiajgcego, co moze prowadzi¢ do naruszenia
zasad przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnos$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z treSci odwotania, przystgpienia, jak i
odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego. Izba w szczegdlnosci powotuje sie naRozdziat llI
SWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA: (...)
1. Przedmiotem zamdowienia jest realizacja zadarn obejmujgcych stworzenie systemu zapewniajgcego mieszkaricom gminy
Ztotow mozZliwos¢ korzystania z ustug publicznychz wykorzystaniem profilu zaufanego i innych form zabezpieczer.
Realizacja zamoéwienia polega na dostawie i wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego, skfadajgcego sie z
Portalu e-Urzgd waz z aplikacjig mobilng, Elektronicznego Obiegu Dokumentéw oraz Systemu Zarzgdzania
Bezpieczenstwem Informacji (SZBI). System musi spetnia¢ szczegétowe wymagania opisane w zatgczonym OPZ.
2. Wymagania obligatoryjne:
- Integracja z systemami dziedzinowymi poprzez Webservice.
- Dostep uzytkownikéw z potwierdzeniem tozsamosci przez Krajowy Wezet Identyfikacji Elektronicznej.
- Formularze elektroniczne zgodne z CRWDE.
- Natywna aplikacja mobilna (Android, iOS).
- Integracja z chmurowg pieczecig elektroniczng (HSM).

- Moduty SZBI (ryzyko, zadania, ankiety, komunikaty).
3. Zamoéwienie obejmuje rowniez:



a) zakup sprzetu niezbednego do wdrozenia i obstugi systemow EZD i eUrzad, wtym:

* stacja robocza z monitorem i skanerem — 2 zestawy - komputerowa stacja robocza pozwalajgca na kompletng i

ergonomiczng prace na stanowisku kancelaryjnym dla systemu Elektronicznego Zarzgdzania Dokumentami; procesor
Intel Core i-5 lub rownowazny, Windows 11, Microsoft Office H&B, dysk SSD 512 GB, pamig¢ wewnetrzna 16 GB, monitor
LED 23,8 cala; skaner dokumentow z predkoscig skanowania ADF (cz/b, A4) min. 40 stron/min.
b) szkolenia uzytkownikéw systemdw - szkolenie przystanowiskowe z obstugi systemu EZD oraz systemu eUrzad -
zadanie obejmuje przeprowadzenie szkoleri przystanowiskowych z zakresu obstugi wdrozonych systemoéw. Szkoleniem
objeci zostang pracownicy Urzedu Gminy Ztotéw. Zamodwienie zrealizowane zostanie na terenie gminy Zfotéw Rozwigzania
informatyczne, w tym sprzet, zainstalowane zostang w siedzibie Urzedu Gminy Ztotéw zlokalizowanego przy ul. Le$nej 7,
77 — 400 Zfotow.

Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ) stanowi zatgcznik nr 1 i 1a do niniejszej SWZ.

4. Ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamoéwienia, w przypadku podania przez Zamawiajgcego w SWZ lub zatgcznikach
do SWZ nazwy lub znakéw towarowych - okre$la klase produktu, bedgcego przedmiotem zamdwienia stuzy ustaleniu
standardu, a nie wskazuje na konkretny wybdr lub konkretnego producenta. Oryginalne nazewnictwo lub symbolika podana
zostata w celu prawidfowego okreslenia przedmiotu zamdwienia. Przedstawienia parametry przedmiotu zamoéwienia
stanowig minimum techniczne i jako$ciowe oczekiwane przez Zamawiajgcego i bedag stanowity oceny ofert réwnowaznych.

Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych wskazujgc w opisie przedmiotu zamowienia stosowane w
celu oceny réwnowaznosci. Zamawiajgcy informuje, iz poprzez okreslenie: ,ofertowany produkt rownowazny” rozumie, iz
oferowany przedmiot zamdwienia spetnia wymagania jakoSciowe, fizykochemiczne, eksploatacyjne i techniczne
réwnowaznie do materiatéw do materiatow wskazanych przez Zamawiajgcego. Oznacza to, Ze produkt rownowazny musi
spetnia¢ minimalne parametry w stosunku do parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego. (...)"

W _ramach - Opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ) — zalgcznik nr 1 i 1a Zamawiajacy stwierdzit ,,(...)OGOLNE
ZASADY ROWNOWAZNOSCI

W celu zachowania zasad neutralnosci technologicznej i konkurencyjno$ci dopuszcza sie rozwigzania rownowazne
do wyspecyfikowanych, przy czym za rozwigzanie rownowazne uwaza sie takie rozwigzanie, ktére rdzni sie od
wyspecyfikowanego w szczegdtowym opisie przedmiotu zamoéwienia, jednak umoZlivia Zamawajgcemu uzyskanie
rozwigzania w peti odpowiadajgcego okreslonym w opisie przedmiotu zamodwienia funkcjom, potrzebom i celowi
zamdwienia. W zwigzku z tym, Wykonawca moze zaproponowac rozwigzania, ktére realizujg takie same funkcjonalnosci
wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego winny, niz okreslony sposéb.

Rozwigzanie réwnowazne musi zawiera¢ dokumentacje potwierdzajgcg, Ze spetnia wymagania funkcjonalne
Zamawiajgcego, w tym wyniki poréwnan, testéw czy moZliwosci oferowanych przez to rozwigzanie w odniesieniu do
rozwigzania wyspecyfikowanego. Dostarczenie przez Wykonawce rozwigzania rownowaznego musi by¢ zrealizowane w taki
Sposob, aby wymiana oprogramowania na rownowazne nie zaktdcita biezgcej pracy urzedu. W tym celu Wykonawca musi
do oprogramowania rownowaznego przenie$¢ wszystkie dane niezbedne do prawidfowego dziatania nowych systemow
przeszkolic uzytkownikéw, skonfigurowa¢ oprogramowanie, uwzgledni¢ niezbedng asyste pracownikéw Wykonawcy w
operacji uruchamiania oprogramowania w Srodowisku produkcyjnym itp.

Dodatkowo, wszedzie tam, gdzie zostato wskazane pochodzenie (marka, znak towarowy, producent, dostawca itp.)
materiatéw lub normy, aprobaty, specyfikacje i systemy, o ktérych mowa w ustawie Prawo Zamoéwierr Publicznych,
Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie rozwigzan rownowaznych pod warunkiem, Ze zapewnig uzyskanie parametrow
technicznych nie gorszych niz wwmagane przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej. Zamawiajgcy informuje, ze
w takiej sytuacji przedmiotowe zapisy sg jedynie przyktadowe i stanowig wskazanie dla Wykonawcy jakie cechy powinny
posiadac sktadniki uzyte do realizacji przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy zgodnie z art. 99 ust. 5 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ), zwanej dalej ustawg, dopuszcza oferowanie
materiatow lub urzgdzen rownowaznych. Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia przy pomocy okreslonych norm,
aprobat czy specyfikacji technicznych i systemow odniesienia, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1-3 ustawy, zgodnie z art.
101 ust. 4 ustawy dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym. Zgodnie z art. 101 ust. 5 ustawy — Wykonawca, ktéry
powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, Zze oferowane przez
niego ustugi spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. W takiej sytuacji Zamawiajgcy wymaga ztozenia
stosownych dokumentéw, uwiarygodniajacych te rozwigzania. (...)” (str. 10 zatgcznika nr 1 do SWZ).Nastepnie, w
zatgczniku nr 1 a do SWZ wskazat: ,(...) DOSTAWA SPRZETU DO OBStUGI EZD
1. Ponizszy opis przedstawia minimalne wymagania dotyczgce przedmiotu zamdwienia. Wykonawcy mogg zaproponowac
rozwigzania rownowazne o takich samych parametrach lub je przewyzszajgce, jednak ich obowigzkiem jest udowodnienie
réwnowaznosci. Zamawiajgcy akceptuje oferty rownowazne, m.in. o ile spetnione sg minimalne wartosci podanych
materiatdw oraz komponentow.

2. Dostawa komputerow— 2 szt., o nastepujgcej konfiguracji minimalney: (...)

Oprogramowanie biurowe * Oprogramowanie rownowazne musi by¢ kompatybilne i w sposéb niezaktécony

wspotdziata¢ z oprogramowaniem: system operacyjny Microsoft Windows 11, Microsoft Office 2016 i 2019 oraz Microsoft



Windows Server 2016, 2019 2022. (...)

W celu legalizacji posiadanych i uzytkowanych przez Zamawiajgcego licencji oprogramowania systemowego w
opisie przedmiotu zamowienia wskazano znak towarowy firmy Microsoft jako wzorzec funkcjonalno — jakoSciowy
przedmiotu zamoéwienia. Oznacza to tym samym, ze Zamawajgcy dopuszcza ztozenie oferty na oprogramowanie O
parametrach funkcjonalnych i jakosciowych toZzsamych z parametrami oprogramowania okre$lonego we wzorcu.
Wykazanie rownowazno$ci ztozonej oferty lezy po stronie Wykonawcy i powinno zosta¢ udokumentowane w moZlivie
najbardziej obiektywny sposob. W przypadku zaoferowania przez Wykonawce oprogramowania innego niz wskazanego w
przedmiocie zamdwienia — o$wiadczenie tego Wykonawcy zostanie przestane do producenta oprogramowania Microsoft,
celem jego weryfikacji. Dodatkowo w przypadku zaoferowania przez Wykonawce rozwigzania réownowaznego, Wykonawca
Jest zobowigzany do pokrycia wszelkich moZlinych kosztéw, wymaganych w czasie wdroZenia oferowanego rozwigzania, w
szczegdlno$ci zwigzanych z dostosowaniem infrastruktury informatycznej, oprogramowania nig zarzgdzajgcego,
systemowego i narzedziowego (licencje, wdrozenie), poziomu serwisu gwarancyjnego oraz kosztéw certyfikowanych
szkolen dla administratoréw i uzytkownikéw oferowanego rozwigzania.(...)”. Dodatkowo, Izba przywotuje postanowienia
Rozdziatu XVIl SWZ - INFORMACJA O WARUNKACH UDZIAtU W POSTEPOWANIU | PODMIOTOWYCH SRODKA
DOWODOWYCH: ,Na podstawie art. 112 Pzp, zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

Zdolno$ci do wystepowania w obrocie gospodarczym:

Zamawiajgcy nie precyzuje warunku wtym zakresie.

Uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnos$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow:
Zamawiajgcy nie precyzuje warunku wtym zakresie.

Sytuacji ekonomicznej lub finansowey:

Zamawiajgcy nie precyzuje warunku wtym zakresie.

ZdolnoSci technicznej lub zawodowej:

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej, jeZeli
wykaze, Ze okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — wtym okresie, wykonat naleZycie co najmniej dwa (2) zamowienia na rzecz jednostek administracji publicznej, z
ktorych kazde spetnia tgcznie nastepujgce wymagania:

1) miafo warto$¢ co najmniej 200 000,00 zt brutto,

2) obejmowato wdroZenie zintegrowanego systemu teleinformatycznego, w skfad ktérego wehodzity co najmniej:

- portal (e-Urzad) wraz z natywng aplikacjg mobilng,

- system elektronicznego obiegu dokumentéw (EZD),

- integracja ww. elementdw z systemami dziedzinowymi jednostki sektora publicznego,

3) wdroZone rozwigzanie posiadafo funkcjonalnos$ci co najmniej rownowazne wzgledem ponizszych:

- integracja systemu EZD i e-Urzad z systemami dziedzinowymi za pomocg WebService,

- uwlerzytelnianie uzytkownikéw za posrednictwem Krajowego Wezta Identyfikacji Elektronicznej (np. Profil Zaufany), bez
konieczno$ci zaktadania osobnych kont lub logowania do systemow zewnetrznych,

- automatyczne przypisywanie uzytkownikowi adresu ESP po zalogowaniu,

- wdrozenie co najmniej 10 formularzy elektronicznych dla ustug lokalnych, opracowanych zgodnie z ,,0gdlnymi zasadami
tworzenia i publikacji w Centralnym Repozytorium Wzoréw Dokumentdw Elektronicznych” (CRWDE),

- realizacja obstugi formularzy bez przekierowania do zewnetrznych systemdw (np. ePUAP), z bezposrednim podpisem i
wysytkag do urzedu,

- zastosowanie kwalifikowanej pieczeci elektronicznej w modelu chmurowym (z wykorzystaniem bezpiecznego urzgdzenia
HSM dostawcy ustug zaufania) umozlimiajgcej automatyczne sygnowanie dokumentéw; - rozwigzanie byto zintegrowane w
ramach jednej domeny internetowej, z jednolitym punktem dostepowym, wspdinym interfejsem uzytkownika i panelem
administracyjnym dla wszystkich modutéw (portal, EZD, aplikacja mobilna).

Dopuszcza sie wykazanie do$wiadczenia rwnowazneqo, {j. takiego, ktére umozlivia potwierdzenie posiadania przez
Wykonawce doswiadczenia niezbednego do realizacji przedmiotu zamowienia, nawet jesli konkretne wdroZenie nie
obejmowato identycznych rozwigzarn technologicznych lub nazw handlowych, pod warunkiem, Ze zakres i stopien
ztoZzono$ci funkcjonalnej byty nie mniejsze. (...)".Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia (OPZ) stanowi zatgcznik nr 1 i
1a do niniejszej SWZ

W pozostatlym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutoéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu pierwszego oraz drugiego. Izba uznata w/w zarzuty za podlegajace uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci wymaga wskazania za orzecznictwem m.in.: (...)zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcdéw $rodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz
umoZzliviajgcy ocene zgodno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako



minimalne poziomy zdolno$ci. Z przywotanego przepisu wprost wynika, co znajduje takze odzwierciedlenie w orzecznictwe
izby, Ze warunki udziatu w postepowaniu nie muszg by¢ tozsame i identyczne z przedmiotem zamdwienia. Warunki majg
Jedynie pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do OPZ. Istotny jest takze cel formutowania warunkdw, stuzg one jedynie
weryfikacji zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia. Zdolny do wykonania zamowienia to nie zawsze taki

wykonawca, ktéry wykonat identyczne zamowienie z obecnie zamawianym. Na uwage zastuguje fakt, Zze ustawodawca
wprost nadmienia w przepisie o minimalnych poziomach zdolnosci, a wiec takich, ktoérych osiggniecie zapewnie

zamawiajgcemu, Ze kontrakt publiczny zdobedzie wykonawca wiarygodny. W konsekwencji nie tylko wyktadnia jezykowa,
ale takze celowo$ciowa prowadzita do jednakowego odczytania spornego warunku. Tak rozumiany warunek spetnia ustuga
referencyjna wykazana przez przystepujgcego w wykazie ustug. (...)” (za wyrokiem KlOz 25.05.2020 r., sygn. akt: KIO

457/20). Nadto: ,sam fakt, iz okreSlone przedsiewziecie stanowi przedmiot zamowienia nie oznacza, Zze wykonawca winien
legitymowac sie doswiadczeniem w realizacji dokiadnie takiego samego przedsiewziecia. Bardzo czesto do$wiadczenie

zdobyte na innych polach wcigz daje rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia, a mimo to, przez btedny opis warunkow
udziatu, legitymowanie sie takim doswiadczeniem uniemoZlivia wykonawcom zdolnym do wykonania zamowienia wziecie
udz:afu Wpostepovwan/u ” (wyrok KIO z 08. 02 2023 r., sygn akt: KIO 224/23). Poza tym;,(.. ) nalezy podkresl/c Ze warunkl

one jedynie weryfikacji zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia” (wyrok KIO z 18.03.2024 r., sygn. akt: KIO 545/24,
KIO 561/24).

W  konsekwencji, biorgc pod uwage przytoczone orzecznictwo, nalezy stwierdzi¢, ze warunek udziatlu w
przedmiotowym postepowaniu zaskarzony przez Odwotujgcego de facto byt tozsamy z przedmiotem zamédwienia i nie
pozostawat w stosunku do niego w odpowiedniej proporcji. Izba w tym zakresie, uznata zasadno$¢ argumentacji
Odwolujgcego z rozprawy, ktéry wskazywat, ze Zamawiajgcy oczekuje doswiadczenia 1:1, takiego jak wynika z Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia. W tym konteksScie, Odwolujgcy wskazywat w szczegdlnosci na pkt 3 warunku, gdzie
stwierdzono, ze wdrozone rozwigzanie miato posiada¢ funkcjonalno$ci co najmniej rownowazne wzgledem ponizszych:
- integracja systemu EZD i e-Urzad z systemami dziedzinowymi za pomocg WebService,
- uwierzytelnianie uzytkownikow za posrednictwem Krajowego Wezta Identyfikaciji Elektronicznej (np. Profil Zaufany), bez
konieczno$ci zaktadania osobnych kont lub logowania do systemow zewnetrznych,
- automatyczne przypisywanie uzytkownikowi adresu ESP po zalogowaniu,
- wdrozenie co najmniej 10 formularzy elektronicznych dla ustug lokalnych, opracowanych zgodnie z ,Ogélnymi zasadami
tworzenia i publikacji w Centralnym Repozytorium Wzoréw Dokumentéw Elektronicznych” (CRWDE),
- realizacja obstugi formularzy bez przekierowania do zewnetrznych systeméw (np. ePUAP), z bezposrednim podpisem i
wysytkg do urzedu,
- zastosowanie kwalifikowanej pieczeci elektronicznej w modelu chmurowym (z wykorzystaniem bezpiecznego
urzgdzenia HSM dostawcy ustug zaufania) umozliwiajgcej automatyczne sygnowanie dokumentéw,
- rozwigzanie byto zintegrowane w ramach jednej domeny internetowej, z jednolitym punktem dostepowym, wspolnym
interfejsem uzytkownika i panelem administracyjnym dla wszystkich modutéw (portal, EZD, aplikacja mobilna). Podkreslat
takze Odwolujacy na rozprawie, ze kazda z tych (dwéch) ustug (z warunku) musi zawiera¢ w sobie wszystkie elementy
wymienione szczegdlowo w pkt 3 spornego warunku. Izba uznata, ze jest to de facto powielenie w ramach warunku
wymagan dotyczacych przedmiotu zamoéwienia. W konsekwencji, nakazujgc zmiane tresci SWZ w Rozdziale XVII
,Zdolnosci technicznej lub zawodowe]” pkt 3 w zakresie warunkéw udziatu w postgpowaniu w nastepujgcy sposob —
dopisanie po dwukropku ,,(w tym wypadku wskazane w tym punkcie funkcjonalnosci nie muszg by¢ w kazdym wykazanym
zamoéwieniu, ale muszg by¢ w sumie, czyli tgcznie posiadaé wymienione funkcjonalnosci w ramach wszystkich
wykazanych zamowien)”. Niniejsza zmiana, wychodzi naprzeciw argumentacji Odwotujgcego z rozprawy, ktory taka
mozliwos¢ jak nakazana uznawat za prawidtowa, w ocenie Izby pozwoli to z jednej strony zapewni¢ jak najszerszy dostep
do zaméwienia, z drugiej za$ strony powinien (ten warunek) ograniczy¢ ten dostep do podmiotdéw, ktére sg w stanie
realnie wykona¢ zamowienie. (podobnie za wyrokiem KIO z 18.03.2024 r., sygn. akt: KIO 545/24, KIO 561/24). W efekcie,
tej zmiany nie kazdaz dwéch ustug musi zawiera¢ w sobie wszystkie elementy wymienione szczegétowo w pkt 3
spornego warunku, ale w sumie, czyli fgcznie posiada¢ wymienione funkcjonalnosci w ramach wszystkich wykazanych
zamowien. W ten sposob Zamawiajgcy otrzyma doSwiadczenie, ktére w sumie bedzie zawiera¢ charakterystyke opisang
we wskazanym pkt 3.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu trzeciego, |Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ za orzecznictwem:,(...) Podkreslic nalezy, ze Zamawajgcy, jako podmiot
zamawiajgcy wykonanie okresSlonych ustug, jest uprawniony do okreSlenia swoich oczekiwan dotyczgcych przedmiotu
zamdwienia, w taki sposob aby zapewni¢ sobie ustuge, ktdra bedzie spetniata konkretne i uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego, 0 WySokiej jakoSci oraz bedzie adekwatna do celow, jakim ma stuzyc. Nalezy rowniez dodac, iz
Zamawiajgcy nie moze dostosowywac opisu przedmiotu zamdwienia do warunkdw technicznych, czy organizacyjnych



wygodnych dla poszczegolnych wykonawcow, obnizajgc tym samym wymagania techniczne/organizacyjne w odniesieniu

do swoich potrzeb. Podkreslic nalezy jednak, ze swoboda Zamawiajgcego w okreslaniu wymogow zamawianej ustugi jest
Jednak ograniczona konieczno$cig zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji. (...)” (wyroku z dnia 18 czerwca

2024 r., sygn. akt KIO 1846/24). W przedmiotowej sprawie, Zamawiajgcy mimo nieobecno$ci na rozprawie przedstawit w
odpowiedzi na odwotanie swoje uzasadnione potrzeby oraz cel zamoéwienia. Stwierdzit: ,(...) Biorgc pod uwage gtéwny cel
realizowanego projektu, ktorym jest zapewnienie mieszkancom i przedsiebiorcom moZliwo$¢ Kkorzystania z ustug

publicznych dostepnych drogg elektroniczng z wykorzystaniem profilu zaufanego, dzieki budowie lokalnego Srodowiska e-

administracji, worowadzeniu zdefiniowanych procedur obstugi i standardéw informatycznych oraz rozbudowie infrastruktury

teleinformatycznej, Zamawiajgcy postanowit potoZy¢ nacisk na stosowanie rozwigzan najbardziej przyjaznych dla odbiorcy
ustug, ktérym najczesciej nie jest specjalista informatyk. Temu miedzy innymi ma stuzy¢ wymdg dziatania systemu w
ramach jednej domeny wspdlnego panelu administracyjnego i interfejsu dla wszystkich modutow oraz petnej
technologicznej spdjnosci jako jednej aplikacji/platformy. ,E-Urzgd" w ramach jednej domeny internetowej to wszystkie
ustugi i informacje zwigzane z urzedem dostepne pod jednym, spojnym adresem internetowym. Zamiast kilku réznych
stron internetowych, adresow email i systemow, wszystko bedzie zorganizowane wokot jednej domeny. Uzytkownicy bedg

mogli fatwo znalez¢ wszystkie potrzebne informacje i ustugi pod jednym adresem co utatwi kontakt z urzedem i zwiekszy

zaufanie do administracji publicznej. Nalezy rowniez podkreslic, ze jedna domena utatwia zarzadzanie bezpieczeristwem i
ochrong danych, co jest istotne w kontekScie e-ustug publicznych. (...) wszelkie dziatania zwigzane z przedmiotowym

postepowaniem majg na celu utworzenie centrum elektronicznych ustug publicznych, ktore bedzie stanowit dedykowany

gminny internetowy portal e-ustug publicznych dla klientéw Gminy, ktérymi mogg by¢ zaréwno mieszkancy, przedsiebiorcy

czy konkretnie podatnicy lub inwestorzy. Ponadfto (...) zaktada sie udostepnienie aplikacji mobilnej dla mieszkancow

Oferowane w ramach portalu ustugi bedg rownowazne co do wykonywanych ustug w standardowym trybie, jednakze caty

proces bedzie sie odbywat automatycznie z wykorzystaniem rozwigzan informatycznych bez konieczno$ci wizyty klienta w
siedzibie urzedu.”. Ponadto, Przystepujgcy wskazat na rozprawie ,(...) na zasadno$¢ wymogu jednej domeny bez

dodatkowych subdomen. Pozwala to na ograniczenie ryzyka phishingu i innych ryzyk. Ponadto Krajowy Wezet Identyfikacji
Elektroniczna zapewnia bezpieczne certyfikowane logowanie. Kwalifikowania Piecze¢ Elektroniczna tzw HSM gwarantuje
integralno$¢ dokumentéw. Centralny panel i logi utatwia audytowanie i spetnieni przepisow Krajowego Systemu
Cyberbezpieczenstwa | Kontroli Zarzadczej.(...)”. Zwracat tez uwage: ,(...) na dane wazZliwe zw z podatkami,

przetwarzaniem danych osobowych i dokumentow urzedowych. Brak wskazanych wymogdw naraza na kradziez
tozsamosci. (...)”. W konsekwenciji, Izba uznat, ze Zamawiajgcy wykazat swoje uzasadnione potrzeby zwigzane z
przedmiotem zamoéwieni. Dodatkowo, Izba zwraca uwage, ze de facto Odwotujgcy na rozprawie o$wiadczyt, ze:,(...) jest
w stanie zrealizowa¢é wymagania zamawiajgcego okresSlone w OPZ podkreslajgc przy tym, iz przywotane przez
przystepujgcego wymogi wynikajgce z powszechnie wynikajgcych przepiséwi jest on w stanie im podotac (...)".

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu czwartego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci wymaga podkre$lenia, ze: ,(...) oferta rGwnowazna to taka, ktéra przedstawia produkt, ktory
nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla Zamawiajgcego, zblizone do
produktu referencyjnego cechy i parametry. Pojecie rownowaznosci bowiem nie moze oznaczac¢ tozsamosci produktow
poniewaz przeczytoby to istocie oferowania produktéw rownowaznych i czynifoby moZliwno$¢ oferowania produktow
réwnowaznych pozorng i w praktyce niemoZliwng do spetnienia. Za$ rozwigzanie réwnowazne nie moze oznaczac, ze inne
zaproponowane w ramach tej rownowazno$ci urzgdzenie ma spetniac wszystkie parametry konkretnego urzgdzenia,
okres$lonego producenta, przyjetego przez projektanta, gdyz naruszatoby to zasade réownego traktowania wykonawcdow i
uczciwej konkurencji. (...)". (za wyrokiem KIO z 19.03.2010 r., sygn. akt: KIO 189/10 oraz za wyrokiem z 09.07.2013 r,,
sygn. akt: KIO 1458/13).Nadto: ,(...) Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryng dla oceny réwnowazno$ci
produktow nie wystarczy samo uzycie sformufowania ,Jub réwnowazny” jak rowniez okreslenie jezykowej wyktadni pojecia
Jownowazny”. Konieczne jest uzycie sformutowan uscislajgcych i podanie wymogdw, parametréw, odnoszacych sie do
dopuszczalnego zakresu rownowaznosci ofert. Bez doprecyzowania zakresu wymaganej rownowaznosci zamawiajgcy nie
Jest w stanie oceni¢ zaproponowanych zamiennikow pod katem ich réwnowazno$ci, dlatego konieczne jest okreslenie
minimalnych wymagarn technicznych w zakresie parametréw oferowanych wyrobéw Wskazanie dopiero w trakcie oceny
ofert na pewne parametry rownowaznosci, nieokreslone wprost w dokumentacji przygotowanej przez zamawiajgcego, a
wynikajgce jedynie posrednio przez podanie konkretnych nazw producentéw, nie moze stanowic o nieodpowiedniosci tresci
oferty z treScig SIWZ i skutkowa¢ odrzuceniem na tej podstawie oferty odwotujgcego.”(za wyrokiem KIO z 20.12.2013 r,,
sygn. akt: KIO 2844/13).Podobnie: ,(...) Niezbedne jest zatem wskazanie takich kryteriow réwnowaznosci, dzieki ktérym
wykonawca i zamawiajgcy w oparciu o metode zero- jedynkowg bedg w stanie ocenic¢, czy dane rozwigzanie spetnia istotne
parametry wymagane przez zamawiajgcego i w konsekwencji stwierdzi¢, czy nosi przymiot urzgdzenia rownowaznego.
Ponadto, uznaje sie, Ze jeZeli zamawajgcy wprawdzie dopuszcza urzgadzenia rownowazne, niemniej takie, ktore jest
catkowicie zgodne pod wzgledem wszystkich parametrow i funkcjonalno$ci z urzgdzeniem okreslonego producenta lub
okreslonego modelu, to "mamy do czynienia" jedynie z rownowaznoscig iluzoryczng, pozorng - takie za$ rozwigzanie jest
na gruncie przepiséw Pzp niedopuszczalne. (...)". (za wyrokiem KIO z 12.05.2017 r., sygn. akt: KIO 789/17).




Odnoszac wskazane orzecznictwo do przedmiotowej sprawy, nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze catkowicie
niezrozumiate i z gruntu btedne jest stanowisko Zamawiajagcegoz odpowiedzi na odwotanie, ze wszystkie parametry
zaréwno jakoSciowe, jak i techniczne, wskazane w Opisie przedmiotu zamoéwienia, sg parametrami minimalnymi jakie
Zamawiajacy bedzie stosowat do oceny ofert rownowaznych. Tak nie okre$la sie rbwnowaznosci, sposob wskazany przez
Zamawiajgcy prowadzi do wypaczenia idei rozwigzania rownowaznego. W efekcie bowiem, Zamawiajgcy oczekuje
rozwigzania nie ro(wnowaznego, ale identycznego, tozsamego z produktem referencyjnym, do tego inne zaproponowane w
ramach tej rownowazno$ci urzadzenie ma spetnia¢ de facto wszystkie parametry konkretnego urzadzenia, czy tez
rozwigzania.

W tym kontekScie, Izba takze podkresla, ze jak stwierdzit Odwotujagcy na rozprawie kwestig kluczows jest dostep z
jednej domeny, za$ oferta rownowazna w zaden sposob nie narazi Zamawiajgcego na ewentualne dodatkowe koszty, a
moze by¢ ofertg najkorzystniejsza.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy winien doprecyzowaé przestanki rownowaznosciw Rozdz. Ill SWZ oraz w zatgczniku
nr 1 i 1a do SWZ, tzn. winno to mie¢ miejsce odno$nie pewnych istotnych, kluczowych, czy tez gtownych dla
Zamawiajgcego, zblizonych do produktu referencyjnego cechi parametréw, ale w zadnym wypadku nie wszystkich. Z tych
wzgledéw konieczne jest okreslenie minimalnych wymagan technicznych w zakresie parametréow oferowanych wyrobéw o
charakterze rébwnowaznym. Izba stoi na stanowisko, ze Zamawiajgcy winien okresli¢ w tym kontek$cie, tak jak podnosit
Odwotujagcy w odwotaniu, w jaki sposodb bedg oceniane funkcjonalne odpowiedniki (np. dla mechanizmu autoryzaciji,
jednego panelu, jednej domeny), czy rownowaznos¢ moze by¢ osiggnieta za pomocg gotowych rozwigzan firm trzecich,
np. poprzez integracje ustug w ré6znych domenach w ramach jednolitego UX/UI, jaki co jest granicg rownowaznosci. Izba
zwraca uwage takze, ze dopiero w odpowiedzi na odwotanie zawart zastrzezenie, iz rozwigzania rbwnowazne: ,(...) nie
mogg skutkowac dodatkowymi obcigzeniami finansowymi po stronie Zamawajgcego. (...)"

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba cze$ciowo uwzglednita odwotanie w zakresie wskazanym powyzej na podstawie art.
553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekia jak w sentencji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

Jak wskazuje sie w pisSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedlug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
~przegrywajacg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowien publicznych, w:
D.W.., JJ.., S.M.. Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Odwotanie okazalo sie zasadne czeSciowo w zakresie zarzutow odwotania, ale podlegato takze czeSciowemu
oddaleniu w zakresie tych samych zarzutéw. Inaczej moéwigc w niniejszej sprawie Izba — co wynika z sentencji orzeczenia
— czesciowo oddalitai czesciowo uwzglednita odwotanie. Odwotanie okazato sie zasadne zatem w stosunku 3/4i
chybione w stosunku 1/4. Kosztami postepowania w czesci 1/14 obcigzono zatem Odwotujacego, a w czesci 3/4 —
Zamawiajgcego. Na koszty postepowania odwolawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokoSci
7.500, 00 zi, koszty poniesione przez Odwolujgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika (3.600, 00 zi), koszty
poniesione przez Odwolujgcego z tytutu dojazdu na rozprawe (676, 50 zt), co daje facznie kwote 11 776, 50 zt

Zamawiajacy poniést dotychczas koszty w wysokoéci 0 zt, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 8.832,38 zt
(11776, 50 zt + 4 = 2.944,125 x 3 = 8.832,375).

Odwotujacy zas, ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczegow wysokosci 11 776, 50 zt (7.500, 00 zt
+ 3.600,00 zt +676, 50 zt), tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 2.944,125 zt (11 776, 50 zt + 4 = 2,944,125 x 1 =
2.944,125). Wobec powyzszego |zba zasgdzita od Zamawiajagcego na rzecz Odwotujgcego kwote po zaokragleniu
8.832,38 zt (11 776, 50 — 2.944,125), stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez
Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku. Zasadzona od Zamawiajgcego na
rzecz Odwolujgcego kwota 8.832,38 zt wyréwnuje zatem takze koszty, ktére powinien ponies¢é Zamawiajgcy (0 zt +
8.832,38 zt = 8.832,38 zt).

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1w zw. z § 7 ust. 3pkt 11
2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437). Jednoczes$nie zgodnie z art. 574 Pzp do kosztéw postepowania odwotawczego wlicza sie wpis i uzasadnione

koszty stron postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:






