KIO 3253/25
WYROK

Warszawa, 16 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 11 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej 4 sierpnia 2025 r. przez odwotujacego —wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Antea

Polska Spotka Akcyjna ul. Duleby 5, 40-833 Katowice,BPR ASE GROUP Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscia, ul. Narwicka 4a, 80-557 Gdansk w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Zespot

Elektrocie ptowni Wroctawskich Kogeneracja Spotka Akcyjna, ul. Lowiecka 24, 50-220 Wroctaw

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika Sweco Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, F.R. 22, 60-829 Poznan

orzeka:

10ddala odwotanie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz 3.600
z4 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) kosztéw petnomocnika zamawiajgcego;

2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce sze$céset ziotych), tytutem zwrotu
kosztéw wynagrodzenia peinomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvuevnevnevnernennnnnnns
KIO 3253/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zespot Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja S.A. w

trybie przetargu nieograniczonego na koncepcje architektoniczno-budowlang, projekt podstawowy, projekty budowlane

wraz z decyzjami pozwoleri na budowe dla nowych mocy wytwérczych KOGENERACJA S.A. we Wroctawiu na ui
towieckiej 24 (nr postepowania: POST/PEC/PEC/UZI/00873/2024), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Ur
Europejskiej 10.04.2025 r., OJ S 71/2025 233802-2025, wobec wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania jej
odrzucenia, wniesione zostato 04.08.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcéw wspodinie
ubiegajgcych sie o0 zamoéwienie: Antea Polska S.A. z/s w Katowicach, BPR ASE Group Sp. z 0.0. z/s w Gdansku (sygn
akt KIO 3253/25).

Zamawiajgcy poinformowat o czynno$ciach w postepowaniu 25.07.2025 r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzpw zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzpw zw. z
naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzpw zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez SWECO, pomimo,
ze zostata ztozona przez wykonawce niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystoSci oraz
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw;

z ostroznosci — w przypadku stwierdzenia przez Izbe braku podstaw do bezposredniego odrzucenia oferty
SWECO - zarzut naruszeniaart. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy SWECO
do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych celem wykazania spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu;

2.zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzpw zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty SWECO, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to
nierdbwne traktowanie wykonawcdw, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie
stracito walor przejrzystosci.



Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwofania, nakazanie uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia
oferty SWECO, ewentualnie nakazanie wezwania SWECO do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat na okolicznosci majgce potwierdza¢, ze wybrany wykonawca nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej z pkt 15.6.2.4 lit b swz:

Zamawajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, jezeli Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie naleZycie wykonat co najmniej:

a) dwa projekty podstawowe kompleksowo obejmujgce zakresem dobory parametrow urzgdzen oraz ich rozlokowanie na
terenie inwestycji przemystowej* wraz z bilansami energetycznymi i hydraulicznymi, ktére zawierajg w sobie co najmniej:
instalacje do produkcji ciepta 50 MWt lub energii elektrycznej 20 MWe,

i
b) dwa projekty budowlane, dla ktérych uzyskano decyzje pozwolenia na budowe, uzyskang na podstawie ustawy z dnia 7

lipca 1994 r. Prawo budowane, ktére zawierajg w sobie co najmniej: jedng instalacje wytwarzajgcg ciepto o mocy co
najmniej 50 MWt lub instalacje wytwarzajgcg energie elektryczng o mocy co najmniej 20 MWe.

* Za inwestycje przemystowg Zamawiajgcy uzna instalacje stuzgce do produkcji ciepta lub energii elektrycznej na terenie
elektrocieptowni, elektrowni, cieptowni, spalarni odpaddw; instalacje termicznego przeksziatcania odpadow; zaktady
chemiczne/rafineryjne.”

Zastrzezenia odwotujgcego budzg podmiotowe $rodki dowodowe, tj. wykaz wykonanych ustug jak rowniez referencje
(brak podania nr ewidencyjnego decyzji pozwolenia na budowe, jak rowniez rzeczywisty czas realizacji ustugi z poz. 2
wykazu — zakonczenia budowy budynku gtéwnego w I-ll kwartale 2015 r., a nie jak wskazano do 02.2017 r.).

Dodatkowo, wg ustalen Odwotujgcego, dla inwestycji polegajgcej na budowie bloku gazowo-parowego w tym: budynku
gtébwnego, budynku elektrycznego z nastawnia, budynku stacji uzdatniania sprezonego powietrza, budynku pompowni
wody chtodzgcej i pompowni wody sieciowej, budynku rozdzielni 110 kV, budynku pylonu komunikacyjnego oraz budowli i
urzgdzen przemystowych wraz z infrastrukturg na terenie potozonym przy ul. Energetykéw w Gorzowie W ielkopolskim nr
ew. dziatki 233/20, Obr. ew. 3 Wawrow, jednostka ew. Gorzéw Wielkopolski, obowigzuje pozwolenie na budowe z dnia
10 sierpnia 2012 r., nr 399/12 znak WAB-1.6740.354.2012.JD.

W Swietle powyzszego nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze pozwolenie na budowe budynku gtéwnego zostato wydane
zdecydowanie wczes$niegj (prawie 5 lat wczesniej!) niz wykonanie ustugi opisanej w Wykazie, co z kolei oznacza, ze
realizacja przez SWECO wymaganej warunkiem udzialu ustugi wykonania projektu budowlanego (o ile faktycznie
SWECO opracowato wymagany projekt budowlany), dla ktérego uzyskano decyzje pozwolenia na budowe, faktycznie
miata miejsce w okresie wczesniejszym niz okreslone w SWZ 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Wykonawca
SWECO nie speinia zatem wymaganego w pkt 15.6.4 lit. b) SWZ warunku udziatu w postgpowaniu.

Ponadto, w $wietle okreSlonego w pkt 15.6.4 lit. b) SWZ warunku udziatu w postepowaniu wykonawca zobowigzany byt
wykaza¢ sie nalezytym wykonaniem co najmniej dwdch projektow budowlanych, dla ktorych uzyskano decyzje
pozwolenia na budowe, uzyskang na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, ktore zawierajg w sobie co
najmniej: jedng instalacje wytwarzajgcg ciepto o mocy co najmniej 50 MWt lub instalacje wytwarzajgcg energie
elektryczng o mocy co najmniej 20 MWe.

Na podstawie dostepnej publicznie informacji o zakonczeniu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
nr 363/16 znak WUA-1V.6740.380.2016.MBo zmianie pozwolenia na budowe z dnia 10 sierpnia 2012 r. nr 399/12 znak
WAB-1.6740.354.2012.JD dla inwestyciji (...) w zakresie:

1. zmian zagospodarowania terenu obejmujacych:

*zmiane przebiegu sieci sanitarnych w tym kanalizacji deszczowo — przemystowej,

*budowe odwodnienia liniowego dla dojazdéw do budynku elektrycznego,

*budowe zewnetrznej sieci teletechnicznej do Stacji Gazu PGE,

*budowe konstrukcji wsporczej i fundamentéw dla instalacji gazowej w rejonie stacji filtracji gazu,
*zmiana uktadu drog, chodnikéw i drég dla wozkow.

2. wymogu uzyskania opinii i uzgodnien pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej w zwigzku z wprowadzeniem
nastepujgcych rozwigzan zamiennych:



«zwiekszeniem odpornosci ogniowej REI 120 dla $ciany transformatorow odczepnych od strony budynku gtownego,
*obnizeniem wymagania odpornosci ogniowej REI 120 dla $cian i dachu pompowni wody p.poz.

Odwolujacy podnosi, iz, po pierwsze zacytowany powyzej zakres zmian jest marginalny, po drugie patrzac na podane w
Wykazie daty wykonania ustugi (od 11.2013 r do 02.2017 r.) nalezy przyjg¢, ze przedstawiona przez wykonawce
SWECO w pozycji nr 2 Wykazu ustugapolegata w istocie na wykonaniu projektu zamiennego, nie za§ wymaganego
warunkiem udziatu projektu budowlanego, dla kiérego nastepnie uzyskano decyzje pozwolenia na budowe.

Ponadto, przedstawiony dokument ,referencji’ nie zostat wystawiony przez firme Siemens lecz zostat odrecznie
podpisany przez blizej nieznang osobe z firmy Sweco Structures AB w Szwecji. Dokument nie pochodzi od podmiotu, na
rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane.

Ponadto, z wyjasnien dotyczgcych podmiotowych srodkéw dowodowych, do ztozenia ktdrych wezwat zamawiajgcy nie
wynika, na czym konkretnie polegat transfer know how w obszarze: technologii spalarni, branzy konstrukcyjnej, branzy
elektro-energetycznej i AKPIA, oraz w jaki sposob i na jakim etapie wykonania ustug ten transfer nastgpit. Tak udzielone
wyjasnienia nie dowodzg, ze to Sweco Polska Sp. z 0.0. wykonata wszystkie prace objete warunkiem udzialu w
niniejszym postepowaniu, a co za tym idzie, ze ma prawo postugiwania sie do$wiadczeniem nabytym w ramach
konsorcjum w celu wykazania spefniania warunku udziatu. Nie sposéb wykluczyé, ze ww. transfer know how w
rzeczywisto$ci polegat na wykonaniu przez Sweco GmBH przynajmniej czesci prac projektowych.

Cho¢ Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu nie przewidziat jako podstawy wykluczenia fakultatywnej przestanki w
postaci wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, to jednak obowigzkiem Zamawiajgcego jest odrzucenie oferty z powodu
popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji, polegajagcego na wprowadzeniu Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu
informacji dotyczgcych doSwiadczenia wykonawcy w ramach warunku udzialu w postepowaniu. Sam fakt, ze
Zamawiajgcy nie zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w biad, nie oznacza, ze
nie ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowac oferte wykonawcy przekazujgcego nieprawdziwe informacje w celu
uzyskania zamowienia. W tym zakresie bowiem wiasciwym instrumentem jest przestanka z artykutu 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, a zatem mozliwo$¢ odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu (pkt 15 SWZ) oraz przywotujgc podmiotowe $srodki dowodowe
wymagane na potwierdzenie spetniania postawionych w postepowaniu warunkéw (pkt 17 SWZ) nie zawart ani w
warunku, ani w podmiotowych $rodkach dowodowych wymogu podania humeru decyzji pozwolenia na budowe. Numer
ten pojawit sie wylagcznie w wykazie wykonanych ustug (zatgcznik nr 10 do SWZ) na skutek udzielonych w dniu
18.04.2025 r. wyjasnien tresci SWZ nr 2 i zmian tresci SWZ nr 2. Dodanie numeru decyzji pozwolenia na budowe do
wykazu miato na celu potwierdzenie realizacji projektu budowlanego, dla ktérego uzyskano decyzje pozwolenia na
budowe, na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, w zwigzku z pytaniem jednego z Wykonawcow
odno$nie dopuszczenia przedstawienia referenciji wynikajgcych z dziatalnosci oraz realizacji w obrebie Unii Europejskie;.

Pomimo tego, ze we wzorze wykazu wykonanych usiug (zatacznik nr 10 do SWZ) wykonawca nie podat numerow
ewidencyjnych decyzji pozwolenia na budowe numery te zamawiajgcy zweryfikowat samodzielnie. Jedna z wykazanych

ustug realizowana byta na rzecz spéki nalezacej do GK PGE - PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A., prze:
co zamawiajgcy bez przeszkdd mogt zweryfikowaé wykazane doswiadczenie w ramach Grupy i zapozna¢ sie z

treSciami decyzji pozwolen na budowe, a w zakresie drugiej ustugi — realizowanej na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa

Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0. — zamawiajgcy pozyskat informacje dotyczace pozwolenia na budowe z

ogolnodostepnej strony (przegladarka publiczna) - Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego (gov.pl).

Zamawiajgcy rzetelnie zweryfikowat date rozpoczecia prac projektowych wskazang przez Sweco Polska Sp. z 0.0. w
zatgczniku 10 wykaz wykonanych ustug. Prace projektowe (opracowanie projektow budowlanych) zostaty przez Sweco
Polska Sp. z 0.0. rozpoczete w listopadzie 2013 roku, czyli ok jednego miesigca od daty podpisania kontraktu i byty
kontynuowane do 09.2016 r. kiedy to opracowano ostatni projekt budowlany i uzyskano ostatnig decyzje pozwolenia na
budowe dla tej inwestycji.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca Sweco Polska Sp. z o0.0.

Przystepujacy ztozyt stanowisko procesowe wraz z dowodami dotyczgcymi referencyjnych ustug potwierdzajacych
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w



dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego jak
réwniez dowody ztozone na rozprawie i w pismach procesowych.

Ustalenia lzby

Zamawiajgcy w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslit w pkt 15.6.4 swz wymdg wykazania realizacji w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym
okresie nalezycie wykonat co najmniej:

a) dwa projekty podstawowe kompleksowo obejmujgce zakresem dobory parametrow urzgdzen oraz ich rozlokowanie na
terenie inwestycji przemystowej* wraz z bilansami energetycznymi i hydraulicznymi, ktére zawierajg w sobie co najmniej:
instalacje do produkcji ciepta 50 MWt lub energii elektrycznej 20 MWe,

i
b) dwa projekty budowalne, dla ktérych uzyskano decyzje pozwolenia na budowe, ktére zawierajg w sobie co najmniej:

Jjedng instalacje wytwarzajgcg ciepto o mocy co najmniej 50 MWt lub instalacje wytwarzajgcag energie elektryczng o mocy
co najmniej 20 MWe.

* Za inwestycje przemystowg Zamawiajgcy uzna instalacje stuzgce do produkcji ciepta lub energii elektrycznej na terenie
elektrocieptowni, elektrowni, ciepfowni, spalarni odpaddwv; instalacje termicznego przeksztatcania odpadow; zaktady
chemiczne/rafineryjne.

Podmiotowe $rodki dowodowe okresSlone w pkt 17 swz sktadat na wezwanie wykonawca, ktérego oferte zamawiajgcy
ocenit najwyzej w terminie wskazanym w wezwaniu. Dla wykazania spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu
zamawiajgcy wymagat ztozenia:

wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badZ inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
zostaty wykonane, a jeZeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw —
os$wiadczenie Wykonawcy. Wzor wykazu stanowi zatgcznik nr 10 do SWZ.

Zgodnie ze wzorem z zatgcznika nr 10 do swz wykonawcy okres$lali: przedmiot zamowienia, parametry instalacji (moc
MWt lub MWe), termin realizacji ustugi (data rozpoczecia i zakonczenia), miejsce wykonania zaméwienia, nazwa
odbiorcy (wraz z adresem i nr telefonu).

Na skutek udzielonych w dniu 18.04.2025 r. wyjasnien tre$ci swz nr 2 i zmian tresci swz nr 2 zamawiajgcy w zatgczniku
nr 10 do swz w czesci dotyczacej warunku z lit. b, w opisie kolumny dotyczgcej miejsca wykonania wymagat réwniez
wskazania nr ewidencyjnego decyzji pozwolenia na budowe.

1.07.2025 r. zamawiajgcy wezwal wykonawce Sweco Polska Sp. z o0.0. do ziozenia podmiotowych $rodkéw

dowodowych. Wykonawca opisat dwie ustugi dla potwierdzenia spetienia warunku z lit a i b, tj. i dotyczace inwestycji w

lokalizacji: Zaklad Unieszkodliwiania Statych Odpadéw Komunalnych przy ul. Zabranieckiej 2 (dawniej Gwarkéw 9) w
dzielnicy Targéwek m. st. Warszawy dla MPO w Warszawie oraz Elektrownia Gorzéw Wielkopolski dla konsorcjum
Siemens Sp. z o0.0./Siemens Turbomachinery AB dla PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. Do wykazt
zatgczone zostaty referencje od MPO w Warszawie oraz list referencyjny dla Sweco Engineering Sp. z 0.0. od Sweco
Structures AB. W tabeli b nie zostaty podane nr ewidencyjne decyzji pozwolenia na budowe.

Pismem z 14.07.2025 r. zamawiajgcy wezwat Sweco Polska Sp. z 0.0. do wyjasnienia wykazu ustug oraz referenciji
wskazujgc na watpliwosci:

W ramach wykazanego, przez Wykonawce Sweco Polska Sp. z o0.0., doswiadczenia wykazane zostaty dwie ustugi, jedna
realizowana na rzecz Migjskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania w m. st. Warszawa sp. z 0.0., druga na rzecz
Konsorcjum SIEMENS Sp. z o.0. i SIEMENS Turbomachinery AB dla PGE Gdrnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.
Obie referencje, przedfoZzone przez Wykonawce, wystawione zostaty na inne podmioty niz Sweco Polska Sp. z o.o.
Referencje wystawione przez Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawa sp. z o0.0. potwierdzajg



realizacje ustugi przez konsorcjum firm Sweco Consulting Sp. z o.o. (lider konsorcjum) oraz Sweco GmbH (partner
konsorcjum). Referencje wystawione przez SIEMENS potwierdzajg realizacje ustugi przez Sweco Engineering Sp. z 0.0
W zwigzku z powyzszym Petnomocnik Zamawajgcego wnosi o wyjasnienie czy Sweco Polska Sp. z 0.0. moze sie
wykazywac doswiadczeniem Sweco Consulting Sp. z 0.0. i Sweco GmbH oraz doswiadczeniem Sweco Engineering Sp. z
0.0.

Ponadto Petnomocnik Zamawiajgcego prosi o przedstawienie podziatu prac, realizowanych przez konsorcjum Sweco
Consulting Sp. z o.0. i Sweco GmbH. Ktory podmiot faktycznie realizowat, ktore ustugi w ramach realizacji
przedsiewziecia pn. ,Rozbudowa i Modernizacja Zakfadu Unieszkodliwiania Statych Odpadéw Komunalnych przy ul.
Zabranieckiej 2 (dawniej Gwarkow 9), w dzielnicy Targowek m. st. Warszawy".

Petnomocnik Zamawiajgcego wnosi réwniez o wyjasnienie czy w ramach ustugi realizowanej na rzecz Konsorcjum
SIEMENS Sp. zo.o. i SIEMENS Turbomachinery AB dla PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. realizowa
byt projekt podstawowy kompleksowo obejmujgcy zakresem dobory parametrow urzgdzen oraz ich rozlokowanie na

terenie inwestycji przemystfowej wraz z bilansami energetycznymi i hydraulicznymi, ktére zawierajg w sobie co najmniej:

instalacje do produkcji ciepta 50 MWt lub energii elektrycznej 20 MWe. PowyZzsza watplinvos¢ wynika z rozbieznosci
zapisow wskazanych w wykazie wykonanych ustug, a trescig referencji, ktére do$¢ szczegdtowo wskazujg na zakres prac

projektowych, ale nie uwzgledniajg projektu podstawowego.

W wyjasnieniach z 16.07.2025 r. Sweco Polska Sp. z 0.0.:

W pierwszej kolejnosci informujemy, ze z dniem 04 stycznia 2021 r. firma Sweco Consulting sp. z 0.0. zmienifa nazwe
na Sweco Polska sp. z 0.9 co potwierdza wpis dokonany w tym dniu w Krajowym Rejestrze Sgdowym (Rejestrze
Przedsiebiorcow) - dla podmiotu zarejestrowanego pod numerem KRS: 0000140225 - przez Sgad Rejonowy Poznarn -
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego. Jednoczesnie tego samegt
dnia nastgpito przejecie przez firme/spotke o nazwie Sweco Polska sp. z 0.0. spotki: Sweco Engineering sp. z 0.0. majgcej
swg dotychczasowg siedzibe w Krakowie. W przypadku Sweco Engineering sp. z 0.0. spdtka ta zakonczyta zatem w dniu
04.01.2021 r. odrebny byt prawny i kontynuuje swojg dziatalno$¢ jako czesSc¢ spdtki Sweco Consulting sp. z o.0.,

dziatajgcej od 04.01.2021 r. pod nazwg Sweco Polska sp. z o.o.

W przypadku firmy o nazwie Sweco Consulting sp. z o.o.nastapifa jedynie zmiana nazwy, natomiast dane

rejestrowe, w tym w szczegélnosci dane dotyczace: KRS, NIP, REGON, siedziba i adres sp6tki — pozostaty bez
Zmian.

W zwigzku z dokonanymi: zmiang nazwy i przejeciem (wg opisu jak powyZzej) wszystkie dokumenty takie jak: referencje,

Swiadectwa kwalifikacji, certyfikaty, za$wiadczenia, upowaznienia i inne, sporzgdzone i wystawione przed dniem 04

stycznia 2021 r. na firme o nazwie Sweco Consulting sp. z 0.0. oraz na firme o nazwie Sweco Engineering sp. z o.o.

dotyczg obecnie firmy o nazwie Sweco Polska sp. z o.0.

Na dowdd powyzszego przekazat dowody z dokumentéw, podsumowujgc:

Tym samym potwierdzamy, ze Sweco Polska sp. z 0.0. moze sie wykazywa¢ do$wiadczeniem firmy o nazwie Sweco
Consulting sp. z 0.0 oraz do$wiadczeniem firmy o nazwie Sweco Engineering sp. z 0.0..

Sweco Polska sp. z 0.0. nie moze natomiast postugivac sie doswiadczeniem firmy Sweco GmbH , ktdra to firma miata i
kontynuuje swoj oddzielny byt prawny na podstawie wpisu do rejestru handlowego Sgdu Rejonowego w Bremie (Niemcy).

W zakresie podziatu prac Sweco Polska Sp. z 0.0. wskazat:
Sweco GmBH realizowalo:

1. Transfer know how w obszarze: technologii spalarni, branzy konstrukcyjnej, branzy elektro-energetycznej i AKPIA;
2.Przygotowanie opiséw — wymogow dotyczacych technologii spalarni w procesie przygotowania PFU na potrzeby
przetargu na wybor wykonawey czesci technologicznej spalarni;

1.Udziat w przygotowaniu modelu 3D spalarni
Sweco Polska sp. zo.0.:
- caly pozostaty zakres ustugi byt wykonany przez Sweco Polska sp. z o.o.

Sweco Polska sp. z 0.0. wramach ustugi pn. Projekt nowego bloku gazowo-parowego obnizajgcy emisje zanieczyszczen
w Elektrocieptowni Gorzéw, wykonato projekt podstawowy, ktory zawierat dobory parametrow urzgdzen oraz ich
rozlokowanie na terenie inwestycji przemystowej wraz z bilansami energetycznymi i hydraulicznymi. W ramach tej
dokumentacji Sweco Polska sp. z 0.0. opracowafo zakres branz: architektonicznej, konstrukcyjnej, instalacji elektrycznej,



instalacji sanitarnych, drogowej.
25.07.2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej — Sweco Polska Sp. z o0.0.
Izba oddala odwotanie w catosci.

Zarzuty w odwotaniu dotyczg oceny podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 15.6.4 lit. b swz, tj. wykazania realizacji w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie nalezycie wykonat
co najmniej:

b) dwa projekty budowalne, dla ktérych uzyskano decyzje pozwolenia na budowe, ktére zawierajg w sobie co najmniej:
Jjedng instalacje wytwarzajgcg ciepto o mocy co najmniej 50 MWt lub instalacje wytwarzajgca energie elektryczng o mocy
co najmniej 20 MWe.

Odnoszac sie na wstepie do braku podania nr ewidencyjnych decyzji o pozwoleniu na budowe (w odniesieniu do obu
pozyciji wykazu), w sytuacji w ktorej nie budzi watpliwosci ustalenie, ze decyzje zostaty wydane, co mozna ustali¢ na
podstawie publicznych danych, Izba stwierdza, ze brak ten nie miat znaczenia dla oceny doswiadczenia w realizacji prac
projektowych. Zamawiajgcy mégt samodzielnie zweryfikowa¢ (i to uczynit), czy inwestycje opisane w wykazie
realizowane byly w oparciu o decyzje o pozwoleniu na budowe. Istotnym dla oceny do$wiadczenia pozostawato
natomiast ustalenie, czy decyzje te zostaly wydane na podstawie opracowanych przez wykonawce projektow
budowlanych, do czego Izba odniesie sie dalej.

Kwestionujgc ocene podmiotowag odwotujacy wskazywat na watpliwosci dotyczgce wskazanej w poz. 1 i 2 tabeli (lit b)
wykazu - ustug projektowych, ktorych zasadno$¢ w catosci rozwiewaty okolicznosci faktyczne wynikajgce ze
zrealizowanych przez Sweco Polska Sp. z o0.0. (lub podmiot przejety) prac projektowych. Odwotujgcy nie przedstawit
zadnego dowodu, ktéry podwazatby ustalenia poczynione na podstawie dokumentéw ocenionych przez zamawiajgcego,
jak rowniez dodatkowych dowodéw przedstawionych przez Sweco Polska Sp. z 0.0. na rozprawie. Pomimo obszernego
materiatu dowodowego odwolujgcy nie podjat zadnej polemiki z faktami wynikajgcymi z dokumentow.

Izba oddalajac odwotanie uznata, w odniesieniu do prac realizowanych na rzecz Konsorcjum Siemens (Elektrocieptownia
Gorzéw — poz. 2 wykazu), iz nie ma podstaw do odmowy przyjecia, jako odpowiadajgcych wymaganemu do$wiadczeniu
prac, ktérych efektem byt projekt budowlany i udzielona na jego podstawie decyzja pozwolenia na budowe dla opisanej
inwestycji. Odwoltujgcy swojg argumentacje opierat na rozréznieniu projektu podstawowego i decyzji Nr 399/12 z
10.08.2012 r., od projektu zamiennego i decyzji zmieniajacych pozwolenie na budowe: nr 138/14 z 12 maja 2014 r. znak
WAB-1/6740.144.2014.RS, decyzji nr 325/15 z dnia 13 lipca 2015 r. znak WAB-1/6740.284.2015.R S, nr 587/15 z dnia 24
grudnia 2015 r. znak WAB-1.6740.590.2015.RN, nr 363/16 z dnia 19 wrzesnia 2016 r. znak W UA-1V.6740.380.2016.MB,
wydanych na postawie projektu budowlanego zamiennego opracowanego przez Sweco Polska Sp. z 0.0.

Izba nie zgadza sie z interpretacjg odwotujgcego, iz nie spetnia tego warunku projekt zamienny, czy tez decyzja
zmieniajgca pozwolenie na budowe, jezeli w oparciu o te dokumenty wykonywano inwestycje. Niezaleznie od
nomenklatury, stanowig one projekt budowlany oraz decyzje o pozwoleniu na budowe. Nie mozna na obecnym etapie
postepowania pozbawia¢ znaczenia prac projektowych, ktorych efektem jest wykonana inwestycja w ksztatcie nadanym
ostatecznym projektem budowlanym, zmieniajgcym wyjSciowe zatozenia projektu podstawowego. Odwolujgcy poza
podkresleniem znaczenia projektu podstawowego nie odniést sie do faktu, iz to nie na podstawie tego projektu wykonano
inwestycje. Co istotne, projekt podstawowy oraz wydana na jego podstawie decyzja Nr 399/12, stanowily element
dokumentacji postepowania przetargowego realizowanego w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, a tym samym juz w
momencie udzielenia zaméwienia na realizacje inwestycji (pazdziernik 2013 r.) oczywistym byto, ze nie mogt on
uwzglednia¢ zmian nadanych projektem budowlanym opracowanym w ramach udzielonego zamoéwienia. Projekt
zamienny, w ocenie skladu ma takie samo znaczenie, jak projekt podstawowy dla oceny do$wiadczenia i nie umniejsza
jego znaczenia istnienie projektu podstawowego. Z uwagi na specyfike referencyjnych prac projektowych, ktére dopiero
po okresleniu technologii w jakiej wybrany wykonawca zamierzat wykona¢ inwestycje i doborze urzadzen, to projekt
zamienny faktycznie prezentowat rozwigzania przyjete dla przedmiotowej inwestycji. Projekt podstawowy prezentowat
przyktadowe rozwigzania (standard technologiczny) i to po stronie wykonawcy pozostawato przygotowanie projektu
budowlanego, co potwierdza fragment zatgcznika nr 9 do Kontraktu — zacytowany w stanowisku przystepujgcego:

,P0 podpisaniu Protokotu przejecia Bloku do Eksploatacji Wykonawca jest zobowigzany do wykonania kompletnych
projektéw powykonawczych, z uwzglednieniem zmian, ktore zostaty wprowadzone w trakcie realizacji Przedmiotu
Kontraktu. Dokumentacja powykonawcza obejmuje miedzy innymi projekt podstawowy i projekty wykonawcze, a takze
projekt budowlany w zakresie i formie wymaganej przez polskie prawo” (str. 54/55 pkt 9.5).



W tych okolicznosciach, z uwagi na istniejgcg decyzje o pozwoleniu na budowe z 2012 r., realizacja prac musiata
odbywac sie z uwzglednieniem procedury zmiany zatozen projektowych, ktére mogty by¢ realizowane wytacznie w trybie
zamiennego projektu budowlanego oraz zmianach do decyzji o pozwoleniu na budowe. Nie budzi zadnych watpliwosci
sktadu, ze to na podstawie dokumentacji projektowej, w tym projekiu budowlanego opracowanego w ramach umowy
zawartej z Konsorcjum Siemens i uzyskanej na jego podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe zmieniajgcej decyzje Nr
399/12, realizowana byta budowa bloku gazowo-parowego. To Konsorcjum Siemens bylo odpowiedzialne za prace
projektowe i wykonawstwo w ramach kontraktu, a tym samym wczes$niejszy udziat w pracach projektowych podmiotu
opracowujgcego projekt podstawowy (Energoprojekt Katowice S.A.), stanowigcy element dokumentacji przetargowej, nie
wptywat w zaden sposéb na doswiadczenie wynikajgce z wykonanej inwestycji realizowanej w formule ,zaprojektuj i
wybuduj”.

Odwolujacy nie przedstawit zadnych dowoddw, ktére zaprzeczatyby udziatowi Sweco Polska Sp. z 0.0., jako dalszego
podwykonawcy Sweco Structures AB, w pracach projektowych. Z drugiej strony Sweco Polska Sp. z 0.0. przedstawito
wyciggi z projektow budowlanych na podstawie, ktérych wydano zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe, obrazujgce

rzeczywisty zakres wykonanych prac projektowych. Na etapie formutowania zarzutow odwotujgcy catkowicie pominat
okolicznosci dotyczgce projektu budowlanego i zmian, jakie zostaty w nim wprowadzone, w celu wykazania ich

marginalnego znaczenia dla projektu podstawowego i wykonanej inwestycji. Wyjasnienia udzielone przez wykonawce

zamawiajgcemu sg spojne i wskazujg na podziat obowigzkoéw, ktéry nie pozwalat przypisa¢ dalszemu podwykonawcy

catosci prac, a te ktore realizowat potwierdzity doswiadczenie wymagane dla udziatlu w postepowaniu przetargowym.

Odwolujacy w sposéb wybidrczy wskazat jako date wykonywanych prac date projekiu podstawowego i wydanej decyzji z
10.08.2012 r., co catkowicie wypacza stan faktyczny. Sweco Polska Sp. z 0.0. realizowato od listopada 2013 r. do lutego
2017 r. prace projektowej i tak zostato to przedstawione w wykazie. Poniewaz w odwotaniu nie bylo podnoszonych
kwestii zwigzanych z zakresem zmian projektu podstawowego, a odwotujgcy co do zasady wykluczat mozliwosé
przyjecia jako potwierdzajgcego warunek doswiadczenia projektu zamiennego i wydanej decyzji o zmianie pozwolenia na
budowe, Izba pomineta ocene zakresu zmian, do czego odnosit sie odwolujgcy dopiero w piSmie procesowym z
11.09.2025 r. W odwotaniu wskazat wylgcznie, Ze zakres zmian miat charakter marginalny, a zasadniczo podwazat to
do$wiadczenie z uwagi na literalne brzmienie warunku, ktory wyklucza¢ miat mozliwo$¢ przyjecia projektu budowlanego
zamiennego.

Dalej odwotujgcy podwazat przedstawiong referencje dla inwestycji realizowanej na rzecz Konsorcjum Siemens przez
podwykonawce — Sweco Structures AB (Szwecja), wystawiong przez tego podwykonawce dla dalszego podwykonawcy
— Sweco Engineering Sp. z o0.0. (podmiot przejgty przez Sweco Polska Sp. z o.0. - dawniej Sweco Consulting Sp. z 0.0.)
Izba oddalajgc zastrzezenia, co do podmiotu wystawiajgcego uznata, ze skoro referencje wystawit podmiot zlecajgcy

wykonanie prac, to jako odbiorca moze potwierdzi¢ ich wiasciwe wykonanie. Ewentualne watpliwosci co mozliwosci

uznania, ze prace zostaly ocenione jako nalezycie wykonane réwniez przez Konsorcjum Siemens, rozwiewa fakt
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe zmieniajgcych wczeéniejszg decyzje, wydanych na podstawie projektow

budowlanych zamiennych opracowanych przez Sweco Polska Sp. z 0.0.

W odniesieniu do poz. 1 wykazu (cze$¢ dotyczaca warunku z lit. B) odwolujgcy ocenit wyjasnienia, jakie ztozyt Sweco
Polska Sp. z 0.0. w zakresie udzialu w pracach Sweco GmbH, jako niejednoznaczne i wymijajgce, a tym samym
nierozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego. W szczegdlnoSci, w ocenie Odwotujgcego, z udzielonych wyjasnien nie
wynika, na czym konkretnie polegat transfer know how w obszarze: technologii spalarni, branzy konstrukcyjnej, branzy
elektro-energetycznej i AKPIA, oraz wjaki sposob i na jakim etapie wykonania ustug ten transfer nastgpit. Tak udzielone
wyjasnienia nie dowodzg, Ze to Sweco Polska Sp. z 0.0. wykonata wszystkie prace objete warunkiem udziatu w niniejszym
postepowaniu, a co za tym idzie, Ze ma prawo postugiwania sie doswiadczeniem nabytym w ramach konsorcjum w celu
wykazania spetniania warunku udziatu. Nie sposob wykluczy¢, ze ww transfer know how w rzeczywisto$ci polegat na
wykonaniu przez Sweco GmBH przynajmniej czeSci prac projektowych.

Oddalajac w tej czesci zarzuty Izba uwzglednita wyjasnienia od przystepujgcego, stanowigce odpowiedz na zarzuty, w
ktérych wskazat: ze umowa z Miejskim Przedsiebiorstwem Oczyszczania wm.st. Warszawie Sp. z 0.0. opiewafa na kwote
14.950.000,00 zt. Tymczasem zgodnie z umowg realizacyjng Sweco GmbH miafo otrzymac kwote zaledwie ok
280.042,27 euro. (strona nr 4 umowy realizacyjnej Sweco Polska — Sweco GmbH). Okolicznosc¢ ta potwierdza zatem to,
Ze udziat Sweco Polska w realizacji tego przedsiewziecia byt zdecydowanie przewazajgcy i istotny, co z kolei uprawnia
przystepujgcego do legitymowania sie doswiadczeniem zdobytym wramach tego konsorcjum.

Do pisma procesowego, przystepujacy zatgczyt umowe o wspdipracy pomiedzy Sweco Consulting Sp. z 0.0. (obecnie
Sweco Polska Sp. z 0.0.) -SP i Sweco GmbH -SG, zawartg w celu udziatu w przetargu, okre$lajgc w niej cel
wspétpracy: wspolne swiadczenie ustug projektowych. Ponadto strony zgodzity sie, ze SG bedzie wspiera¢ SP najlepiej



Jak to moZlive we wszystkich zadaniach i kwestiach, ktore mogg pojawi¢ sie podczas realizacji Umowy.

bylo udziatem Sweco Consulting Sp. z 0.0. (obecnie Sweco Polska Sp. z 0.0.). Odwolujacy poza podniesieniem
watpliwosci nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry wskazywatby na inng ocene doSwiadczenia, w tym sktaniatby do
przyjecia, ze Sweco Polska Sp. z 0.0. nie wykonato projektu budowlanego, dla ktérego uzyskano decyzje pozwolenia na
budowe, co stanowi podstawe weryfikacji zdolnosci w zakresie warunku udziatu w postepowaniu.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze nie doszio do wprowadzenia zamawiajgcego w btagd. Odwotujgcy nie wykazat,
ktére z informacji zawartych w wykazie ustug oraz referencjach bytyby niezgodne ze stanem faktycznym, a zasadniczg
kwestig dla oceny zarzutdw pozostawato rozumienie warunku udziatu w postepowaniu. Izba uznata na podstawie
opisanych powyzej okoliczno$ci, ze Sweco Polska Sp. z 0.0. spetnia warunek udziatlu w postepowaniu opisany w pkt
15.6.4 lit. b swz.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w wysokosci 15.000 zt., a takze uzasadnione koszty petnomocnika
zamawiajgcego wykazane rachunkiem ztozonym przed zamknieciem rozprawy na kwote 3.600 zt., obejmujgce koszty
wynagrodzenia petnomocnika i obcigzyta nimi w catosci odwotujgcego.

Przewodniczaca:.........ccoevueiiieiiinenn



