Sygn. akt: KIO 3181/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 wrzeSnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Mikotaj Kraska
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu28 lipca 2025 r. przez wykonawce Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Warszawski z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikdéw po stronie odwotujgcego:
A.PRK?7 Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
B.FineTech Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 3181/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytet Warszawski z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.: ,Przebudowa i remont budynku domu studenckiego nr 3
Uniwersytetu Warszawskiego przy ul. Kickiego 9 w Warszawie” (ogtoszenie nr 468354-2025 opublikowane w
suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 17 lipca 2025 r., numer wydania Dz.U. OJ S 135/2025).
W dniu 28 lipca 2025 r. wykonawca Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej: ,Odwolujgcy”) wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na ustaleniu tresci Specyfikacii
Warunkow Zamowienia (dalej jako: ,SWZ”), w tym zatgcznika nr 5 do SWZ ,Projektowane postanowienia umowy” (dalej
jako ,Umowa”).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp oraz ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (dalej jako: ,KC”):

1.art. 16 pkt. 1, 2, 3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust. 1

ustawy Pzp, art. 353" KC, art. 354 § 2 KC, art. 355 § 2 KC w zw. z art. 647 KC oraz art. 651 KC przez
uksztattowanie postanowien umowy (. zatgcznika nr 5 do SWZ), tj. § 12 ust. 6 oraz § 18 ust. 5 projektu umowy, w
sposo6b sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego i charakterem umowy o roboty budowlane, w zwigzku z
obarczaniem Wykonawcy ryzykami, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ oraz skalkulowa¢ na etapie sktadania
oferty, tj. przez niezasadne i bezpodstawne przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci i ryzyka zwigzanego
z prawidiowoscig sporzadzonej przez Zamawiajgcego dokumentaciji projektowej jak i opisania w sposob
wyczerpujacy przedmiotu zamowienia, przy czym to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek prawidtowego opisania
nadajacego sie do wykonania przedmiotu umowy wskazanego w opisie przedmiotu zamoéwienia, a na wykonawcy
spoczywa obowigzek przeanalizowania dokumentaciji, zgloszenia bledow oraz zgtoszenia ewentualnych
nieprawidlowosci, przy czym dotyczy to kwestii, kidére powinien wykry¢ profesjonalny wykonawca robét
budowlanych przy dochowaniu nalezytej starannosci, co nie oznacza obowigzku szczegétowego sprawdzenia
dokumentacji i/lub opisu przedmiotu zaméwienia w celu wykrycia btedéw lub pod katem wystgpienia jakichkolwiek
okolicznosci lub uwarunkowan mogacych wplyngé na wykonywanie Przedmiotu Umowy przez Wykonawce, jak i
realizacji Przedmiotu Umowy w zakresie, ktory nie wynika z dokumentacji zamoéwienia;

2.art. 453 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy

Pzp w zw. z art. 353" KC, art. 643 KC, art. 647 KC, art. 652 KC, art. 58 § 1i3 KC oraz art. art. 568 § 1 KC oraz
art. 577 § 4 KC przez wprowadzenie do projektu Umowy postanowien wprost sprzecznych z powyzszymi
przepisami ustawy PZP i KC, w zakresie w jakim Zamawiajacy:



(i)ustala w § 1 ust. 17 Umowy (definicja Odbioru Wewnetrznego), ze czynnosci odbiorowe opisane w § 17
ust. 6-9 Umowy zostang zakonczone uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie Obiektu oraz beda polegaty
na przejeciu przez Zamawiajgcego catosci Inwestycji, podczas gdy przejecie Inwestycji przez
Zamawiajgcego (rozumiane jako przejecie odpowiedzialnosci za obiekt bedacy Przedmiotem Umowy),
powinno nastgpi¢ w momencie dokonania Odbioru Koncowego Przedmiotu Umowy bez Wad (rozumianych
jako wady istotne), a nie w momencie dokonania Odbioru Wewnetrznego przez Zamawiajgcego (ktéry ma
miejsce przed Odbiorem Koncowym);

(iijuzaleznia przejecie Inwestycji przez Zamawiajgcego w § 1 ust. 25 Umowy (definicja Protokotu Odbioru
Koncowego), w § 5 pkt 7) Umowy oraz § 17 ust. 15 Umowy od usuniecia przez Wykonawce wszystkich
Usterek z zamknigtej listy Usterek, o ktérej mowa w § 17 ust. 13 pkt 2 Umowy, co zostanie potwierdzone
podpisaniem przez Komisje stosownego protokotu, podczas gdy przejecie Inwestycji przez Zamawiajgcego
(rozumiane jako przejecie odpowiedzialnosci za obiekt bedgcy Przedmiotem Umowy) powinno nastgpic¢
w momencie dokonania Odbioru Koncowego Przedmiotu Umowy bez Wad (rozumianych jako wady
istotne), a nie pod warunkiem usuniecia wszelkich Usterek (rozumianych jako wady nieistotne) ujawnionych
podczas lub przed dokonaniem Odbioru Koncowego. Uprawnienie Zamawiajgcego do odmowy odbioru
Przedmiotu Umowy, jak i przejecia Inwestycji, moze przystugiwaé Zamawiajgcemu jedynie w przypadku
wystgpienia Wad (rozumianych jako wady istotne) Przedmiotu Umowy, uniemozliwiajgcych uzytkowanie
przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem, natomiast w przypadku wystgpienia Usterek (wad
nieistotnych), Zamawiajgcy ma obowigzek dokona¢ Odbioru Koncowego oraz przejg¢ Inwestycje — w
przeciwnym razie mamy do czynienia z odbiorem ,bezusterkowym”;

(iiijustala w § 6 ust. 5 pkt 26) Umowy, iz ostateczne rozliczenie finansowe Robét nastgpi w terminie do 30
dni od daty podpisania Protokotu Odbioru Koncowego (w przypadku odbioru bez Usterek)lub daty
podpisania Protokotu Odbioru Koncowego stwierdzajgcego usuniecie Usterek z niego wynikajgcych, co
oznaczatoby, iz podpisanie Protokotu Odbioru Kohcowego nastepuje jedynie w przypadku stwierdzenia
przez Zamawiajgcego, iz nastgpito usuniecie wszelkich Usterek (rozumianych jako wady nieistotne) z niego
wynikajagcych, podczas gdy zgodnie z art. 647 KC Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za wykonanie
catosci rob6t budowlanych zgodnie z Umowa, czyli warunkiem ostatecznego rozliczenia finansowego
Robét powinno byé podpisanie Protokotu Obioru Koncowego bez Wad (rozumianych jako wady istotne), a
nie podpisanie Protokotu Odbioru Koncowego stwierdzajacego usunigcie wszelkich Usterek z niego
wynikajgcych (rozumianych jako wady nieistotne);

(iv)ustala w § 9 ust. 1 pkt. 5) Umowy, iz Generalny Wykonawca ponosi opfaty za media, w tym m.in.:
energie elektryczng, wode, ciepto i odprowadzenie Sciekow, od chwili przejecia Terenu budowy do dnia
podpisania _Protokotu Odbioru Koncowego (w przypadku odbioru bez Usterek) lub protokotu
stwierdzajgcego usuniecie Usterek wykazanych przez Komisje Odbioru Koncowegg podczas gdy
przejecie Inwestycji przez Zamawiajgcego (rozumiane jako przejecie odpowiedzialnosci za obiekt bedacy
Przedmiotem Umowy) powinno nastgpi¢ w momencie dokonania Odbioru Kohcowego Przedmiotu Umowy
bez Wad (rozumianych jako wady istotne), a nie pod warunkiem usuniecia wszelkich Usterek (rozumianych
jako wady nieistotne) Przedmiotu Umowy. W przypadku wystgpienia Usterek (wad nieistotnych),
Zamawiajgcy ma obowigzek dokona¢ Odbioru Koncowego oraz przejg¢ Inwestycje od Wykonawcy, i w
konsekwenciji ponosi¢ wszelkie optaty za media wynikajgce z dalszego utrzymywania obiektu;

(v)ustala w § 15 ust. 1 oraz w § 15 ust. 6 Umowy, iz Generalny Wykonawca udziela Gwarancji jakosci i
rekojmi na wykonany Przedmiot Umowy na okres od dnia podpisania przez Strony Protokotu Odbioru
Korncowego (w przypadku odbioru bez Usterek) lub od dnia podpisania Protokotu Odbioru Koricowego
stwierdzajgcego usuniecie Usterek z niego wynikajgcych, podczas gdy zgodnie z przepisami prawa, bieg
okresu rekojmi i gwarancji rozpoczyna sie od momentu zakonczenia robét budowlanych przez Wykonawce
i wydania ich Zamawiajgcemu, tj. od momentu podpisania Protokotu Odbioru Koncowego potwierdzajgcego
wykonanie Przedmiotu Umowy bez Wad (rozumianych jako wady istotne), a nie wykonanego bez
jakichkolwiek Usterek (rozumianych jako wady nieistotne);

(vi)ustala w § 16 ust. 7 Umowy, Ze Zamawiajacy po zrealizowaniu Przedmiotu Umowy dokona zwrotu 70%
kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy w terminie 30 (trzydziestu) dni od daty podpisania
przez Strony Protokotu Odbioru Koncowego (w przypadku odbioru bez Usterek)lub od daty podpisania
Protokotu Odbioru Konicowego stwierdzajgcego usuniecie Usterek z niego wynikajgcych podczas gdy
zgodnie z art. 453 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia




wykonania zamdéwienia i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane, tj. po wykonaniu wszelkich
rob6t budowlanych przez Wykonawce i podpisania przez strony Protokotu Odbioru Koncowego
potwierdzajgcego wykonanie Przedmiotu Umowy bez Wad (rozumianych jako wady istotne), a nie bez
jakichkolwiek Usterek (rozumianych jako wady nieistotne);

3.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp,

art. 3531 KC w zw. z art. 5 KC, art. 58 §1,2i3KC, art. 354 § 2 KC, art. 647 KC, art. 652 KC w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp przez wprowadzenie do projektu Umowy postanowien wprost sprzecznych z powyzszymi przepisami
ustawy Pzp i KC, w zakresie w jakim Zamawiajagcy w § 14 ust. 12 Umowy ustalit catkowita odpowiedzialnos¢
Generalnego Wykonawcy wobec Zamawiajgcego w zwigzku ze wszelkimi roszczeniami skierowanymi wobec
Zamawiajgcego, dotyczgcymi jakichkolwiek zaistniatych szkdd, kosztéw i wydatkow zwigzanych bezposrednio lub
posrednio z wykonywaniem Robét w oderwaniu od konieczno$ci wykazania zaistnienia przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej po stronie Wykonawcy, gdyz zgodnie z art. 652 KC, Wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za teren budowy na zasadach ogélnych, co oznacza, iz do ustalenia odpowiedzialnosci
Wykonawcy za szkody spowodowane w majatku Zamawiajgcego, niezbedne jest zaistnienie przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po jego stronie;

4.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, art. 353/ KCw.zw. z art. 5
KC, art. 58 KC, art. 354 § 2 KC, art. 395 KC oraz art. 487 § 2 KC, art. 483 KC i art. 484 § 2 KC, art. 647 KC
w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przez naduzycie pozycji dominujgcej przez Zamawiajgcego i sporzadzenie
Umowy w sposéb naruszajacy zasady wspolzycia spotecznego i rownowage Stron, a takze nadmiernie
i w sposo6b nieproporcjonalny obcigzajgcy Wykonawce oraz naruszajgcy obowigzek lojalnosci kontraktowej

i wspotdziatania ze strony Zamawiajgcego, w zakresie w jakim Zamawiajacy:

()w § 6 ust. 25 pkt 4) Umowy wymaga od Wykonawcy ztozenia oSwiadczenia, ze Wykonawca jest
podmiotem gospodarczym funkcjonujgcym zgodnie z zasadg DNSH (pie czyr powaznej szkody”), ktdra
dotyczy niewspierania i nieprowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, ktéra powoduje znaczace szkody
(powazne szkody, posiada znaczgcy negatywny wplyw) dla ktdéregokolwiek z celéw Srodowiskowych,
wskazujgc, iz konieczno$¢ przeprowadzenia oceny DNSH wynika z art. 17 rozporzadzenia (UE) nr
2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram utatwiajgcych przeprowadzanie
zrownowazonych inwestyciji, tzw. ,Rozporzgdzenie w sprawie taksonomii’, podczas gdy tres¢ tego
os$wiadczenia jest niezgodna z art. 17 niniejszego Rozporzgdzenia w sprawie taksonomii, w zakresie, w
jakim ocena spefniania zasad DNSH dotyczy danej dziatalnoSci gospodarczej produktéw dostarczanych
i/lub ustug $wiadczonych, a nie funkcjonowania podmiotu gospodarczego jako takiego;

(i)w § 25 ust. 1 pkt 5) Umowy przyznaje uprawnienie do natozenia kary umownej na Generalnego Wykonawce w
wysokosci 20% Wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 18 ust. 1 Umowy, z tytutu odstgpienia od Umowy
przez Zamawiajgcego, z przyczyn lezacych po stronie Generalnego Wykonawcy, o ktérych mowa w § 27
ust. 1 pkt 18 Umowyoraz za wypowiedzenie Umowy przez Generalnego Wykonawce za wyjatkiem
przypadku, o ktérym mowa w § 27 ust. 2 Umowy;

5.art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20

ustawy Pzp w zwigzku z art. 353" KC i art. 647 KC w zw. z art. 483 KC i art. 484 § 2 KC przez sformutowanie
postanowien dotyczgcych kar umownych w sposéb naduzywajacy swobody Zamawiajgcego do ksztattowania
postanowien umownych, uniemozliwiajacy wykonawcy prawidiowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg
Umowy oraz mogacy prowadzic do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem
wykonawcy, przez zastrzezenie w § 25 ust. 8 Umowy limitu kar umownych, ktéry daje Zamawiajgcemu mozliwosc¢
naliczenia kar umownych do wartosci 20% Wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 18 ust. 1 Umowy, podczas gdy
limit na takim poziomie odbiega znaczgco od standardéw rynkowych i jest razgco wygorowany;

6.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 353' KC wzw. z art. 5 KC, art. 58 KC oraz art. 487 §
2 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przez sporzadzenie Umowy w spos6b naruszajacy zasady wspotzycia
spotecznego i rbwnowage Stron, a takze nadmiernie obcigzajgcy Wykonawce w zakresie, w jakim w § 4 ust. 14
projektu umowy Zamawiajgcy wprowadzit bardzo krétki, bo 2-dniowy termin na powiadomienie przez Wykonawce
Zamawiajgcego o wszystkich mozliwych okoliczno$ciach moggcych mie¢ wplyw na prawidtowo$¢ wykonania
Przedmiotu Umowy oraz zagrozeniach dotrzymania termindéw w stosunku do ustalonego Harmonogramu wraz z
podaniem ich mozliwych konsekwenciji, ktory to termin liczony jest od powzigcia wiadomos$ci przez Wykonawce o
zaistnieniu takich okolicznosci lub zagrozen, co jest terminem razgco krétkim i powodujgcym niewspotmiernie



negatywne konsekwencje dla Wykonawcy;

7.art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp, art. 437 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 464 ust. 2 ustawy Pzp w zakresie w jakim
Zamawiajgcy w sposob nadmierny, nieproporcjonalny i niestuzgcy ochronie Zamawiajgcego ingeruje w tres¢
stosunku prawnego fgczgcego Wykonawce z podwykonawcg iflub dalszym podwykonawca, tj. narzucajgc bardzo
krotki, bo 10-dniowy termin zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy w § 11 ust. 13 pkt.
6) projektu umowy;

8.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 433 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1,2,3 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy

Pzp, art. 353! KC w zw. z art. 647 KC i art. 471 KC przez nieuzasadnione i bezpodstawne przerzucenie na
wykonawce w § 23 ust. 1 pkt 1) lit. o) projektu Umowy odpowiedzialnosci i ryzyka finansowego realizaciji
Przedmiotu Umowy w przediuzonym czasie, z przyczyn niezaleznych od obydwu stron, a zaleznych od innych
szczegolnych okolicznosci, za ktére Wykonawca nie jest odpowiedzialny, przez ustalenie, ze Zamawiajgcy
przewiduje zmiane terminu realizacji Umowy jedynie w przypadku wystgpienia nadzwyczajnych warunkéw
pogodowych uniemozliwiajgcych prawidtowe wykonanie prac, w szczegdlnosci z powodu technologii prac
okreslonej umowa, normami lub przepisami, wymagajgcej konkretnych warunkéw atmosferycznych (w tym
wymaganych technologii przez producentéw stosowanych materiatow i urzgdzen), ktére to warunki pogodowe w
postaci niskich lub wysokich temperatur powietrza (< -10 °C lub > 35 °C)miatyby trwa¢ nieprzerwanie przez co
najmniej 5 kolejnych dni roboczych, co stanowi nadmierne przerzucenie ryzyk zwigzanych z niekorzystnymi
warunkami pogodowymi na Wykonawce, co jest zakazane klauzulg abuzywng z art. 433 pkt 1 ustawy PZzp;

9.art. 439 ust. 1, 2, 3i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 353" KC iart. 5 KC w zw. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 2 3
ustawy Pzp przez sformulowanie warunkéw waloryzaciji w § 24 Umowy oraz w Zatgczniku nr 10 do Umowy -
Szczegotowy opis metodologii obliczania zmiany wartosci Wynagrodzenia zwigzanego z waloryzacjg — w sposob
uniemozliwiajgcy dokonanie zmiany wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen
materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, w zakresie w jakim Zamawiajgcy:

(i)w § 24 ust. 1 pkt 5) wyznacza zbyt wysoki prog zmiany wskaznika uprawniajgcy do waloryzacji, co oznacza, ze
zmiana wynagrodzenia nastgpi jedynie w przypadku, gdy wskaznik Gtéwnego Urzedu Statycznego cen
produkcji budowlano-montazowej opublikowanych w Biuletynie Informacji Publicznej Gtéwnego Urzedu
Statystycznego za miesigc, w ktdrym nastgpito otwarcie ofert w postepowaniu dotyczacym Przedmiotu
Umowy, bedzie wynosit co najmniej 8 %;

(i)w § 24 ust. 8 Umowy ustalit prawo Wykonawcy do pierwszej waloryzacji nie wczesniej niz po okresie 12
miesiecy od podpisania Umowy, co jest niezgodne z art. 439 ust. 1 ustawy Pzp, a nastepnie przewidziat
mozliwos¢ waloryzacji nie czesciej niz raz na 6 miesiecy, co w sytuacji umownego okresu realizaciji
trwajgcego 18 miesiecy, oznacza tylko jedng mozliwg waloryzacje;

(ii)w § 24 ust. 8 ograniczyt maksymalng wartoS¢ zmiany Wynagrodzenia, jaka moze nastgpi¢ w wyniku
waloryzacji, do wysokosci 8% Wynagrodzenia Generalnego Wykonawcy, ustalonego w dniu podpisania
Umowy;

(iviw Zatgczniku nr 10 do Umowy -Szczegdfowy opis metodologii obliczania zmiany warto$ci
Wynagrodzenia zwigzanego z waloryzacjg, przyjat ryzyko Stron dot. zmiany wynagrodzenia umownego
Wykonawcy na poziomie 50/50;

co stanowi o ustaleniu warunkdéw zmiany cen w rozumieniu art. 439 ust. 1,2, 3 i 4 ustawy Pzp w sposdb oderwany
od realidw rynkowych, co czyni, ze Umowa zawiera pozorne i iluzoryczne, a takze nieproporcjonalne i nieadekwatne
do zaméwienia mechanizmy waloryzacyjne.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany treSci SWZ, w tym zmiany
projektowanych postanowien Umowy, stanowigcych zatgcznik nr 5 do SWZ, w sposdb okreslony w odwotaniu.
Jednoczes$nie Odwotujgcy podkreslit, ze zaproponowana przez niego tres¢ zmienionych postanowieh SWZ, w tym wzoru
umowy, stanowi wytgcznie kierunek zmian, ktére Odwotujgcy uznaje za adekwatne do podnoszonych zarzutéw, bowiem

gospodarzem postepowania jest Zamawiajgcy. Tym samym Odwolujgcy wniést o dokonanie zmian zgodnych z

zarzutami i kierunkiem okreslonym we wnioskach niniejszego odwotania we wszystkich dokumentach zamowienia, tj. w

ogtoszeniu, SWZ i warunkach umownych, a takze w innych dokumentach zaméwienia.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosili: wykonawca PRK7 Nieruchomosci Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawca FineTech Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Zaden
wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



W dniu 15 wrzesnia 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo Odwotujgcego (z dnia 15 wrzesnia 2025 r.), w ktérym
poinformowat, ze w dniu 12 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat zmian specyfikacji w tym wzoru umowy
odpowiadajgcym zarzutom i wpisujgcym sie w zadania Odwotania z dnia 28 lipca 2025 r. Odwolujgcy podniést, ze
zasadniczej zmianie ulegt substrat zaskarzenia, co czyni, ze dalsze prowadzenie postepowanie staje sie zbedne w
rozumieniu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Przekazana przez Odwotujgcego informacja znajduje potwierdzenie w dokumentach zamowienia opublikowanych przez
Zamawiajgcego na stronie prowadzonego postepowania. W zwigzku z powyzszym, Izba podzielita stanowisko
Odwolujacego, ze w tym zakresie postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp
wobec utraty substratu zaskarzenia.

Izba uznata, ze w pozostatym zakresie postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1
ustawy Pzp wobec ztozonego przez Odwotujgcego oSwiadczenia o wycofaniu czesci zarzutow. W ww. piSmie z dnia 15
wrzesnia 2025 r. Odwolujgcy o$wiadczyt: ,\W pozostatym zakresie nieobjetym przedmiotowymi zmianami cofam
odwotanie z dnia 28 lipca 2025 roku wniesione w sprawie a takze wnosze o umorzenie postepowania jak
i rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego zgodnie z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
30.12.2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437)".

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 568 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. ze stosowanym na
zasadzie analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku
Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Przewodniczaca:



	Uzasadnienie

