Sygn. akt: KIO 3130/25 Warszawa, 16 wrze$nia 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2025 roku przez Odwolujgcego Relobus Transport Polska sp. z 0.0. (ul. Dgbrowskiego
8/24, 87-100 Torun) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Szczutowo (ul. Lipowa 5a, 09-227
Szczutowo)
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego PKS Bodzentyn sp. z 0.0. (Bogucice
Drugie, ul. Szosa 26A, 28-400 Pinczow)
orzeka:
1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Wykonawcy PKS Bodzentyn sp. z 0.0,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmine Szczutowo (ul. Lipowa 5a, 09-227 Szczutowo) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Relobus Transport Polska sp. z 0.0. (ul. Dgbrowskiego 8/24, 87-100 Torun)
tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Gminy Szczutowo (ul. Lipowa 5a, 09-227 Szczutowo)na rzecz Odwotujgcego Relobus
Transport Polska sp. z 0.0. (ul. Dgbrowskiego 8/24, 87-100 Torun) kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego w postaci wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........cooeiiiiiiiin
Sygn. akt: KIO 3130/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Gmina Szczutowo prowadzi pstepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym,
ktérego przedmiotem jest ,Dowoéz dzieci z terenu gminy Szczutowo do szkdt w Szczutowie i Gojsku w roku szkolnym
2025/2026".
Ogdloszenie o Zaméwieniu zostato opublikowane 25 czerwca 2025 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych: pod numerem
2025/BZP 00293062/01.
Odwotujgcy Relobus Transport Polska sp. z o0.0. wniost odwolanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego,
polegajacych na wyborze oferty Wykonawcy PKS Bodzentyn sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej; zaniechaniu
odrzucenia oferty Wykonawcy PKS Bodzentyn sp. z 0.0.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, naruszenie nastepujacych przepisow:
- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowieth publicznych poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy PKS Bodzentyn sp. z 0.0., pomimo, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,
polegajgcym na celowym zanizeniu ceny za wykonanie przewozoéw okolicznoSciowych i przerzuceniu kosztéw realizacji
tych przewozéw (a przynajmniej kosztéw zuzycia paliwa zwigzanych z realizacjg tych przewozéw) do ceny za
zamowienie podstawowe (dowozy dzieci do szkét wykonywane w ramach przewozow regularnych publicznych), w celu
uzyskania maksymalnej liczby punktéw za ten element tj. polepszenia swojej sytuacji w postepowaniu, czym naruszyt
przepisy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze dokonat kalkulacji ceny
biletu miesiecznego w sposéb prowadzgcy do uzyskania doptat z budzetu panstwa do przewozéw okolicznosciowych,
ktére nie podlegajg przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1992 o uprawnieniach do ulgowych przejazdach Srodkami
transportu publicznego i nie dajg prawa wykonawcy do dopfat.
- art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 15 ust. 1 uznk poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy PKS Bodzentyn sp. z 0.0., pomimo, ze zawiera razgco niskg cene
jednostkowg zaoferowang w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacym na zanizeniu kosztow realizaciji
ustugi dodatkowych przewozéw, co wypetnia przestanke utrudniania dostepu do rynku innym przedsigbiorcom poprzez
sprzedaz ustug ponizej kosztow jej Swiadczenia w celu eliminacji innych oraz jest oferowaniem ustugi ponizej kosztéw
nabycia, a przy tym wskaznik ceny za dodatkowe kilometry jest nizszy o ponad 30 % od $redniej arytmetycznej
wskaznika wskazanego przez pozostatych oferentow, tj. zawiera razgco niska cene w zakresie ceny brutto za wykonanie
kilometréw dodatkowych w ramach przewozow okolicznosciowych, czym naruszyt przepis art. 15 ust 1 uznk ;



- art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, jak i niezapewniajgcy dostatecznej przejrzystosci
postepowania, a przejawiajgcym sie w wyborze oferty Wykonawcy PKS Bodzentyn sp. z o.0. jako najkorzystniejszej i
zaniechaniu odrzucenia tej oferty pomimo, ze ztozone przez tego wykonawcy wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny za wykonanie km dodatkowych w ramach przewozoéw okoliczno$ciowych, a wrecz przeciwnie wskazuja, ze
podana przez wykonawce cena za wykonanie przewozéw okoliczno$ciowych w rzeczywisto$ci powinna byé wyzsza, ze
wykonawca ten dopuécit sie manipulacji cenowej i $wiadomie nie uwzglednit wszystkich kosztow w cenie ustugi za
wykonania przewozdéw okoliczno$ciowych, przerzucajgc koszty realizacji ustugi zwigzanej z przewozami
okoliczno$ciowymi do ceny za bilety miesieczne z ulgg ustawowa, co stanowito naruszenie interesu Zamawiajgcego,
interesu publicznego (poprzez zawyzenie ceny biletu miesiecznego o koszty realizacji ustugi przewozu nie stanowigcej
przewozéow w komunikacji regularnej publicznej) oraz interesu wykonawcy, ktory ziozyt w postepowaniu oferte
skalkulowana rzetelnie.
Odwotujgcy wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy PKS Bodzentyn sp.z o0.0. jako
najkorzystniejszej w postgpowaniu i nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w
postepowaniu, a w jej wyniku odrzucenia oferty Wykonawcy PKS Bodzentyn sp. z o.0.
Przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ustug polegajgcych na dowozie dzieci z Gminy
Szczutowo na trasie z domu do szkét w Szczutowie i Gojsku i z powrotem od 01.09.2025 r. do 26.06.2026 r., na
podstawie biletow miesiecznych z uwzglednieniem przystugujgcych uczniom ulg ustawowych, nabywanych sukcesywnie
(co miesigc) przez Gmine Szczutowo i w ramach regularnych przewozéw oséb w komunikacji publicznej.
Zamawiajgcy w ramach przedmiotu zamoéwienia wskazat, ze Wykonawca poza ustugg dowozu dzieci do szkdt
realizowang na podstawie biletdw miesiecznych w komunikacji publicznej, jest zobowigzany do dodatkowego
Swiadczenia w postaci ustugi przewozéw okolicznosciowych. Zgodnie z § 3 ust. 4 i 5 Wzoru Umowy stanowigcego
Zatgcznik nr 7 SWZ,(4) Szkoty majg prawo odptatnie korzysta¢ z autobuséw miedzy ustalonymi postojami oraz w innym
czasie w celuwykonania nieprzewidzianego przewozu. (5) Za ustugi, o ktérych mowa w pkt 4 tj. przewozow
okolicznosciowych optata za 1 km wynosi ... zt brutto."
Zgodnie z Zatgcznikiem 2 do SWZ Formularz Ofertowy, Zamawiajgcy wymagat podania w formularzu ofertowym
jednostkowej usrednionej ceny brutto biletu miesiecznego dla ucznia (pkt 2.1) oraz osobno, ceny brutto za 1 km
dodatkowych kilometréw w ramach przewozéw okoliczno$ciowych(pkt 2.2.):
Zgodnie z Rozdziatem XVII SWZBposob obliczenia ceny, kazda cena podana w ofercie powinna obejmowac catkowity
koszt wykonania ustugi w przejetej jednostce rozliczenia w formularzu ofertowym.
W zaoferowanej cenie realizacji zamdwienia muszg by¢ zawarte wszelkie podatki, ctai inne zobowigzania podatkowe
wynikajgce ze stosowanych ustaw. Wykonawca w cenie oferty zobowigzany jest zawrze¢ wszelkie upusty i rabaty, jakie
zamierza udzieli¢ Zamawiajgcemu.

ynagrodzenie catkowite Wykonawcy za wykonanie przedmiotu zamdwienia winno uwzglednia¢ wszystkie sktadniki majgce
wplyw na cene zamédwienia tj. uzyskanie decyzji administracyjnych oraz inne skfadniki towarzyszace takie jak: koszty
ubezpieczenia, uzgodnien, badan, ekspertyz itp. a niezbednych do petnego i prawidiowego wykonania zamdwienia.

zedstawiona w ofercie cena bedzie ceng kompletna, jednoznaczng i ostateczng, uwzgledniajgcg wszelki koszty zwigzane
z wykonaniem przedmiotu zamoéwienia. Cena nie ulega zmianie przez okres waznosci oferty (zwigzania ofertg). Cene za
wykonanie przedmiotu zaméwienia nalezy przedstawi¢ w Formularzu ofertowym stanowigcym zat. nr 2 do SWZ.
Wykonawca zobowigzany jest do zdobycia wszelkich informacji, ktbre mogg by¢ konieczne do wykonania prawidtowej
wyceny zamowienia, gdyz wyklucza sie mozliwos¢ roszczen Wykonawcy, zwigzanych z btednym skalkulowaniem ceny
lub pominieciem elementéw niezbednych do wykonania zamowienia.
Zgodnie z Rozdziatem XVIII SWDpis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert,
Zamawiajgcy oceniat poszczegolne elementy (przewdz na podstawie biletbw miesiecznych oraz przewoéz
okolicznosciowy) zamoéwienia niezaleznie i przy dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej zastosowat nastepujgce
kryteria oceny ofert:

ybor oferty dokonany zostanie na podstawie nizej przedstawionych kryteriéw,

arzypisaniem im odpowiednio wag: K1 cena - waga kryterium 60%, K2 $redni wiek dostepnych autobus6w- waga kryterium
30%, K3 cena brutto za kilometr fakultatywny- waga kryterium 10%. Oferty oceniane bedg punktowo.
Wykonawca PKS Bodzentyn sp. z 0.0. zaoferowat cene brutto 1 biletu miesiecznego dla ucznia w kwocie 137,70 z, co
dato cene catkowitg oferty w kwocie 282 285,00 zt brutto.
Za 1 km w ramach przewozow okoliczno$ciowych zaoferowat stawke 0,01 zt brutto.
07 lipca 2025 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce PKS Bodzentyn sp. z 0.0. do wyjasnienia, czy oferta uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w warunkach umowy i zaoferowana cena obejmuje wszystkie koszty
towarzyszgce jej wykonaniu, w celu ustalenia, czy zaoferowana cena za wykonanie kilometréw dodatkowych nie jest



razgco niska. Wykonawca PKS Bodzentyn sp. z 0.0. wyjasnit, ze w dokumentacji Zamawiajgcy w zakresie przewozow
okolicznosciowych nieprecyzyjnie zdefiniowat przedmiot zamdwienia: nie okreslit, jakie trasy majg obejmowac przewozy
okolicznosciowe, jaka bedzie ich dlugosc, ilu pasazerow majg dotyczyc¢, jakiego rodzaju pojazdy bedg wymagane, jaka

bedzie ich czestotliwo$¢, a w zwigzku z tym zadaniem tego wykonawcy nie ma podstaw do rzetelnego oszacowania

kosztu jednego kilometra, dlatego zostata przyjeta symboliczna warto$¢ 0,01 z/km, ktéra w ocenie Wykonawcy PKS
Bodzentyn sp. z 0.0. nie powoduije strat i niezgodnosci z ustawg Pzp. Odwotujacy wskazat, ze z wyjasnien Wykonawcy
PKS Bodzentyn sp. z 0.0. wynika, ze koszty zuzycia paliwa wynikajgce z realizacji kilometrow dodatkowych wkalkulowat
w cene biletu miesiecznego.

Jak wyjasnit Odwolujgcy, w wyjasnieniach z dnia 09 lipca 2025 r. Wykonawca przedstawit sposob obliczenia ceny oraz

elementy kalkulacyjne wplywajace na jej wysokos¢. Tym samym Wykonawca nie tylko przyznat, ze cena 1 wzkm za

przewozy okolicznosciowe nie wynosi 0,01 z, jak podat w ofercie (przyjmujac podane w wyjasnieniach zuzycie paliwa na

100km oraz cene za 1l paliwa - sam koszt paliwa brutto/km wynosi 1,82zt i jest wyzszy od podanej przez wykonawce

ceny za 1 km przewozow okolicznosciowych), ale ze koszty (a przynajmniej koszty paliwa) wykonania przewozéw

okolicznosciowych przerzucit do ceny ustugi podstawowej to jest dowozenia dzieci do szkdt na podstawie biletéw

miesiecznych w komunikacji publiczne;j:

Zdaniem Odwotujgcego, kalkulacja stanowigca czes¢ ziozonych przez Wykonawce PKS Bodzentyn sp. z 0.0. wyjasnien
potwierdza, ze Wykonawca ten skalkulowat swojg oferte w zakresie ceny jednostkowej za przewozy okoliczno$ciowe

bez uwzglednienia co najmniej kosztow zuzycia paliwa, ale tez cena ta nie zawiera innych kosztéw jak np. kosztow

zuzycia opon, napraw (powigzanych z przebiegiem), kosztéw podatku ekologicznego zwigzanego ze zuzytym ON i ze
jest, jak przyznat sam wykonawca ,symboliczna".

W ocenie Odwolujgcego, wigczenie do ceny biletu miesiecznego ,uczniowskiego", a wiec z ulgg ustawowa, kosztow
realizacji innego rodzaju przewozow (nie bedacych przewozami regularnymi w komunikacji publicznej), do ktérych

wykonywania nie przystuguje dopfata z budzetu panstwa z tytulu stosowania obowigzujgcych ustawowych ulg w

przewozach pasazerskich, jest niezgodne z przepisami Ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych

przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego. Z przepiséw tej ustawy wprost wynika, ze koszty zwigzane z

finansowaniem ulg do biletow uczniowskich sg pokrywane z budzetu:

Art. 8a ust 1a: Koszty zwigzane z finansowaniem ustawowych uprawnien do bezptatnych lub ulgowych przejazdow
pokrywane sg z budzetu panstwa.

Z art. 5a tej ustawy wynika, ze ulgi uwzglednia sie takze w przypadku nabywania biletéw przez gmine, ale tylko jesli to jest
zwigzane z wykonaniem obowigzkéw zapewnienia dzieciom dowozu do szkdt na zajecia zwigzane z obowigzkiem

szkolnym. Z budzetu panstwa nie przystugujg wiec doptaty do przewozéw okoliczno$ciowych:

Art. 5a: W przypadku nabywania przez gmine biletbw miesigcznych dla dzieci w celu wykonania obowigzku okreslonego
w art. 32 ust. 5 oraz art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe uwzglednia sie ulgi, o ktérych mowa

w art. 4 ust. 6iart. 5 ust. 1.

Wliczenie kosztoéw przewozoéw okolicznosciowych do ceny biletu miesiecznego powoduje, ze czesé tych kosztow (ca
0,89 zt brutto/1km przy zatozeniu, ze cena za 1km wynosi 1,82zt) bedzie pokrywana doptata do ulg ustawowych

wyptacang z budzetu Panstwa, pomimo, ze zgodnie z prawem koszty realizacji tych przewozéw nie powinny byé
wspolfinansowane przez budzet Panstwa.

Jak wskazat Odwotujacy, z wyjasnien ztozonych przez Wykonawce PKS Bodzentyn sp. z 0.0. jednoznacznie wynika, ze
do ceny za bilety miesieczne wliczyt koszty realizacji przewozéw okoliczno$ciowych oraz, Zze oferte na bilety miesieczne

skalkulowat przy uwzglednieniu zroédta finansowania stanowigcego doptaty do przewozéw z tytulu stosowania ulg

ustawowych:

Calkowita warto$é oferty (brutto): 553 500 zt Zrodta finansowania:

Dofinansowanie z budzetu gminy: 282 285 zt

Doptaty do biletow od Marszalka Wojewédztwa: 271 215 zt

Odwolujacy wskazat, ze dziatanie polegajace na tzw. "manipulowaniu ceng" jest dziataniem polegajgcym na okreslaniu

cen jednostkowych w taki sposéb, Zze czes¢ cen okreSlana jest na poziomie razgco niskim, w oderwaniu od

rzeczywistych kosztéw i naktadéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia, a czes¢ jest bez uzasadnienia zawyzona, by

rekompensowac zanizenie innych cen. Aby méwi¢ o "manipulowaniu cen" muszg zaistnie¢ facznie dwie przestanki, tj. z

jednej strony niektore ceny jednostkowe muszg by¢ sztucznie zanizone, a inne muszg by¢ sztucznie zawyzone.

W ocenie Odwotujgcego, Wykonawca PKS Bodzentyn sp. z 0.0., dokonujgc obliczenia kosztu 1 wzkm przewozu
dodatkowego, opartego na zastosowaniu wlasnego montazu finansowego (szczegdlowo opisanego w wyjasnieniach)

dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji. Wysokos¢ oferowanego kosztu 1 km, stanowita jedno z kryterium oceny
ofert.

Zdaniem Odwotujgcego, ztozenie oferty przez Wykonawce PKS Bodzentyn sp. z 0.0. miato przykiad celowego dziatania,



co potwierdza o$wiadczenie z dnia 9 lipca 2025 r., w ktorym Wykonawca wskazuje, ze: ,Zaoferowana cena wynika z
przemyslanej i $wiadomej kalkulacji, majgcej charakter strategiczny. Nasza oferta zostata przygotowana z petnym
uwzglednieniem zapisow SWZ, a cena zostata tak ustalona, poniewaz gtbwnym zakresem przedmiotu zamdéwienia jest
regularny dow6z dzieci na podstawie biletébw miesiecznych, a przewozy dodatkowe majg znaczenie marginalne".

W ocenie Odwolujacego, Wykonawca PKS Bodzentyn sp. z 0.0. dopu$cit sie manipulacji wysokoscig kosztu, poprzez
nieuprawnione przeniesienie i rozliczenie kosztéw realizacji ustugi do innych kosztobw zwigzanych z realizacjg catej
umowy, co wprost wynika z wyjasnien Wykonawcy. Zamawiajgcy w ramach kryterium - nie oceniat rzeczywistego
kosztu, lecz sztucznie wyliczong warto$¢, ktdra z faktyczng wysokoscig kosztéw, ktory oferuje PKS Bodzentyn sp. z 0.0.
ma niewiele wspolnego (jest jak okreslit sam Wykonawca wartoscig ,,symboliczng"). Wykonawca PKS Bodzentyn sp. z
0.0. poprzez swoje nieuprawnione dziatanie wptynat na koncowa punktacje wykonawcéw w rankingu ofert - w ramach
ktérej uplasowat sie na pierwszym miejscu, w celu uzyskania nieuprawnionej przewagi punktowe;.

Jak podkreslit Odwotujgcy, Zamawiajacy zobowigzany jest prowadzi¢ postepowanie w spos6b zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz w sposob przejrzysty. Zaniechanie odrzucenia oferty PKS
Bodzentyn sp. z o.0. i przejscie do porzadku dziennego nad wyjasnieniami tego wykonawcy, z ktérych wynika, ze
dopuscit sie manipulacji cenowej, naruszyto powyzsze zasady postepowania.

Odwolujacy przedstawit zestawienie cen, ktére ma wskazac, w jaki sposdb Wykonawca PKS Bodzentyn sp. z o.o.
dokonat manipulacji cenowej. Wyjasnit, ze przejawem manipulowania cenami jest rowniez sytuacja, w ktorej jedna z cen
jednostkowych stanowi odrebne kryterium oceny ofert, a jej obnizenie wptywa na pozycje oferty w rankingu. Jesli
wykonawca w sposob sztuczny, obniza w zasadzie do zera wynagrodzenie za dodatkowe przewozy (waga 10%) i
zawyza wynagrodzenie za bilety miesieczne (waga 60%), to manipuluje oceng oferty i dziata z zamiarem zwigkszenia
swojej punktacji w inny sposob, niz poprzez normalne konkurowanie ceng, w konsekwencji zwiekszajgc swoje szanse na
uzyskanie zamowienia, kosztem innym wykonawcow.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy przewidziat nastepujgce kryteria oceny ofert:

1) K1 cena - waga kryterium 60%

2) K2 $redni wiek dostepnych autobuséw- waga kryterium 30%

3) K3 cena brutto za kilometr fakultatywny- waga kryterium 10%

Wykonawca PKS Bodzentyn sp. z 0.0. zaoferowat cene brutto jednego biletu miesiecznego dla ucznia w kwocie 137,70
zt, co dato cene catkowitg oferty w kwocie 282 285,00 zt brutto.

Za 1 km w ramach przewozow okoliczno$ciowych zaoferowat stawke 0,01 zt brutto.

Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy PKS Bodzentyn sp. z 0.0. o wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny za
kilometr fakultatywny. Wykonawca zfozyt wyjasnienia. Powotat sie w nich na okolicznos¢, iz Zamawiajgcy nie okreslit w
dokumentac;ji postepowania dtugo$ci tras dodatkowych.

Nalezy zauwazyc¢, ze Wykonawca PKS Bodzentyn sp. z 0.0. w ogdle nie wykazat, aby zaoferowana przez niego cena w
wysokosci 0,01 zt za dodatkowy kilometr byta ceng realng. Jak trafnie zauwazyt Odwolujgcy, Wykonawca PKS
Bodzentyn sp. z 0.0. sam przyznat, ze cena za dodatkowy kilometr byta ceng symboliczng. Oznacza to, ze nie ulega
watpliwosci, ze cena zaproponowana przez tego Wykonawce jest razgco niska.

Razgco niska cena to taka, za ktdrg nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia. OkresSlenie ceny jako razgco niskiej
oznacza, ze dla kazdego jest oczywiste, ze nie jest mozliwe zrealizowanie okresSlonego zadania we wskazanej cenie.
Oczywiste jest cena wynoszgca 0,01 zt za kilometr nie jest realna, nawet dla samego Wykonawcy PKS Bodzentyn sp. z
0.0., ktéry wprost przyznat, ze taka cena za 1 km dodatkowy jest symboliczna. Stusznie zauwazyt Odwolujgcy, ze cena
nie pokrywa nawet kosztow paliwa.

Bez znaczenia pozostaje brak okresSlenia przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania dtugosci tras
ewentualnych. Istotg jest okolicznos¢, ze Odwotujacy nie wyjasnit i nie wykazat realnosci zaoferowanej ceny w wysokosci
0,01 ztza 1 km.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron postepowania, jesli Wykonawca miat
watpliwosci lub potrzebne byty dodatkowe informacije, powinien zwroci¢ sie o wyjasnienie, czy uzupetienie informacji do
Zamawiajgcego. Wykonawca PKS Bodzentyn sp. z 0.0. nie zwrécit sie do Zamawiajgcego o wyjadnienie w tym zakresie.
Nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy wskazat w dokumentacji postepowania, ze trasy dodatkowe mogg odbywac sie na
terenie tej samej gminy lub do sasiedniej gminy. Zamawiajgcy przewidziat pewne ramy wyjazdéw. Jednak oczywistym
jest, ze nie sg znane z gory doktadne potrzeby Zamawiajgcego w kwestii wyjazdéw dodatkowych, stad Zamawiajgcy
przewidziat, jako forme rozliczenia z wykonawcg cene za 1 kilometr. Cena ta powinna odzwierciedla¢ realnie ponoszone
koszty co najmniej z tytutu paliwa i ewentualnych innych naktadéw. Tymczasem cena w wysokosci 0,01 zt za kilometr nie
uwzglednia nawet kosztéw paliwa, z pewnoscig Wykonawca PKS Bodzentyn sp. z 0.0. nie wykazat, aby zaoferowana



przez tego Wykonawce cena ten koszt uwzgledniata.

Nie sg zatem zrozumiate wyjasnienia Wykonawcy PKS Bodzentyn sp. z 0.0. odnoszace sie do zroznicowanych
kosztow, w zaleznosci od dtugosci trasy. Do wykonawcy nalezato takie uwzglednienie ceny, aby nie byla to cena
nierealna, zanizona, ale zeby uwzgledniata na tyle wszelkie koszty, aby w zadnym przypadku wykonawca nie ponidst
straty.

Zaoferowanie ceny w wysokosci 0,01 zt oznacza, ze cena jest nierealna, razaco niska. Jak wskazat Odwotujgcy,
oznacza takze, ze Wykonawca PKS Bodzentyn sp. z 0.0. przenidst koszty realizacji przejazdow fakultatywnych do
innego zadania i innego kryterium ceny ofert, tj. ceny dowozu dzieci do szkoty. Wykonawca PKS Bodzentyn sp. z 0.0. nie
zaprzeczyt tej okolicznosci. Kalkulacja przedstawiona w wyjasnieniach wskazuje na uwzglednienie ceny dodatkowych
kilometrébw w cenie zamowienia obejmujgcego przewo6z dzieci do szkdt. Istotng okolicznoscig jest, ze kazde z zadan
stanowito osobng podstawe do oceny przy wyborze ofert. Przenoszgc koszty, Wykonawca — jak stusznie zauwazyt
Odwolujacy — dopuscit sie tzw. manipulacji ceng, jednoczesnie utrudniajgc dostep do uzyskania zamodwienia innym
wykonawcom, ktérzy z uwzglednieniem wszelkich kosztéw, a wiec w sposéb rzeczywisty i prawidtowy, dokonywali
kalkulacji ceny w ramach kazdego z kryterium oceny ofert.

Wykonawca PKS Bodzentyn sp. z 0.0. w ogole nie odniost sie do argumentu Odwolujgcego, ze dokonat kalkulacji ceny
biletu miesiecznego w sposéb prowadzacy do uzyskania doptat z budzetu panstwa do przewozoéw okoliczno$ciowych,
ktére nie podlegajg przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1992 o uprawnieniach do ulgowych przejazdach Srodkami
transportu publicznego i nie dajg prawa wykonawcy do dopfat.

Bez znaczenia pozostaje podnoszony przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego argument, ze cena za kilometr
dodatkowy ma znaczenie marginalne, ze stanowi ,jedynie” 10% kryteriow ocenianych. Przeciwnie, skoro cena za
kilometr dodatkowy byla podstawg oceny w ramach kryterium oceny ofert, to cena w ramach tego kryterium ma bardzo
istotne znaczenie, juz z tego faktu, ze ma wplyw na ranking ofert i w konsekwencji wybor wykonawcy.

Z powyzszych wzgledéw za uzasadniony nalezato uzna¢ rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust.
1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
PKS Bodzentyn sp. z 0.0. Oferta wskazanego wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.
Nie ulega watpliwosci, ze Wykonawca PKS Bodzentyn sp. z 0.0. celowo zanizyt cene, zaoferowat cene catkowicie
nierealng za wykonanie przewoz6w okolicznosciowych, dokonujac jednoczes$nie ,przerzucenia kosztow” realizacji tych
przewozow (co najmniej kosztow zuzycia paliwa zwigzanych z realizacjg tych przewozéw) do ceny za zamdwienie
podstawowe (dowozy dzieci do szkét wykonywane w ramach przewozéw regularnych publicznych), w celu uzyskania
maksymalnej liczby punktéw za ten element, tj. polepszenia swojej sytuaciji w postepowaniu.

Wykonawca PKS Bodzentyn sp. z 0.0. naruszyt art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie z tym artykutem czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Bez watpienia zaoferowanie razgco
niskiej ceny jest dziataniem sprzecznym z prawem. Zaoferowanie razgco niskiej ceny, przerzucenie kosztéw ustugi w
celu uzyskania wiekszej ilodci punktow, a w konsekwencji uzyskania zamdwienia, stanowi nieuczciwe dziatanie
wykonawcy, ktére zagraza i narusza interes innego przedsigbiorcy, ktory kalkulowat cene rzetelnie, nie zanizat kosztow,
jak réwniez nie dokonywat tzw. ,przerzucenia” kosztow. W konsekwencji, oferta tego Wykonawcy podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Zamawiajgcy naruszyt takze art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 15 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez niezastosowanie ww. artykutéw i zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy PKS Bodzentyn sp. z 0.0. na ich podstawie.

Oferta Wykonawcy PKS Bodzentyn sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene jednostkowa. Stad zasadne bylo odrzucenie
oferty tego Wykonawca na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Wykonawca PKS Bodzentyn sp. z o0.0. zaoferowat cene razgco niska, zanizyt koszty realizacji ustugi dodatkowych
przewozow, w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, tj. w celu utrudnienia innym wykonawcom dostepu do
uzyskania zamowienia, co wypetnia przestanke utrudniania dostepu do rynku innym przedsiebiorcom. Wykonawca
zaoferowat sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich $wiadczenia oraz oferowat ustugi ponizej kosztéw nabycia, co wypetia
przestanke okreslong w art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 15 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegoblnosci przez: 1) sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow. Odwotujacy wskazywat, ze w sytuacii
gdyby Wykonawca PKS Bodzentyn sp. z 0.0. w sposéb rzetelny i prawidtowy przedstawit kalkulacje kosztow w zakresie



ceny 1 km, oferta Odwolujgcego miataby szanse zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

W konsekwenciji nalezato uzna¢, ze Zamawiajacy naruszyt art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
prowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, jak i niezapewniajgcy dostatecznej przejrzystosci postepowania, a przejawiajgcy sie w wyborze oferty
Wykonawcy PKS Bodzentyn sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej i zaniechaniu odrzucenia tej oferty, pomimo ze ztozone
przez tego Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny za wykonanie kilometrow dodatkowych w
ramach przewozow okoliczno$ciowych oraz wskazuja, ze podana cena za wykonanie przewozow okoliczno$ciowych w
rzeczywistosci powinna by¢ wyzsza i ze wykonawca ten dopuscit sie manipulacji cenowej i Swiadomie nie uwzglednit
wszystkich kosztéw w cenie ustugi za wykonania przewozow okolicznosciowych, przerzucajgc koszty realizacji ustugi
zwigzanej z przewozami okoliczno$ciowymi do ceny za bilety miesieczne z ulgg ustawowa, co stanowito naruszenie
interesu Zamawiajgcego, interesu publicznego (poprzez zawyzenie ceny biletu miesiecznego o koszty realizacji ustugi
przewozu nie stanowigcej przewozoéw w komunikacji regularnej publicznej) oraz interesu wykonawcy, ktory ztozyt w
postepowaniu oferte skalkulowang rzetelnie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajgc w poczet kosztoéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



