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Warszawa, dnia 16 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 12 wrzes$nia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 lipca 2025 r. przez wykonawce Vision RT Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowy Instytut Onkologii im Marii Sktodowskiej-Curie —
Panstwowy Instytut Badawczy, Oddziat w Krakowie z siedziba w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy CX Projekty Medyczne sp. z o0.0. z siedzibg
w Balicach
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujacego wykonawce Vision RT Poland sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Vision RT Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvcvuevnevnevnnranenn

Sygn. akt KIO 3117/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie — Panstwowy Instytut Badawczy, Oddzia
w Krakowie z siedzibg w Krakowie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Dostawa aparatury medycznej, Czes¢ 48 - Nieinwazyjny
system pozycjonowania pacjenta.”, nr ZP.261.7.2025. Odwotanie dot. czesci 48. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane
zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu11 marca 2025 r., za numerem: 156637-2025 Dz.U. S:
49/2025.

W dniu 28 lipca 2025 r. odwotanie wniost wykonawca Vision RT Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej
Odwolujgcy. Odwotujacy wnidst odwotanie wobec:

1) czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako oferty zawierajgcej razgco niska cene;
2) zaniechania wezwania Odwotujgcego do udzielenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny;

3) wyboru oferty innego wykonawcy jako najkorzystniejszej sposrdd ofert ztozonych w postepowaniu oraz zaniechania
wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy pzp przez bledng ocene udzielonych przez Odwotujgcego w dniu
6 maja 2025 r. wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, w rezultacie czego Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy rzekomo
nie wykazal, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co skutkowalo jej niezasadnym odrzuceniem, podczas gdy
tre§¢ udzielonych wyjasnien — w szczegolnosci w Swietle wezwania Zamawiajgcego, jak i specyfiki udzielanego
zamoOwienia (dostawa aparatury medycznej) — byla wystarczajgca dla uznania, ze Odwotujgcy w sposob nalezyty
wykazat prawidlowos¢ zaoferowanej ceny.

W konsekwencji: naruszenie art. 239 ustawy pzp przez dokonanie wyboru oferty CX Projekty Medyczne sp. z 0.0. jako
najkorzystniejsze;.

Ewentualnie (1), lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu z pkt 1 wobec uznania, ze tres¢
udzielonych wyjasnien wymagata rozwiniecia i doprecyzowania wobec watpliwosci, jakie po ich lekturze pojawity sie po

stronie Zamawiajgcego, zarzucit rowniez naruszenie:

2. art. 224 ust. 1,2, 51 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp przez zaniechanie wezwania

Odwolujacego do udzielenia dalszych wyjasnien co do zaoferowanej ceny i przedwczesne odrzucenie jego oferty, w

sytuaciji, gdy:



a) Odwotujgcy dostosowat sie do otrzymanego wezwania i przedstawit rzetelne i konkretne wyjasnienia zaoferowanej
ceny, poparte dodatkowo zatgczonymi dowodami;

b) lektura ww. wyjasnien ujawnita po stronie Zamawiajgcego potrzebe doprecyzowania pewnych kwestii, w tym o
konkretne elementy i informacje, ktérych Zamawiajgcy nie wyszczegdlnit w wezwaniu z dnia 29 kwietnia 2025 r.

Ewentualnie (2), lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu z pkt 1 lub 2:

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert

pozostatych wykonawcédw tj. CX Projekty Medyczne sp. z o.0. i Varian Medical Systems Poland sp. z 0.0. z uwagi na to,
ze oferty zawierajg razacg nisko cene za wykonanie zamowienia, poniewaz obaj wezwani do wyjasnien wykonawcy nie

obalili w ztozonych wyjasnieniach domniemania razgco niskiej ceny.

W konsekwencji: naruszenie art. 239 ustawy pzp w zw. z art. 255 pkt 2 ustawy pzp przez dokonanie wyboru oferty CX
Projekty Medyczne sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej, pomimo iz postepowanie winno zosta¢ uniewaznione, poniewaz
wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3) powtorzenia czynnosci badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

Ewentualnie (1), lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zgdan wskazanych powyzej, wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:

4) wezwania Odwolujgcego do udzielenia dodatkowych (bardziej szczegbtowych) wyjasnien w sprawie zaoferowanej
ceny.

Ewentualnie (2), lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia przez lzbe zadan wymienionych powyzej, wniést o
nakazanie Zamawiajgcemu:

5) odrzucenia ofert pozostatych wykonawcéw i uniewaznienie postepowania.

Odwotujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze na wycene dostawy aparatury medycznej, czyli sprzetu
wysokospecjalistycznego decydujgcy i najwigkszy wplyw ma cena urzadzenia jako calosci (fj. gotowego,
skonfigurowanego systemu). Cena jest najczesciej ustalana jednolicie na poziomie producenta lub jego przedstawiciela,
z pominieciem wielu dodatkowych kosztéw posrednich typowych dla wykonawcédw realizujgcych ustugi czy roboty
budowlane. Odwolujacy wyjasnit jednoznacznie, ze jest Ilokalnym oddziatem producenta i dziata bez
posrednikow/dystrybutoréw, co automatycznie eliminuje typowe narzuty handlowe. Podkreslono tez, ze ma mozliwo$é
indywidualnej negocjaciji ceny oraz warunkéw gwaranciji i jest w stanie wyznaczyé¢ granice optacalno$ci dostawy, tak aby
osiggna¢ zysk. Istotne jest, ze w przypadku, gdy wyjasnienia dotyczg dostawy gotowego produktu (np. aparatury
medycznej) i pochodzg bezposrednio od producenta lub jego oddziatu, brak jest podstaw do wykazywania ceny w
rozbiciu na czynniki pierwsze, takie jak np. marza, komponenty, koszt wyprodukowania. Ztozone przez Odwotlujgcego
wyjasnienia przy uwzglednieniu okolicznosci, ze jest de facto producentem aparatury sg adekwatne do ogélnego
wezwania Zamawiajgcego i co odpowiadajg charakterowi postepowania i dostawy. Powinny zostaé uznane za
wystarczajgce i wyczerpujgce. Powolat sie na wyrok KIO 2288/16 oraz wyrok KIO 835/20. Wskazat, ze sam
Zamawiajgcy miat Swiadomosc¢ problematyki wyceny zamawianych dostaw, skoro w sposéb bardzo ogdlny wezwat do
wyjasnien ceny. Skoro zatem Zamawiajgcy w tak ogoélny sposéb okreslit swoje oczekiwania, to jest zrozumiate, ze
udzielone w odpowiedzi wyjasSnienia — zawierajgce wszystkie elementy objete ww. wezwaniem - zachowaty
odpowiadajgcy wezwaniu poziom ogoélnosci, a co za tym idzie nalezato je uzna¢ za wystarczajgce w Swietle tresci
wezwania. Powofat sie na wyrok KIO 745/22, wyrok KIO 1098/23, wyrok KIO 852/18. W ocenie Odwotujgcego tres¢
wyjasnien byta dostateczna w Swietle wymagan zawartych w wezwaniu. Jest bezsporne, ze w przypadku tego rodzaju
dostaw mozliwo$¢ przedstawienia ,dowodéw” na potwierdzenie realno$ci zaoferowanej ceny jest bardzo ograniczona.
Wykonawca bedac producentem moze ksztattowaé cene, zas wydaje sie, ze miarodajnym dowodem jest okoliczno$é
oferowania zblizonych cen w innych, zakonczonych juz postepowaniach. Odwotujgcy nie byt zobowigzany do
przedstawienia bardziej szczegdlowych kalkulacji, skoro Zamawiajacy o takie nie prosit w wezwaniu. Powotat sie na
wyrok KIO 1166/23. Odwotujgcy wskazat, ze wyjadnienia powinny byty zostaé przez Zamawiajgcego przyjete, za$
niedopuszczalne (a na pewno przedwczesne) bylo uznanie, ze nie wykazywaty prawidlowosci zaoferowanej ceny i
pomimo ich udzielenia oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona. Dokonujgc oceny wyjasniern Zamawiajacy nie



zastosowat sie do wynikajgcej z orzecznictwa Izby wytycznej, zgodnie z ktora: ,ocena tresci wyjasnien w zakresie ich
adekwatnosci, szczegotowosci oraz dowodow zalezy od treSci wezwania zamawiajgcego. Jest bowiem oczywiste, ze
wykonawca - zwlaszcza w tak szerokiej materii jak wycena - z zatozenia nie jest w stanie odnies¢ sie do wszystkich
niewyrazonych w wezwaniu do wyjasnien kwestii, jak tez przedstawi¢ dowoddéw na kazdg okolicznos¢, ktéra nastepnie
mogtaby zainteresowa¢ zamawiajgcego (wyrok KIO 1134/23).

Odwotujacy podniost, ze jezeli udzielone wyjasnienia — pomimo zawarcia wszystkich wymaganych w wezwaniu
elementdéw — zostaty ocenione przez Zamawiajgcego jako niewystarczajgce, to Zamawiajgcy powinien byt wezwaé¢ do
przedstawienia dodatkowych informaciji czy bardziej szczegdlowych wyliczen, czego nie uczynit. Odrzucenie oferty byto
niewatpliwie przedwczesne. Powotat sie na wyrok KIO 488/22, wyrok KIO 806/21. Gdyby wiec Zamawiajacy dopytat o
elementy, ktorych brak zostat wyartykutowany dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, a ktore nie
zostaly zidentyfikowane w wezwaniu, to informacje te zostatyby mu przedstawione. Powolat sie na wyrok KIO 252/24.
Przedwczesne odrzucenie oferty Odwolujgcego zostato dokonane z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow i proporcjonalnosci. Prawo Zamawiajgcego do uzyskania wyczerpujgcych wyjasnien w trybie
art. 224 ust. 1 i 2 ustawy pzp jest bezsporne. Jednakze niedopuszczalne jest podejmowanie czynnosci (np. kierowanie
wezwan do wyjasnien) w taki sposob, ktory nie odzwierciedla rzeczywistych oczekiwan Zamawiajgcego. Jezeli w
omawianej sprawie Zamawiajgcy miat bardziej szczegdlowe wymagania co do tresci wyjasnien, to powinien byt je
wyartykutowa¢ w pierwotnie skierowanym wezwaniu albo w kolejnym — tak aby umozliwi¢c Odwolujgcemu petne
odniesienie sie do ewentualnych watpliwosci Zamawiajgcego (ktére nie wynikaly z pierwszego wezwania).

Odwolujacy wskazat rowniez, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy CX Projekty Medyczne sp. z
0.0. oraz nie odrzucit oferty Varian Medical Systems Poland sp. z 0.0., pomimo iz obaj wyjasnili swoje ceny w sposob
ogolny i nieprecyzyjny. Wykonawca CX Projekty Medyczne sp. z 0.0., ktéry nie jest producentem urzgdzen w sposob
duzo bardziej lakoniczny i mniej konkretnie niz Odwolujgcy wyjasnit swojg cene, co powoduje, ze decyzja Zamawiajgcego
0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego przy jednoczesnym uznaniu wyjasnien CX za wystarczajgce — narusza zasady
réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy zastosowat nierbwng miare wobec wykonawcow w sytuacji, gdy CX
Projekty Medyczne ztozyt wyjasnienia ogélnikowe, bez realnych danych poréwnawczych i bez konkretnego odniesienia do
sposobu ustalenia ceny, a mimo to zostaly one uznane za wystarczajgce. Co wiecej, jako jedyny dowod przedtozono
wycigg z cennika z adnotacja, ze nie stanowi on oferty handlowej a ceny mogg ulec zmianom bez uprzedniego
zawiadomienia w przypadku zmian cen przez producenta — co czyni ten dowdd zupetnie niewiarygodnym. Sktadanie
cennika przez Odwolujgcego byto bezprzedmiotowe, gdyz Odwolujacy jest jednocze$nie producentem aparatury.
Podobnie wyjasnienia Varian Medical Systems Poland sp. z o.0.: koncentrujg sig gtbwnie na poréwnaniu z
wczesniejszymi ofertami lub informacjami cenowymi sktadanym celem ustalenia wartosci szacunkowej zaméwienia, a
nie na wykazaniu, ze cena oferty zlozonej w tym postepowaniu pozwala na nalezyte wykonanie zamoéwienia z zyskiem
(czyli nie wyjasniaja podstawowej przestanki z art. 224 ust. 1 ustawy pzp. Varian Medical nie przedstawia struktury
kosztow rzeczywistej oferty ztozonej w postepowaniu — zamiast tego, postuguje sie serig przeliczen opartych na danych
z roznych zrédet (rozne wersje systeméw, inne konfiguracje, elementy niezwigzane z przedmiotem obecnego
zamowienia). Obliczenia przedstawione przez Varian sg pozorne — opierajg sie na informacjach ,cenowych”, a nie
rzeczywistym kosztorysie oferty. Ponadto, odnoszg sie do kosztow instalacji i komponentow, ktore ostatecznie nie
znalazly sie w ofercie (wersja 4.0 nie wymaga zasilania dedykowanego), co dodatkowo obniza wiarygodno$é
przedstawionych danych. Zamawiajgcy nie powinien akceptowac wyjasnien, ktdre nie zawierajg odniesienia do realnego
kosztu produkcji, dostawy i marzy z tytutu sprzedazy produktu objetego zaméwieniem. Varian nie wskazuje, czy jego
oferta uwzglednia zysk, czy zostata oparta o ceny rynkowe, nie wskazuje tez, czy ma mozliwo$¢ indywidualnego
ksztattowania ceny (np. jako przedstawiciel producenta).

Odwolujacy podniost, ze zaréwno oferta Varian, jak i CX Projekty Medyczne, zostaly ocenione jako prawidiowe,
mimo ze: nie zawieraly szczegblowego odniesienia do kalkulacji kosztéw witasnych, nie potwierdzaty jednoznacznie, ze
cena pozwala na godziwy zysk, a w przypadku Varian — skupiono sie na historycznych informacjach cenowych, nie zas
na realnych elementach sktadajgcych sie na ztozong oferte. Odwolujgcy w wyjasnieniach wykazat m.in. brak kosztow
posrednictwa, bezposredni import od producenta, mozliwos¢ elastycznego dopasowania oferty i dane z przetargbw z
2024 roku, co znacznie lepiej odpowiadato wymogom art. 224 ust. 1 ustawy pzp.

W dniu 2 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania w
catosci przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Nadto, w dniu 4 wrzesnia 2025 r. pismo procesowe ztozyt Przystepujgcy przedstawiajgc swoje stanowisko w
sprawie i wnoszac o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:



Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl| art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca CX Projekty Medyczne
sp. z 0.0. z siedzibg w Balicach.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujacego wraz z zatgcznikami oraz dowody ztozone przez Przystepujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba ustalita, ze szacowana wartos¢ zamowienia w czesci 48 opierata sie na wycenach i ofertach w ramach zapytania o
cene i wynosita: 4 800 000,00 zt netto.

Zgodnie z SWZ:,22. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY 22.1. W ofercie Wykonawca zobowigzany jest podac ce
za wykonanie catego przedmiotu zamowienia w ztotych polskich (PLN), z doktadnoScig do 1 grosza, . do dwdch migjsc
po przecinku. 22.2. W cenie nalezy uwzgledni¢ wszystkie wymagania okreslone w niniejszej SWZ oraz wszelkie koszty,

Jakie poniesie Wykonawca z tytutu naleZytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia,

a takZe wszystkie potencjalne ryzyka ekonomiczne, jakie mogg wystgpic przy realizacji przedmiotu zamoéwienia.”

Izba ustalita, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 53 do SWZ dla czesci 48 przedmiotem dostawy jest: ,Nieinwazyjny system
pozycjonowania pacjenta — 1 szt.” Przedmiotem zaméwienia objete jest takze szkolenie personelu oraz prace

montazowe i serwisowe.

W postepowaniu w czesci 48 ztozono 3 oferty: Odwotujgcego na kwote: 3 348 000.00 zt, Przystepujacego na kwote: 3
397 944.87 zt oraz Varian Medical Systems Poland sp. z 0.0. na kwote: 4 001 400.00 zt.

Pismami z dnia 29 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w czesci 48 do ztozenia
wyjasnien w zakresie ceny wskazujac: ,majgc na wzgledzie fakt, iz zaoferowana przez Parnistwa cena dla czesci
postepowania nr 48 jest nizsza o co najmniej 30% od ustalonej przed wszczeciem postepowania wartosci zamdwienia dla
czesci postepowania nr 48 powigkszonej o nalezny podatek od fowardw i ustug, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1i 2
pkt. 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow, w zakresie wyliczenia
ceny dla cze$ci postepowania nr 48.

Wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdinoSci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez Wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow
odrebnych wa$ciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;



6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodno$ci z przepisami dotyczacymi z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
Wyjasnienia, wtym ztozenie dowodow, w zakresie wyliczenia ceny (...).”

Woyjasnienia Odwolujgcego: ,Firma VisionRT Poland Sp. z o.0. (Wykonawca), z siedzibg w Warszawie od 10.11.2020
roku, jest lokalnym oddziatem producenta - firmy Vision RT Ltd , zlokalizowanej w Wielkiej Brytanii.

Wykonawca realizuje dostawy bezpos$rednio od producenta, bez dystrybutora lokalnego.

Fakt bezposredniego reprezentowania firmy na rynku polskim, wigZe sie z brakiem koniecznosci pobierania dodatkowych
opftat czy narzutéw, wynikajgcych z umdw dystrybucyjnych.

Wykonawca ma wiec moZliwo$c¢ indywidualnej negocjacji ceny oraz warunkow gwaranciji i jest w stanie wyznaczy¢ granice
optacalnosci dostawy, tak aby osiggnac zysk.

Wykonawca posiada wieloletnie doswiadczenie w wykonaniu podobnych zamdéwien oraz wypracowany sposob dziatania -
know-how — dzieki czemu, doskonale wie jak skalkulowac cene oferty tak, aby byfa ona rzeczywista, umoZlivata
prawidfowe wykonanie przedmiotu zamowienia, przy jednoczesnym zapewnieniu godziwego zysku.

Wykonawca nie zamierza zleca¢ wykonania jakiejkolwiek czesci zamdwienia podwykonawcom, nie zamierza takze
korzystac z pomocy publicznej.

Firma VisionRT Poland Sp. z o.0. zatrudnia w oddziale polskim 30 osob (w tym pracownikdéw serwisu). Wszyscy oni sg
zatrudnienie na umowe o prace. Nie wystepuje w Zadnym przypadku niezgodno$¢ z przepisami dotyczacymi kosztéw
pracy, ktorych warto$¢ przyjeto do ustalenia ceny zaoferowanej w ww. postepowaniu.

Oferowany system AlingRT jest systemem tréjwymiarowego obrazowania powierzchni pacjenta dla celow pozycjonowania
i weryfikacji pozycji w czasie rzeczywistym za pomocg trzech kamer. System w zaleznosci od potrzeb klienta, warunkoéw

profilu leczenia czy posiadanego budZetu moze byc rdznie konfigurowany tak, aby najefektywniej wykorzystac jego

funkcje. System AlignRT moze by¢ réwniez w przysztosci doposazony w inne dodatkowe komponenty czy licencje, jeZeli
bedzie taka potrzeba i wola Uzytkownika. W tym zakresie oferta firmy VisionRT jest bogata. Konfigurowanie systemu
odbywa sie indywidualnie i moZe rézni¢ sie wréznych osrodkach, co ma rowniez wptyw na cene.

Oferta przedstawiona w postepowaniu: ,Dostawa aparatury medycznej”, czeS¢ nr 48: Temat: Nieinwazyjny system
pozycjonowania pacjenta zawiera 4 systemy AlingRT i 1 system SimRT na CT skonfigurowane na podstawie wymagan z
zapisow SWZ oraz odpowiedzi na pytania do przetargu. Wszystkie wymagania zawarte w SWZ oraz pytaniach zostaty
spetnione. Zaoferowana cena jest adekwatna do wymagarn postawionych przez Zamawiajgcego. W zatgczeniu
przesytamy skany ofert (kalkulacje cenowe oferowanych systemow oraz informacje od Zamawajgcego) z innych
postepowar z roku 2024, gdzie konfiguracja systemu bytfa podobna, a kwoty za jeden system wynosity:

- pierwsze postepowanie: 1 638 450,00 zt brutto (dwa systemy AlignRT),
- drugie postepowanie: 1 851 990,00 zt brutto (dwa systemy AlignRT i jeden system simRT),
czyli sg zblizone do ceny w niniejszym postepowaniu.

Na cene, oprécz komponentéw, ma wplyw réwniez ilos¢ oferowanych w danym postepowaniu systemdw; jak rowniez kurs
EUR/PLN.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zaoferowana przez Wykonawce cena za realizacje przedmiotu
zZamOowienia absolutnie nie ma charakteru razgco niskiej ceny.

Ceng razgco niskg jest bowiem cena, za ktorg nie jest moZliwe wykonanie zamdwienia w nalezyty sposob i ktora wskazuje
na zamiar realizacji zamdwienia ponizej kosztow wlasnych wykonawcy, nie pozwalajgca na wygenerowanie przez niego
zysku. Stwierdzenie, Zze cena jest razgco niska moze zatem nastgpic wytgcznie w sytuacjach absolutnie wyjgtkowych, to
Jest takich, w ktorych zaoferowana cena jest nierealna (nierynkowa). W odniesieniu do ceny zaoferowanej przez
Wykonawce za realizacje przedmiotu zamowienia takie stwierdzenie bytoby pozbawione jakichkolwiek podstaw
Wskazane powyzej skiadniki zaoferowanej przez Wykonawce ceny w ramach przedmiotu zamowienia oraz okolicznosci
wptywajgce na wysoko$c zaoferowanej ceny niezbicie bowiem dowodzg, Ze cena, ktorg Wykonawca zaoferowat za
wykonanie przedmiotu zamowienia jest ceng realistyczng, gwarantujgcg wykonanie zamdwienia w sposoéb nalezyty oraz
zapewniajgcg Wykonawcy nalezyty zysk z tytutu realizacji zamowienia.”



Do wyjasnien Odwotujgcy zatgczyt:

- informacje o wyniku postepowania w pakiecie nr 2 postepowania ,Unowocze$nienie i rozszerzenie funkcjonalnosci
posiadanej linii terapeutycznej Osrodka Radioterapii wraz z niezbednym wyposazeniem” — pakiet nr 2 Nr sprawy:
DZPU.2632.81.2023 — wybrana oferta Odwotujgcego.

- formularz ofertowy w ww. postepowaniu: System trojwymiarowego optycznego pozycjonowania i weryfikacji pozyciji

pacjenta w technice Surface Guided Radioterapy (SGRT): 1 620 000,00, Dostawa, instalacja, konfiguracja i uruchomienie
oferowanego sprzetu i oprogramowania: 12 300,00, Szkolenie uzytkownikow w zakresie obstugi oferowanego sprzetu i

oprogramowania: 6 150,00. £acznie: 1 638 450,00 zt brutto.

- INFORMACJA Z OTWARCIA OFERT w postepowaniu Dostawa systemu tréjwymiarowego obrazowania powierzch
pacjenta w zabiegach radioterapii dla dwoch akceleratorow i tomografu komputerowego. Numer referencyjny: 75/P/2024,
cena oferty Odwotujgcego: 1 851 990.00 zt

- formularz ofertowy w ww. postepowaniu: System trojwymiarowego obrazowania powierzchni ciata pacjenta w bunkrze
akceleratora (dwa systemy zainstalowane w infrastrukturze akceleratorow CW1 i CW2 w Zakladzie Radioterapii we
Wioctawku) sktadajacy sie z*: 1 512 000,00, System tréjwymiarowego obrazowania powierzchni ciata pacjenta w
pomieszczeniu tomografu komputerowego (jeden system zainstalowany w infrastrukturze tomografu w CDL we
Wioctawku): 324 000,00, Dostawa, montaz, instalacja, uruchomienie: 9 840,00, Szkolenie: 6150,00.

Wyjasnienia Przystepujgcego: ,W nawigzaniu do pisma z dnia 29 maja 2025 r., dotyczgcego wyjasnienia elementow
oferty majgcych wotyw na wysoko$c ceny ztozonej oferty w zakresie pakietu nr 48 wyjasniamy, iz oferowana przez nas
cena zostata skalkulowana z nalezytg staranno$cig, obejmuje wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem zamowenia,
koszty zakupu, ryzyka kursowego, odprawy celnej, transportu, ubezpieczenia, podatku VAT, a takZe zysk.

Na podstawie naszego wieloletniego doswiadczenia wynikajgcego z przystepowania do przetargdw publicznych w innych
szpitalach naszego kraju stwierdzamy, ze oferowana przez nas cena nie odbiega w sposoéb razgcy od cen pojawiajgcych
sie wprzetargach publicznych w ofertach innych wykonawcow.

Przystepujgc do przetargu przy kalkulacji ceny dla Panstwa miafo wptyw wiele czynnikéw, m.in.:

1. Skala zamowienia — zamodwienie obejmuje system sktadajgcy sie z czterech sztuk Catalyst +HD oraz jednej sztuki
Sentinel 4DCT. Taka wielkos¢ zamdwienia pozwala nam na zastosowanie korzystniejszych warunkow handlowych, wtym

uzyskany od producenta zaoferowanego w zakresie pakietu nr 48 nieinwazyjnego systemu pozycjonowania pacjenta,

firmy C RAD Positioning, o numerach katalogowych: Catalyst +HD, Sentinel 4DCT rabat handlowy.

2. Efektywnosc¢ produkcji i dostawy — jednorazowe przygotowanie oraz dostarczenie zamowienia w takiej skali pozwala na
obnizenie kosztéw operacyjnych i logistycznych, co przektada sie na mozliwo$¢ zaoferowania nizszej ceny jednostkowe.
Spowodowato fo, iz zaproponowalismy Panstwu atrakcyjng oferte cenowa.

Jako dowdd na powyzsze przedstawiamy nasz cennik, w ktorym cena netto za jedng sztuke:
- Catalyst +HD: 892 734,97 zt netto
- Sentinel 4DCT: 315 195,86 zt netto

Wskazane powyzsze ceny zostaly ustalone zgodnie z prawem, na podstawie obiektywnych czynnikéw bez naruszania
zasad uczciwej konkurencji.”

Do wyjasnien Przystepujgcy zatgczyt wycigg ze swojego cennika:

»~ Catalyst+HD System Catalyst+HD, w skfad zestawu wchodzi: - 3 kamerowy system optycznej kontroli powierzchni
ciata pacjenta oparty na technologii strukturyzowanego $wiatta - cPosition - modut do pozycjonowania z funkcjg "back light

projection” - wy$wietlajgcy informacje o btedym utozZeniu pacjenta bezposrednio na jego skdrze - cMotion - modut kontroli

ruchu pacjenta - cRespiration - modut kontroli ruchu oddechowego pacjenta (bramkowanie oddechem, DIBH) -
oprogramowanie c4D Catalyst + HD - cDICOM interfejs do importu danych pacjenta oraz powierzchni referencyjnych z
systemu planowania leczenia - komputer, dwa monitory 19 cali, 2 zestawy klawatura i mysz - urzgdzenie do kontroli

Jakosci: HZ-023 - 964 153,77 zt.

Sentinel 4D CT System Sentinel 4D CT, w sktad zestawu wehodzi: - Sentinel - laserowy system skanujgcy powierzchnie
ciata pacjenta do 4D CT - Laser $ledzacy ruch stotu: do Sledzenia wzdfuznego ruchu stotu podczas badan oraz QA -
oprogramowanie c4D Sentinel - sRespiration - oprogramowanie do 4D CT - interfejs CT do bramkowania prospektywnego
i retrospektywnego - okulary dla pacjenta do wskazania optymalnego ruchu oddechowego - komputer, dwa monitory 19



cali, 2 klawiatury i mysz - licencja SQL klient-serwer - urzgdzenie do kontroli jakosci HZ-001 - 340 411,53 zt.

Uwagi: Podane ceny w PLN obowigzujg od 01.01.2025 do 01.01.2026. Niniejszy dokument nie stanowi oferty handlowej w
rozumieniu art. 66 Kodeksu Cywilnego. Ceny moga ulec zmianom bez uprzedniego zawiadomienia w przypadku zmian
cen przez producenta, zmian podatkowych, przepiséw celnych lub innych przyczyn.”

Woyjasnienia Varian Medical Systems Poland sp. z o0.0.:,W odpowedzi na wezwanie z dnia 29.04.2025 r. dotyczgce
zfoZenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny niniejszym wyjasniam, Ze:

W dniu 17.10.2024 przedstawicielowi Zamawiajgcego zostata przekazana informacja cenowa nr 2024-487937-
B. Przedmiot niniejszej informacji cenowej w pozycji nr 6 zawierat:

6. IDENTIFY — optyczny system pozycjonowania i weryfikacji pozycji pacjenta dla tomografu komputerowego oraz
wyposazenie elektryczne — 1 szt.

Warto$c: cena brutto (VAT 8%): 450 360,00 zt

Dodatkowo w dniu 18.11.2024 przedstawicielowi Zamawiajgcego zostata przekazana informacja cenowa nr 2024-487937-
C, ktéra wczesci lll, {j. cena przedmiotu informacji cenowej w pozycji nr 7 zawierata:

7. IDENTIFY — optyczny system pozycjonowania i weryfikacji pozycji pacjenta wraz z interfejsem MM!| dla posiadanegc
akceleratora TrueBeam oraz wyposazeniem elektrycznym — 2 szt.

Warto$¢: cena brutto (VAT 8%): 2 199 960,00 zt.

Obie wymienione wstepne informacje cenowe uwzgledniaty system Identify w wersji 3.0, ktéry wymaga dedykowanej
instalacji elektrycznej pomiedzy rozdzielnig elektryczng a punktem mocowania kamer w bunkrze pod sufitem. Koszt
instalacji zasilania elektrycznego dla kamer oznaczony zostat jako wyposaZenie elektryczne.

Natomiast przedmiot oferty ztozonej wramach tego postepowania publicznego obejmowat wersje 4.0 systemu Identify. Ta
nowsza wersja nie wymaga dodatkowego, dedykowanego zasilania dla kamer optycznych. Obecny system dostarcza
zasilanie oraz cafe sterowanie za pomocg standardowego okablowania, ktére fgczy komputer sterujgcy zlokalizowany
w sterowni danego aparatu, a kamerami zlokalizowanymi w bunkrze. W zwigzku z powyzszym moZlive jest obnizenie
kosztéw instalacji.

Koszt instalacji elektrycznej dla 1 systemu Identify: 20 520,00 zt brutto
Koszt instalacji elektrycznej dla 5 systemow Identify: 102 600,00 zt brutto

Nalezy zwréci¢ uwage, Ze informacja cenowa nr 2024-487937-C uwzgledniata réwniez interfejs zarzgdzania ruchem (MM,
Motion Management Interface) dla dwich akceleratorow TrueBeam. Natomiast, zgodnie z SWZ, ninigjsze interfejsy
Zamawiajgcy wymagat, aby dostarczy¢ wramach czesci nr 52 (zatgcznik 57 do SWZ poz. 65), co dodatkowo pozwolito na
zmnigjszenie wartosci oferty na system Identify w stosunku do wstepnej informacji cenowey.

Koszt interfejsu MM dla 1 akceleratora TrueBeam: 208 440,00 zt brutto
Koszt interfejsu MM dla 2 akceleratorow TrueBeam: 416 880,00 zt brutto

Uwzgledniajgc koszt systemu Identify dla 1 akceleratora z wstepnej informacji cenowej po odjeciu kosztéw, ktére nie
musialy by¢ uwzglednione w ofercie ztozonej w ramach postepowania publicznego, ksztattuje sie nastepujgco:

2199 960,00/ 2 — 20 520,00 — 208 440,00 = 871 020,00 zt brutto

Koszt dla 1 tomografu komputerowego wynosi:

450 360,00 — 20 520,00 = 429 840,00 zt brutto

Zatem po zsumowaniu liczby systemow koszt catkowity powinien wynosic:
1x tomograf komputerowy + 4x akcelerator = wartos$¢ oferty

429 840,00 + (4 * 871 020,00) = 3 913 920,00 zt brutto

Niezaleznie od producenta systemu optycznego wymagany jest serwer bazodanowy obsfugujgcy oferowany system.
Koszt takiego serwera wraz z zasilaczem typu UPS ksztaftuje sie na poziomie 104 550,00 zt brutto.

Opis przedmiotu zamdwienia zawarty w zatgczniku nr 563 do SWZ dla czesci nr 48 nie definiowat czy i jaki serwer ma by¢
dostarczony. W zwigzku z tym uwzgledniajgc fakt, Ze Zamawiajgcy posiada i wykorzystuje system do radioterapii ARIA i
Eclipse firmy Varian Medical Systems (tej samej co oferowanego systemu Identify) bazujgcy na wspdlnym serwerze oraz
Ze moZliwe jest uruchomienie wirtualnego serwera na serwerze ARIA i Eclipse i integracja systemu Identify, Wykonawca



w ztoZzonej w postepowaniu ofercie uwzglednit takg konfiguracje, co umoZliwito dodatkowe obnizenie wartosci zamowienia.

Oferta zostata ztoZzona z wartoscig catkowitg wynoszacg 4 001 400,00 zt brutto, co jest wartoScig wyzszg niz wynika to z
powyzszych wyliczen.

Pragniemy, jednakze zwrdci¢ uwage, iz na etapie wyceny rynkowej prowadzonej przez Zamawajgcego przed wszczeciem
postepowania, Wykonawca nie sktadat ofert na system optyczny dla akceleratora VitalBeam oraz systemu Ethos.
Wykonawcy nie sg znane podstawy do ustalenia wartosci zamdwienia, w szczegolnosci oferty innych Wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym uwazamy, Ze zaoferowana cena w porownaniu do oferty wstepnej nie stanowi razgco niskiej
ceny.

Ponadto, w wyniku postepowania publicznego prowadzonego w 2021 roku przez Dolnos$lgskie Centrum Onkologii,
Pulmonologii i Hematologii we Wroctawiu pod numerem ZP/PN/39/21/LZF/AW w ramach Pakietu nr 3 zaoferowany
sprzedany (umowa nr PN/272/21/LZF/AW z dnia 10.11.2021) zostat system Identify dla 1 akceleratora TrueBeam
w cenie 670 896,00 zt brutto — kopia arkusza cenowego ponizej. Jednakze uwzgledniajgc wzrost kosztéw produkcji oraz
inne czynniki (np. okres pandemii COVID-19, wzrost inflacji takze poza Polskg, zmiany kursu walut), nalezy uznac, iz
zaoferowana wyzsza kwota w niniejszym postepowaniu o 30% w skali 4 lat jest uzasadniona.

Natomiast, w 2022 roku Szpitale Pomorskie w Gdyni prowadzity postepowanie publiczne nr D25M/251/N/55- 93rj/21 gdzie
w ramach Etapu 2 zostat zaoferowany i sprzedany (umowa nr D25M/251/N/55-93rj/21 z dnia 07.04.2022) m.in. system
Identify dla 2 akceleratoréow VitalBeam oraz 1 tomografu komputerowego firmy Siemens w cenie 2 300 436,00 zt brutto —
kopia arkusza cenowego ponizej. Nalezy zwréci¢ uwage, Ze cena ta zawierata 2,5 systemu Identify (system na tomograf
zawiera 1 kamere 3D) oraz system identyfikacji pacjenta, system zdalnego dostepu do systemu Eclipse i ARIA, a takze
aplikatory do brachyterapii. Oferta nie obejmowata interfejsu MMI, ktory nie jest dostepny dla akceleratorow VitalBeam
posiadanych przez Szpitale Pomorskie w Gdyni. Uwzgledniajgc koszty dodatkowego wyposaZenia cena za sam system
Identify byta rowniez nizsza niz cena zaoferowana w niniejszym postepowaniu.

Oferowany system Identify dla Dolnoslgskie Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii we Wroctawiu oraz dla
Szpitali Pomorskich w Gdyni obejmowat rowniez opcje dodatkowe takie jak Patient Setup oraz Patient ID.

Opcje te nie sg obecnie dostepne dla systemu Identify wwersji 4.0 oferowanego wtym postepowaniu i nie byty wymagane
w ramach opisu przedmiotu zamdwienia. Pozwolito to na kolejne obnizenie warto$ci oferowanego systemu, a nastepnie
uwzglednienie wyposaZenia dodatkowego zaoferowanego dla akceleratora VitalBeam oraz wydfuZenia okresu gwarancji do
4 lat.

Podsumowujgc, zaoferowany system zawierat inny zakres przedmiotu zamowienia niz byto to uwzglednione we wstepnej
informacji cenowej, a takze zostat zaoferowany po wyZzszej kwocie niz we wczesnigjszych postepowaniach, co rowniez
pozwala odrzucic teze o razgco niskiej cenie.” Do wyjasnien ww. Wykonawca dofaczyt formularze cenowe z postepowan,
na ktore sie powotywat.

W dniu 18 lipca 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze w czesci 48 oferty Przystepujgcego i odrzuceniu oferty
Odwolujgcego wskazujgc: ,Dotyczy czesci nr 48 Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust.6
ustawy Pzp:,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamdwienia” ,,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.” Uzasadnienie faktyczne: Ztozone w dniu 06.05.2025 r. przez Wykonawce wyjasnienia majg charakter
ogoinikowy. W wyroku KIO 1848/15 z 8 wzesnia 2015 r, Krajowa Izba Odwofawcza wskazafa, Zze stosowanie
ogolnikowych stwierdzen w wyjasnieniach oferty jest bezuzyteczne i nie powinno stanowi¢ podstawy do uznania ceny za
realistyczng. Wykonawcy powinni dostarczy¢ konkretne i wymierne dane, ktére mogg zostac zweryfikowane. Zdaniem
Izby: ,Stosowana powszechnie w dokumentach tego typu beletrystyka polegajgca na mnozeniu ogdinikéw o wielkim
doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztéw, wdroZeniu niezwykle
nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potoZeniu
Jjego bazy czy siedziby, etc. (...) przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o Zadnych moZliwych do
uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Jako taka, moze byc¢ traktowana jedynie jako dopetnienie i tto dla bardziej
konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza treSc.
Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec na tyle konkretne, by moZliwe bytfo ich przynajmniej przyblizone
przetozenie na uchwytne i wwmierne wartosci ekonomiczne, a takze moZliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci
wykonawcy”. Dodatkowo zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 4 czerwca 2013 r., o sygn. akt 1187/13, zdaniem Izby:
LNiedostateczne wyjasnienia stanowig podstawe odrzucenia oferty, gdyz same wyjasnienia, a tym bardziej zawierajgce
niekonkretne i ogolnikowe stwierdzenia mozna uzna¢ za nieztozone, poniewaz to na wykonawcy spoczywa obowigzek



zfozenia wyczerpujgcych wyjasnienri”. Co wiecej, ztoZone przez Wykonawce wyjasnienia ceny jak i zatgczniki nie zawierajg
Zadnej kalkulacji ceny i elementow sktadowych zamdwienia. Zgodnie z orzecznictwermn KIO, wyjasnienia powinny zawiera¢
konkretne dane liczbowe, a nie ogdlne zapewnienia o optacalnosci i zysku. Jako dowdd zatgczono jedynie odwotanie do
ztoZzonych ofert z innych postepowan (z 2023/2024 roku), gdzie Zamawajgcy nie ma potwierdzenia, Ze byly to
postepowania o identycznym zakresie i wwmaganiach. Zgodnie z powyZzszym oferta Wykonawcy w zakresie czesci nr 48
podlega odrzuceniu.”

Dowody Przystepujacy:

1. zestawienie ofert Odwolujgcego w biezgcym postepowaniu oraz dwéch postepowaniach powotanych w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny przedstawiajgce poréwnanie wymagan w zakresie przedmiotu zamoéwienia na okoliczno$¢ braku
tozsamosci wymaganych produktow w tych postepowaniach.

2. wiadomo$¢ mailowa wraz z tumaczeniem od producenta urzagdzen zaoferowanych przez Przystepujgcego
podtrzymujgca warunki cenowe w zakresie sprzetu z czesci 48 zamdwienia.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byta ocena przez Zamawiajgcego wyjasnien razgco niskiej ceny
sktadanych przez wykonawcéw w czesci 48. Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit jego oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp uznajgc ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia za
niewystarczajgce. Ewentualnie Odwotujgcy wskazywal, ze Zamawiajgcy powinien byt skierowa¢ do Odwolujacego
ponowne wezwanie do wyjasnien bgdz dokona¢ podobnej oceny wyjasnien ztozonych przez pozostatych wykonawcow w
czesci 48, odrzuci¢ wszystkie oferty i uniewazni¢ postepowanie. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego i
stwierdzita, ze ocena wyjasnien razgco niskiej ceny zostata przeprowadzona prawidiowo.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 224 ustawy pzp: 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty
zfoZonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktorych mowa wust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wwmagajg wyjasnienia; (...) 3.
Wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegodlnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow
dostaw usfug albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych; 3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robot budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od, minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisow odrebnych wlasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamdwienie; 5) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej; 6) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania
obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamdwien na
roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zadac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w
zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.”

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lIzby, ze za cene razgco niskg uznaje
sie cene ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajagcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od
realiow rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie
w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZliwic wykonawcy wykazanie okolicznoSci, iz zaoferowana przez niego cena jest



ceng realng. Nastepnie za$ na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolag Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, moga byc¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatozen
wykonawca zaktada realno$¢ wystapienia tych szczegdinych czynnikdw i sprzyjajgcych okoliczno$ci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia wgtplinosci, ze to na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnienn spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZlive i realne jest wykonanie zamodwienia za okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$c¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamodwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwosci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspotpracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich zlozenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zamowienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny i jak najpelniejszy sposob wykazac¢, réwniez poprzez ziozenie dowodéw odpowiadajgcych
wyjasnianym skifadnikom ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak
kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg odpowiada¢ wezwaniu, szczegolnie w sytuacji, gdy zamawiajacy precyzuje
szczegOtowo, jakie elementy ceny budzg jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjasnienia, ktore nie
odnoszg sie jednak do kwestionowanych przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce
ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO
3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.: ,(...) ocena wyjasnien ceny ztoZonych przez wykonawce musi odbywac sie, w
kontekScie wezwania zamawiajgcego — jego Szczegdfowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watplinoSci.
Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnienn elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich
wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzielic wyjasnierr co najmniej w zakresie zakreSlonym przez Zamawajgcego.
(...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien
dotyczgcych okolicznosci, ktére wplynety na wysokos$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozlive
bytfo jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czesSc¢ skfadowa) nie jest ceng razgco niskg.
Efektem sktadanych wyjasnierr ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, Ze podejrzenie dotyczgce
razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnierr w wyznaczonym
terminie skutkowac¢ bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.”

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba w pierwszej kolejnosci dokonata analizy tresci
wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy sformutowat wezwanie w sposéb
ogolny odnoszgc sie do ceny catej oferty. Zamawiajgcy zgdat jednak wyjasnien co do wyliczenia ceny i elementéw
majgcych wplyw jej wysoko$é, w tym ztozenia dowoddéw na potwierdzenie realnosSci przyjetej wyceny. Wezwanie byto
obligatoryjne w tym znaczeniu, ze ceny zaoferowane przez Wykonawcéw w czesci 48 odbiegaty o ponad 30% od
szacunkowej warto$ci zamowienia, a Zamawiajgcy nie odstgpit od wezwania z uwagi na wystgpienie okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Izba zauwaza przy tym, ze Odwolujgcy w odpowiednim terminie nie
zakwestionowat wezwania wiec argumentacja dotyczaca poréwnywalnosci ofert ztozonych w postepowaniu, co miatoby
by¢ wystarczajgcg okolicznoscig potwierdzajgcg realno$¢ ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego jest spdzniona.
Maogtby byé to argument wspierajgcy konkretne wyjasnienia razgco niskiej ceny, ale nie jedyny. Wykonawca wezwany byt
zobowigzany do rzetelnego wyjasnienia ceny w taki sposéb, ktéry pozwoli Zamawiajgcemu na ocene czy gwarantuje ona
nalezyte wykonanie zamowienia. Przy ogdlnym wezwaniu zamawiajgcego nieprecyzujgcym konkretnych watpliwo$ci nie
oczekuje sie od wykonawcy wyjasnien co do wszystkich, nawet najmniej istotnych skiadnikéw cenowych, ale chociaz
tych, ktére w spos6b znaczacy wptywajg na catkowita cene oferty i mozliwosé wykonania zamdwienia zgodnie z
wymaganiami. W zaleznosci od specyfiki danego zaméwienia szczegotowa kalkulacja moze okazaé sie wystarczajgcym
dowodem dla stwierdzenia, ze zaoferowana cena odpowiada realiom rynkowym. Stusznie wiec Odwotujacy podnosit w
odwotaniu, ze wezwanie o charakterze ogolnym, powielajagcym regulacje ustawowg powoduje, wykonawca moze ztozyé
wyjasnienia w takim stopniu szczegdlowosci, ktory jest wystarczajgcy dla wykazania realnosci ceny. Nie oznacza to
jednak uprawnienia do przedstawienia wyjasnien dowolnych, blankietowych, a przede wszystkim nieodnoszacych sie do
ceny zaoferowanej w konkretnym postepowaniu. Nawet w kontekScie ogdlnego wezwania, wyjasnienia wykonawcy
powinny by¢ na tyle rzetelne, konkretne i szczegblowe, a takze poparte dowodami, aby nie pozostawiaty watpliwosci co
do realno$ci ceny i pozwalaty na dokonanie ich oceny w kontek$cie przyjetych pozioméw cenowych.

Dalej ponie$¢ nalezy, ze Izba dostrzega, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa. Strony i Przystepujacy byli zgodni,
ze najwiekszy wptyw na cene ofertowg w czesci 48 miata cena aparatury, a ceny szkolenia, montazu i serwisu miaty



charakter marginalny. Odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego wykonawcy powinni wiec byli odnie$¢ sie przede
wszystkim do tego kluczowego kosztu zaméwienia i przedstawi¢ dowody badz chociaz wyliczenia dotyczgce tego
sktadnika cenowego. W tym kontek$cie, wyjasnienia ztozone w czesci 48 przez wykonawcow réznig sie wiasnie w tym
aspekcie, a ktory ma decydujgcy wplyw na ich ocene.

Odwolujacy w wyjasnieniach wskazat bowiem jedynie, ze jest lokalnym oddziatem producenta - firmy Vision RT Ltd,
zlokalizowanej w Wielkiej Brytanii i realizuje dostawy bezposrednio od producenta bez pobierania dodatkowych optat czy
narzutow oraz, ze ma mozliwo$¢ indywidualnej negocjacji ceny oraz warunkéw gwarancji i jest w stanie wyznaczy¢
granice opfacalnosci dostawy, tak aby osiggng¢ zysk. Odwotujgcy wskazat nazwy aparatury, ktéra sktada sie na system
nieinwazyjnego pozycjonowania pacjenta, ale nie przedstawit jakie koszty tego sprzetu zostaly ujete w cenie ofertowej, co
pozwolitoby Zamawiajgcemu na oceng jej realnosci. Nie wynikaty one ani z wyja$nien, ani z cennika czy tez oferty od
producenta firmy Vision RT Ltd. Realnos¢ swojej wyceny w czesci 48 Odwotujgcy chciat uwiarygodni¢ poréwnaniem do
ofert cenowych z 2023 r. i 2024 r. w innych postepowaniach. Odwotujgcy nie przedstawit jednak zadnych zaleznosci
pomiedzy cenami zaoferowanymi obecnie, a w poprzednich postepowaniach, w tym jaki kurs euro wzigt pod uwage przy
wycenie, a ktory jak sam wskazat w wyjasnieniach ma wptyw na jej wysokos¢. Jak stusznie Zamawiajgcy podnidst w
decyzji o odrzuceniu oferty, Zamawiajgcy na podstawie wyjasnien nie mogt stwierdzi¢ realnoSci wyceny poprzez
porownanie ofert cenowych z innych postepowan bez informacji o zakresie i wymaganiach postawionych w tych
postepowaniach w zakresie nieinwazyjnego systemu pozycjonowania pacjenta. Dowdd ztozony przez Przystepujgcego
na posiedzeniu ukazuje roéznice pomiedzy wymaganiami w przedmiotowym postepowaniu z powotanymi w
wyjasnieniach, a ktére mogty mie¢ wplyw na wycene. W postepowaniach brak wymagan m.in. co do Modutu SRS,
fantomu kalibracyjnego SRS, akceleratorow typu O-arm, zestawu narzedzi i fantomoéw do samodzielnej kalibracji,
akceleratorow typu C-arm bez interfejsu MMI, wyposazenia umozliwiajgcego kontrole jakosci oraz podstawowa kalibracje.
Odwolujacy zakwestionowat ten dowodd wskazujac, ze konfiguracje sprzetu byly podobne, niemniej jednak teza
dowodowa postawiona przez Przystepujacego jest zbiezna z wyjasnieniami Odwolujgcego, w ktérych stwierdza, ze
komponenty sprzetu majg wptyw na cene oraz, ze: ,System w zaleznosci od potrzeb klienta, warunkow, profilu leczenia
czy posiadanego budzetu moze by¢ roznie konfigurowany tak, aby najefektywniej wykorzystac jego funkcje.”i dalej:
JKonfigurowanie systemu odbywa sie indywidualnie i moze rézni¢ sie w réznych osrodkach, co ma réwniez wplyw na
cene.” Zamawiajgcy zdaniem Izby prawidtowo wiec ocenit, ze powotywanie sie na wcze$niej sktadane oferty cenowe bez
mozliwosci poréwnania zakresu przedmiotu zaméwienia, w tym bez wskazania kosztéw sprzetu przyjetych w tym
postepowaniu uniemozliwia weryfikacje czy cena ofertowa jest realna. Nie ma przy tym znaczenia, ze Zamawiajgcy
wymagat w formularzu oferty podania ceny ryczattowej za caly system. Niezbednym minimum wyjasnien razgco niskiej
ceny jest przedstawienie chociaz kluczowych kosztéw wykonania zamowienia, ktérym przy dostawie jest koszt produktu.
Odwotujgcy takich elementdéw w wyjasnieniach nie zawart, co prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Wykonawca tym
wymaganiom nie sprostat. Odwotujgcy mogt przedstawi¢ cenniki czy oferte, ktdrg uwzglednit przy wycenie, czy
przynajmniej wskazac koszty sprzetu skladajgcego sig¢ na system i relacje ich wysokosci wzgledem oferowanych we
wczesniejszych postepowaniach przez poréwnanie zakresu przedmiotowego, ale tego nie uczynit. Jak stusznie podnosit
Przystepujgcy, okolicznos¢, ze Odwotujacy jest lokalnym przedstawicielem producenta nie uprawniat do odstgpienia od
zfozenia rzetelnych wyjadnien w zakresie ceny. Nie jest bowiem wiadome w jaki sposdb Wykonawca zbudowat cene
ofertowg oraz ze jest ona wystarczajgca do pokrycia wszystkich kosztéw i osiggniecia zysku. Tak ztozone wyjasnienia
nie odpowiadajg nawet ogélnemu wezwaniu Zamawiajgcego, gdyz Zamawiajacy nie uzyskat zadnych nowych informacji
dotyczacych wyliczenia ceny. Celem instytucji wyjasnienia razaco niskiej ceny jest uzyskanie przez zamawiajgcego
pewnosci przed podpisaniem umowy, ze aspekty dotyczgce wynagrodzenia wykonawcy nie wplyng negatywnie na
realizacje zamoéwienia. Obowigzkiem wykonawcy wezwanego jest wiec przedstawienie takich wyjasnien, ktore
przekonajg zamawiajgcego co do powodzenia realizacji zamowienia za cene wskazang w ofercie przez zaakcentowanie
okoliczno$ci majgcych wptyw na dang wycene, pokazanie poziomu przyjetych skladnikow cenowych i wykazanie, ze sg
realne i uzasadnione przez ztozenie dowodow. Zdaniem Izby w przedmiotowej sprawie Odwotujgcy bezsprzecznie nie
podotat temu obowigzkowi. Odwotujgcy pomimo wezwania do wyjasnienia ceny w konkretnym postepowaniu w ogoéle do
tej ceny sie nie odnidst stad Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwolujgcego jako zawierajgcg razgco niska cene,
dlatego zarzut nalezato oddali¢. Za irrelewantne w sprawie Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego prezentowane na
rozprawie, ze uzasadnienie odrzucenia oferty zostato sformutowane w sposéb lakoniczny, gdyz Odwotujacy zarzutu
nienalezytego uzasadnienia czynnosci nie postawit w odwotaniu, a zgodnie z art. 555 ustawy pzp Izba rozpoznaje
odwotanie w granicach zarzutéow odwotania.

Izba nie znalazta réwniez podstaw dla uwzglednienia zarzutu ewentualnego odwotania — zaniechania wezwania
Odwolujagcego do ponownych wyjasnien w zakresie ceny. Izba podziela stanowisko zaréwno Zamawiajgcego jak i
Przystepujacego, ze wobec braku odniesienia sie przez Odwotujgcego w wyjasnieniach do ceny oferty, ponowne



wezwanie stanowitoby powielenie wezwania pierwotnego i naruszatoby zasade réwnosci i uczciwej konkurenciji

w postepowaniu. Skoro kluczowym sktadnikiem cenowym w postepowaniu w czesci 48 byt koszt sprzetu to oczywistym

byto, ze wezwanie, nawet o charakterze ogdlnym, do wyjasnienia wyliczenia ceny obejmuje przynajmniej ten koszt.

Odwolujacy nie wyjasnit jakie koszty sprzetu przyjgt do wyliczenia ceny wiec ponowne wezwanie byloby nieuzasadnione.

Warunkiem skorzystania z takiej mozliwosci jest sytuacja, kiedy w odpowiedzi na ogdine wezwanie zamawiajgcego do

wyjasnien wykonawca ztozy szczegbtowe, rzetelne, konkretne wyjasnienia co do kalkulacji ceny wraz z dowodami jg

urealniajgcymi. W przedmiotowej sprawie majac na wzgledzie ogding tres¢ wyjasnien Odwolujgcego, zgodnie z

utrwalonym orzecznictwem Izby kierowanie kolejnego wezwania do wyjasnien i wyliczenia ceny bytoby nieuprawnione

(tak tez w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt: KIO 2239/20, KIO 2240/20, w
ktérym Izba wskazata, ze: ,skierowanie powtdrnego wezwania do ztozenia wyjasnienn moZlinve jest tylko w szczegdinie

uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, np. gdy w Swietle

ztoZzonych wezesniej wyjasnienri pojawity sie u zamawiajgcego nowe watpliwosci. 1zba w petni podziela poglad wyrazony

uprzednio m.in. w wyroku z 13 paZdziernika 2014 r. sygn. akt KIO 2025/14 oraz w wyroku z 28 lipca 2017 r. sygn. akt
1431/17, Zze ponowienie wezwania nie moze stanowi¢ proby ratowania oferty, wowczas gdy wykonawca sktada wyjasnienia

zbyt ogdine, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami, wykonawca ma bowiem obowigzek dotozy¢ wszelkich staran,

aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego rzetelnie wyjasnic okolicznosci, ktére uzasadniajg wysokos$¢ ceny jego oferty.

Zamawiajgcy nie moze wzywac jednak wykonawcy Kilkakrotnie do uszczegdfowienia i skonkretyzowania ogdlnikowych

twierdzen podanych wczesniej, prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcdw, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztoZzy¢.” Czy tez w wyroku KIO
643/21 z dnia 19 marca 2021 r.. ,Izba wskazuje, Ze niezioZzenie wystarczajgcych wyjasniern powinno skutkowac

odrzuceniem oferty, nie zas skierowaniem do wykonawcy kolejnego wezwania do wyjasnien. Chociaz ustawa nie formutuje

wprost takiego zakazu, to jednak wynika on z przepiséw art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp wzwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Po pierwsze, z przepiséw tych wprost wynika, Ze niewywigzanie sie przez wykonawce z cieZzaru wykazania prawidfowos$ci
ceny aktualizuje obowigzek jej odrzucenia. Po drugie zauwazZenia wymaga, Ze dopuszczenie wielokrotnego wzywania do
wyjasnien moze prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Gdyby

bowiem przyjac, Ze ztoZenie niewystarczajgcych wyjasnien powinno skutkowac kolejnym wezwaniem, to powstaje pytanie,

ile takich kolejnych szans wykonawca powinien ofrzymac i czy prowadzenie procedury wyjasniajgcej powinno trwac tak

dfugo, az wyjasnienia bedg mogly by¢ uznane za wystarczajgce. W takiej sytuacji, ktéra daje zamawajgcemu prawo
uznaniowego decydowania o tym, ile razy wykonawca otrzyma moZliwo$¢ uzupetnienia i doprecyzowania swoich

wyjasnien, powstaje tez ryzyko nierdwnego traktowania wykonawcow, poprzez zréZnicowanie ich szans na wykazanie

prawidfowosci ceny. W zwigzku z tym w orzecznictwie 1zby uksztaftowane i trwale prezentowane jest stanowisko, zgodnie z
ktérym zasadg jest jednokrotne wezwanie do ztoZzenia wyjasnieri dotyczgcych ceny, a czynno$c¢ ponownego wezwania

mozna by uzna¢ za usprawiedliniong tylko wiedy, gdyby ztoZzone wyjasnienia, ktore mogg byc¢ uznane za rzetelne i

wiarygodne, dostarczyly okreslonych informacji powodujgcych nowe, wymagajgce usuniecia watpliwosci lub obejmujg

kwestie, co do ktérych zamawiajgcy musi sie jeszcze ostatecznie upewnic. Nie mozna jednak oczekiwac ponownego
obowigzku, sktadajgc wyjasnienia ogolne, nieprecyzyjne i gofostowne — jak to miato miejsce w niniejszej sprawie.”
(podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt: KIO 3448/20). Odwotujgcy nie sprostat obowigzkowi wyjasnienia
ceny oferty co zasadnie skutkowalo jej odrzuceniem a nie skierowaniem kolejnego wezwania do wyjasnien. Ocena

Zamawiajacego byta prawidtowa wiec zarzut ewentualny nalezato oddali¢.

Podobnie Izba ocenita zarzut ewentualny zaniechania odrzucenia ofert pozostatych wykonawcéw w czesci 48, ktérzy w
ocenie Odwotujgcego zlozyli wyjasnienia ceny o tresci podobnej jak Odwotujgcy. Zarzut dotyczyt wiec wylgcznie ztozenia
przez Konkurentéw niewystarczajgcych wyjasnien. Izba zwraca uwage, ze w przeciwienstwie do Odwotujgcego,
Wykonawcy odniesli sie do ceny zaoferowanej w przedmiotowym postepowaniu i wyjasnili kluczowy koszt jego
wykonania, czyli koszt aparatury. Przystepujgcy wskazat jaki sprzet sktada sie na system i ztozyt wyciag z cennika, w
ktérym aparatura zaoferowana w postepowaniu zostata wyspecyfikowana. Zamawiajgcy mogt oceni¢ czy koszty sprzetu,
skladajgcego sie na system sg realne. W wyciggu z cennika wskazano, ze ceny obowigzujg od 01.01.2025 do
01.01.2026. Okolicznos¢, ze w dokumencie znajduje sie adnotacja, ze ,nie stanow oferty handlowej w rozumieniu art. 66
Kodeksu Cywilnego. Ceny mogg ulec zmianom bez uprzedniego zawiadomienia w przypadku zmian cen przez
producenta, zmian podatkowych, przepisow celnych Ilub innych przyczyn.”pozostaje irrelewantna, gdyz to cena
zaoferowana w postepowaniu jest wigzgca, a Odwolujacy nie wykazat, ze Przystepujacy juz systemem w takiej cenie nie
dysponuje. Dowdéd Przystepujgcego o podtrzymaniu warunkéw cenowych przez producenta sprzetu jedynie dodatkowo
potwierdza, ze pozostajg one aktualne. Natomiast Wykonawca Varian w przeciwienstwie do Odwolujgcego wskazat na
koszty uwzglednione w cenie oferty. Wykonawca przedstawit zaleznosci pomiedzy kosztami aparatury przyjetymi do
wyceny a podanymi w odpowiedzi na zapytania ofertowe Zamawiajgcego bedace w jego dyspozycji, w tym zaznaczyt,



dlaczego sie one roznig w kontekScie wymagan SWZ, m.in. brak koniecznoSci ponoszenia kosztow instalacji
elektrycznej, interfejsu zarzadzania ruchem (MMI, Motion Management Interface) dla dwoch akceleratorow TrueBeam.
Woyjasnienia zawierajg kalkulacje ceny oferty co pozwalalo Zamawiajgcemu na ocene jej realnosci. Odwolujac sie
natomiast do cen zaoferowanych w poprzednich, ,historycznych” postepowaniach Wykonawca Varian wykazujgc

rynkowo$¢ wyceny wskazat na konkretne koszty sprzetu sktadajgcego sie na system i przyczyny zaoferowania obecnie
wyzszej ceny: ,uwzgledniajgc wzrost kosztéw produkcji oraz inne czynniki (np. okres pandemii COVID-19, wzrost inflacji
takZe poza Polska, zmiany kursu walut), nalezy uznac, iz zaoferowana wyzsza kwota w niniejszym postepowaniu o 30% w
skali 4 lat jest uzasadniona.”\Wykonawca wskazat jakie wymagania w odniesieniu do systemu zostaty postawione w
postepowaniach, na ktére sie powolywat a jakie w obecnym i przedstawit relacje cen ofertowych w stosunku do tych

wymagan, czego nie uczynit Odwotujacy. Izba zauwaza, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat w sposéb konkretny tego
porownania. Taka analiza jak wyjasnit Wykonawca Varian pokazata, ze zaoferowany system zawierat inny zakres

przedmiotu zamowienia niz byto to uwzglednione we wstepnej informaciji cenowej, co pozwolito na nizszg wycene, a
takze ze zostat zaoferowany system po wyzszej kwocie niz we wcze$niejszych postepowaniach, z uwzglednieniem

czynnikéw wzrostu cen. W konsekwencji Izba uznata za chybione twierdzenia Odwolujgcego o zlozeniu przez tych
Wykonawcow wyjasnier ogdinikowych bez danych poréwnawczych. Zdaniem Izby, Zamawiajacy nie naruszyt zasady
réwnosci w postepowaniu i zastosowat jedng miare do oceny wyjasnien razgco niskiej ceny. Izba dostrzega, ze
kluczowym kosztem w tym postepowaniu, ktérego realnoS¢ oceniat Zamawiajgcy byty koszty aparatury sktadajgcej sie na
system. Niemniej jednak Odwotujgcy w wyjadnieniach w ogdle nie odniost sie do ceny oferty. Nie przedstawit tych
kluczowych kosztow: w jakiej wysokoSci zostaly uwzglednione w cenie, w przeciwienstwie do pozostatych
Wykonawcéw. Natomiast odwotujgc sie do poprzednich ofert cenowych celem wykazania rynkowosci ceny w tym

postepowaniu nie przeprowadzit poréwnania wymagan przedmiotu zamowienia i czynnikbw wplywajgcych na cene
ofertowg co nie pozwolito na jakakolwiek ocene czy zostata skalkulowana prawidtowo. Z tych powoddw Izba oddalita
réwniez zarzut zaniechania odrzucenia ofert pozostatych Wykonawcéw i naruszenia zasad postepowania.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574

ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 112 lit. b oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na

poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.
PrzewodniczaCy: ........ccvcvuvuiniie e
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