Sygn. akt: KIO 3083/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw w dniu 16 wrze$nia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2025 r. przez wykonawce
Optima Care sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Szpital w Puszczykowie im. Prof.
S.T. Dabrowskiego S.A. z siedzibg w Puszczykowie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyOptima Caresp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy) stanowigcej
90 % uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccovevuen
Sygn. akt: KIO 3083/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szpital w Puszczykowie im. Prof. S.T. Dabrowskiego S.Az siedzibg w Puszczykowie wszczat
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: Swiadczenie ustug w zakresie kompleksowego utrzymania
czystosci w obiektach Szpitala w Puszczykowie, nr sprawy OJ S 132/2025.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw Dz.U. S: 132/2025pod
numerem publikacji ogloszenia: 456127-2025 z dnia 14 lipca 2025 r.

Odwotujgcy: Optima Care sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w dniu 24 lipca 2025 r. wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej wobec postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej: ,SW ZZzarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow: art. 8, art. 99 ust. 1 2, art. 431, art. 16, art. 17 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzpw
zw. z art. 5 i art. 353(1) kodeksu cywilnego oraz art. 58 kc poprzez okreslenie w projekcie umowy kar umownych na
poziomie nieadekwatnym do wartoSci wynagrodzenia wykonawcy, w wysokoSci razgco wygdérowanej, na poziomie
nieadekwatnym do okolicznosci, ktére mogg stang¢ u podstaw powstania roszczenia Zamawiajacego o jej zaptate.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci
SWZi ogtoszenia poprzez:

1)Zmiane §14 zatgcznika nr 3 do SWZ Projektowane postanowienia umowy w ten sposob, aby procentowa
wysoko$¢ kar umownych od §14 ust. 1.2 do §14 ust. 1.12 byta obliczana od wynagrodzenia miesiecznego;

2)Zmiane §14 ust 2 zatgcznika nr 3 do SWZ Projektowane postanowienia umowy w nastepujgcy sposéb lub
réwnowazny:

~£aczna wysokos¢ naleznosci, jakie Wykonawca bedzie zobowigzany zaptaci¢ Zamawiajgcemu z tytutu kar
umownych przewidzianych Umowa, nie moze przekroczy¢ 20% catkowitego wynagrodzenia bru o wskazanego w § 13
ust. 2 Umowy.”

3)Dostosowanie tresci SWZ i pozostatych dokumentow postepowania do powyzszych zmian.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 12 wrzes$nia 2025 r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, do siedziby Krajowej Izby Odwolawczej
wptyneto pismo Odwolujgcego zawierajgce jego oswiadczenie o wycofaniu odwotania.

Stosownie do art.520 ust.1 ustawy PzpOdwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajac na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.520, postanowita
postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie umorzyé.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwoltujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.



Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego -
odwolujagcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartoSci.

Jednoczes$nie Izba uznata wniosek Odwotujgcego o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania
odwolawczego za bezzasadny z racji braku wykazania przez Odwolujgcego podstawy prawnej uzasadniajgcej taki
whiosek.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy...........ccovevuee



