Sygn. akt: KIO 3070/25
WYROK

Warszawa, dnia 16 wrzes$nia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2025 r. przez wykonawceL.S. prowadzgcego dziatalno$é gospodarcza pod
firmg S.L. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Smolkopz siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Krasnik;

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu Skarbowi Panstwa — Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu
Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Krasnik:

- uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy ,ERGO-TECH” Przedsigbiorstwa
Informacyjno-Handlowe sp. z 0.0. z siedzibg w Krasniku,

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy L.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
S.L. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Smolkop z siedzibg w Lublinie,

- dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo Krasnik i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego

- kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce L.S.

prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S.L. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Smolkopz siedzibg w

Lublinie tytulem wpisu od odwotania,

-kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce L.S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S.L. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Smolkopz siedzibg w Lublinie
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Krasnik na rzecz wykonawcylL .S .prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S.L.
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Smolkopz siedzibg w Lublinie - kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy..........ccceevuvennnns

Sygn. akt: KIO 3070/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Krasnik
wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa: ,Budowa dojazdu pozarowego nr 15 w
Lesnictwie Wrzelowiec ETAP Il 1+290 do 1+739”, numer postepowania: SA.270.24.2025.

W dniu 10 czerwca 2025 r. ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod numerem: 2025/BZP 00270818/01.

W dniu 18 lipca 2025 r. Odwotujacy: L.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.L. Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Smolkopz siedzibg w Lublinie powzigt wiadomos¢ o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty oraz o
wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy konkurencyjnego.

W dniu 23 lipca 2025 r. Odwotujgcy wniést odwotanie wobec powyzszej czynnosci zarzucajagc Zamawiajgcemu
naruszenie:

l.art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320
wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp —



poprzez dokonanie wadliwej oceny wyjasnien, w tym dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny oferty ztozonej przez
Odwolujgcego oraz poprzez niczym nieuzasadnione przyjecie, ze argumenty przedstawione w wyjasnieniach z dnia 4
lipca 2025 r. poparte licznymi dowodami ziozone przez Odwotujgcego nie wyjasniajg w sposob wystarczajacy, iz
zaoferowana cena, jak i stawka roboczogodziny nie sg razgco niskie, co w konsekwencji skutkowato nieuzasadnionym
przyjeciem, ze oferta Odwolujgcego zawiera razaco niskg cene podczas, gdy prawidiowa analiza tresci powotanego
pisma w powigzaniu z przedtozonymi dokumentami w sposéb oczywisty wskazuje, ze Odwolujgcy posiada realng
mozliwos¢ realizacji zadania za kwote przedstawiong w ofercie przy uwzglednieniu odpowiedniego poziomu zysku, a
stawka roboczogodziny nie jest stawkg razgco niska;

Il.art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp — poprzez
btedne uznanie, ze Odwolujgcy nie udowodnit, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

lll.art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, ze Odwolujgcy nie wykazat zgodnosci ceny swojej
oferty z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, mimo ze nie istniaty przestanki do takiego wniosku;

IV.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp — poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego, pomimo faktu, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

V.art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp — poprzez przedstawienie uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego w sposob niepetny, nigjasny i budzgcy watpliwosci
interpretacyjne, a w konsekwencji prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw;

Vlart. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp — poprzez nieprawidtowy wybor oferty
Wykonawcy ,ERGO-TECH” Przedsiebiorstwo Informacyjno-Handlowe sp. z 0.0. z siedzibg w Krasniku, zwanego dale
jako: ERGO-TECH jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W konsekwencji, Odwotujgcy wnosit o:

1.Uwzglednienie odwotania.

2.Nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym ewentualnego wezwania Odwotujgcego do ztozenia dalej
idgcych wyjasnien dotyczgcych ceny ofertowej; 4) wyboru oferty Odwotujgcego jak najkorzystniejszej w postepowaniu.

3.0bcigzenie Zamawiajacego kosztami postgpowania odwotawczego i zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego zwrotu kosztow postgpowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa przed Krajowag Izbg
Odwotawcza.

W swoim odwotaniu Odwotujacy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny.

1.,(...)Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie w trybie podstawowym bez negocjacji, o ktbrym mowa w art.
275 pkt 1 ustawy Pzp.

2.Zamawiajgcy w dniu 30 czerwca 2025 r. wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z treScig wezwania: Dziatajgc na mocy art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawa zaméwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. — dalej: Pzp) w zwigzku z
tym, ze ,cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co najmniej 35 % od warto$ci zamdwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania Zamawajgcy zgda od Wykonawcy
wyjasnien, wtym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny /kosztu/ istotnych czesci skiadowych zaoferowanej ceny
lub kosztu”,

Nastepnie w wezwaniu Zamawiajgcy zacytowat tre§¢ umowy oraz SWZ i wskazat, ze w zwigzku z tymi
postanowieniami,/...] cena oferfowa musi tym samym uwzglednia¢ wymogi w zakresie minimalnego wynagrodzenia za
prace dla pracownikéw, obowigzujgce od 1 stycznia 2022 roku. cena oferty musi bezwzglednie uwzglednia¢ ww kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wszelkie koszty utrzymania pracownika zatrudnionego na umowe o prace, {.
koszt sktadek ZUS ptaconych przez Pracodawce, koszt pracy w godzinach nocnych, koszt ewentualnego urlopu, koszt
ewentualnego zastepstwa pracownika wtrakcie urlopu lub zwolnienia chorobowego, etc.

Majgc na uwadze powyzsze, zaoferowana cena przez Wykonawce (ftu stawka roboczogodziny 25 zi), wydaje sie



razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzi watplinvosci Zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Przedfozone wyjasnienia powinny
dotyczy¢ wszczegdlnosci:

1/ zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowenie;

2/ zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktorym realizowane jest zamdwienie.”

3.W odpowiedzi na wezwanie Odwolujgcy pismem z dnia 4 lipca 2025 r. przedstawit szczeg6towe wyjasnienia
zawierajgce dowody, ktére jednoznacznie wskazuja, ze nie tylko stawka roboczogodziny, ale tez cata oferta
Odwolujgcego nie realizuje cech razgco niskiej ceny.

4. Pomimo tego, Zamawiajgcy pismem z dnia 18 lipca 2025 r. poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu zfozonej
przez niego oferty, poniewaz zdaniem Zamawiajgcego wyjasnienia i dowody ztozone przez Odwolujgcego nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny ani stawki roboczogodziny. W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty
Zamawiajgcy wskazat lakonicznie, ze: ,Wykonawce wezwano do wyjasnienia razgco niskiej ceny w zakresie stawki
godzinowej, ktéra zostata wykazana na znacznie nizszym poziomie niZz minimalna stawka godzinowa ustalona na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Wykonawca w
wyznaczonym terminie ztozyt wyjaSnienia wraz z licznymi dokumentami. W ztoZzonych wyjasnieniach co do stawki
godzinowej Wykonawca wskazat jedynie, Ze jest to stawka netto, nie przedstawiajgc na to Zadnych wyliczer ani dowodéw
ZtoZzone wyjasnienia Zamawiajgcy uznat za niewystarczajgce, zbyt ogdlne, odnoszgce sie do ceny oferty jako catosci, a
nie do stawki godzinowej. Wykonawca nie przedstawit wyjasnien, ktére wskazywatyby, Zze zastosowat sie do powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa, tj. przepiséw dotyczgacych minimalnego wynagrodzenia za prace czy z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, na co wskazuje art. 224 ust. 1 i ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp, co skutkuje nie wasciwym
wykonaniem zamdwienia”.

Na poparcie zarzutéw przedstwionych w odwotaniu Odwotujgcy podat nastepujace uzasadnienie.

1.Wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze ustawa Prawo zaméwien publicznych nie zawiera definicji razgco
niskiej ceny, to jednak w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze wystepuje ona m.in. wéwczas, gdy jest
nierealistyczna, gdy nie budzi watpliwosci, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie za nig przedmlotu
zamoéwienia bytoby nieoptacalne lub gdy réznica cen nie bedzie mozliwa do uzasadnienia obie

okolicznosciami, pozwalajacymi wykonawcy zrealizowa¢ to zaméwienie bez strat i dodatkowego finansowania

onania zamowienia z innych zrédet niz agrodzenie umowne. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zakaz formutowania

ceny razgco niskiej wynika z art. 224 ustawy Pzp jest wynikiem uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, iz wykonawca
w celu uzyskania zaméwienia zaproponuje cene bardzo niskg, ktéra nie bedzie gwarantowata wykonania zamdéwienia lub
spowoduje jego wykonanie w nienalezyty sposéb, np. kosztem jakosci czy tez terminowosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia. W takim przypadku dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia
oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Istotnym jest, Ze ustawodawca nie
zdefiniowal, jak juz wskazano pojecia ,razgco niska cena’. Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 28 kwietnia
2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08 stwierdzit, ze,przepisy p.z.p nie okreslajg definicji pojecia razaco niskiej ceny [...].
Punktem odniesienia do okreslenia jest przedmiot zamdwienia i przyjg¢ mozna, Ze cena razaco niska to taka, ktora jest
nierealistyczna, niewiarygodna w_poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i ewentualnie innych

ofert zlozonych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego”.
W zwigzku z brakiem legalnej definicji, w orzecznictwie sgdéw okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej, a

wczesniej w orzecznictwie arbitrazowym, ustalone pewne czastkowe lub ogdine, definicyjne ramy i odniesienia dla tego
pojecia. | tak wedtug wyroku KIO 592/13:,0 cenie razgco niskiej mozna mowic wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne”. Ponadto, w wyroku KIO
1562/11 wskazano: ,Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci,
a rzeczona roznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i
finansowania wykonania zamdwienia z innych Zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamdwienie to wykonac. Reasumujac,
cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu kosztéw prac sktadajgcych sie na dany




przedmiot zamowienia, zakiadajgca wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest
ceng rynko tzn. generalnie niewystepujgcq na rynku, na ktorym ceny wyznaczane sq m.in. poprzez ogolng sytuacje
gospodarczg panujgcg wdanej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno- organizacyjny oraz obecnosc i

funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie _na nim _dziatajgcych”. Stanowisko to konsekwentnie
podtrzymywane jest na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy Pzp - Izba w wyroku z dnia 16 lutego 2024 r. o sygn. KIO

290/24 stwierdzita, ze:,ustawa Prawo zamodwen publicznych nie definiuje razgco niskiej ceny, niemniej punktem
odniesienia winien by¢ przedmiot zamowienia. Zatem naleZy przyjac, Zerazaco niska cena to taka, ktdra jest
nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. Nie wystarczy wiec, aby cena
zasadniczo odbiegala od wartoSci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen pozostalych ofert ztozonych w

postepowaniu. Istotne, aby byia to cena taka, ze przy zachowaniu regui rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce byloby nieoptacalne. Musi to by¢é cena razaco niska w_stosunku do konkretnego przedmiotu

zamowienia, uwzgledniajgcego specyfike rynku”. Ten utrwalony poglad prezentuje liczne orzecznictwo (zob. rowniez:
Wyrok KIO z dnia 12 wrzesnia 2022 r., sygn. akt KIO 2263/22, Wyrok KIO z dnia 25 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIC
2979/23, Wyrok KIO z dnia 6 wrzesnia 2024 r., sygn. akt KIO 3011/24).

2.W kontekscie powyzszego Odwolujacy nie zgadza sie z oceng Zamawiajgcego, jakoby jego oferta
przejawiata cechy razgco niskiej ceny. Odwolujgcy nie zgadza sie réwniez ze stanowiskiem, jakoby stawka
roboczogodziny w wysokosci 25 zt byta stawkg razgco niskg z punktu widzenia przepiséw dotyczgacych minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie oraz przepisébw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego
obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

3.Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ziozyt szczegotowe, kompleksowe i wyczerpujagce wyjasnienia, doktadnie
odpowiedziat na wszystkie pytania i watpliwo$ci Zamawiajgcego oraz popart swojg odpowiedz szeregiem dowodow. Tym
samym, domniemanie istnienia razgco niskiej ceny zostato obalone w catosci.

4. W odniesieniu do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy, zgodnie z treScig wezwania, wykazat, ze
zaoferowana cena jest ceng rzeczywistg i uwzgledniajgcg wszystkie elementy zamoéwienia. Odwotujgcy wyjasnit w
sposoOb szczegdlowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje zaméwienia oraz uwzglednia
wszelkie niezbedne do tego elementy. Odwotujgcy wykazat na jakiej podstawie zaoferowat cene na takim poziomie,
odnidst sie do stawki roboczogodziny i ujgt w ramach wyjasnien wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego elementy.

5.Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy formutujac wezwanie do ziozenia wyjasnien z dnia 30 czerwca 2025 r. nie
wskazat konkretnych wytycznych, do ktorych Odwotujacy miat sie odnie$¢ sktadajac wyjasnienia w kontekscie razgco
niskiej ceny. Wezwanie bylo ogolne, typowe, wiasciwie jednostronicowe. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z
Zamawiajacym, ze zadat jedynie wyjasnienia w zakresie stawki za roboczogodzine. Jak wynika literalnie z tresci
wezwania do wyjasnien Zamawiajgcy w tresci wezwania wskazat, ze zagda od Wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie iczenia ceny /kosztu/ istotnych czesci skladowych zaoferowanej ceny lub kosztu.
Powyzsze nalezato zrozumieé nie inaczej niz wezwanie do wyjasnien catej ceny oferty, tym bardziej, ze za
podstawe wezwania Zamawiajacy potraktowat nie odstepstwo samej stawki roboczogodziny o co najmniej 35 %
od szacunku Zamawiajacego w tym zakresie, lecz to, Zze cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co
najmniej 35 % od wartosci zambéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed

wszczeciem postepowania.
6.Wobec tak niejasnej tresci wezwania Odwotujacy odnidst sie zatem zaréwno do catej ceny oferty, jak i

stawki roboczogodziny.

7.Zauwazenia wymaga, ze Zamawiajacy dopiero w informacji o odrzuceniu oferty wskazat, ze Odwotujacy
powinien w wyjasnianiach co do stawki godzinowej przedstawi¢ wyliczenia i dowody, podczas gdy takie zadanie
nie wynika z tresci samego wezwania.

8.0dwotujgcy odnidst sie wiec do treSci wezwania w sposdb adekwatny. W niniejszym przypadku Odwotujgcy
przekazat petne, szczegdtowe wyjasnienia dotyczgce elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, odnidst sie
do czynnikbw wskazanych w wezwaniu przez Zamawiajgcego oraz ztozyt stosowne dowody na poparcie swoich
twierdzen (co Zamawiajacy sam podkresla wskazujac w informacji o odrzuceniu, ze Odwolujacy ,,zlozyt



wyjasnienia wraz z licznymi dokumentami”). Zwréci¢ nalezy uwage, ze wyjasnienia te byly nawet duzo bardziej
szczegOtowe anizeli wymagat tego w wezwaniu Zamawiajacy.

9.Nalezy zwréci¢ uwage, ze w tresci uzasadnienia faktycznego czynnosSci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
Zamawiajgcy nie_formuluje Zzadnych zastrzezenn wobec ceny catkowitej oferty Odwolujacego ani tez co do

poszczegolnych pozycji cenowych z kosztorysu ofertowego. Jedynym elementem poddanym w watpliwo$¢ przez
Zamawiajgcego byta stawka roboczogodziny, natomiast brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, z ktorych

wynikatoby, ze wedlug Zamawiajgcego cata cena oferty Odwolujgcego — rozumiana jako suma wszystkich kosztoéw
realizacji zamowienia — miataby charakter razgco niski. Zamawiajacy nie wskazal, ze zaoferowana cena cato$ciowa
odbiega od cen rynkowych, ze nie uwzglednia istotnych kosztéow wykonania przedmiotu zaméwienia, ani ze
budzi watpliwosci co do mozliwosci prawidlowej realizacji zamowienia. Brak takiego stanowiska po stronie
Zamawiajacego Swiadczy o tym, Ze w jego ocenie cena jako catos¢ nie nosi znamion razaco niskiej, a zatem nie

zostata spetniona podstawowa przestanka zastosowania art.226 ust. 1 pkt 8 Pzp.
10.0dnoszac sie zatem wlasciwie do jedynego zarzutu Zamawiajacego jaki sformutowat wobec ceny

oferty Odwotujacego, czyli wysokosci stawki roboczogodziny, podkresli¢ nalezy, ze réznica pomiedzy stawka
roboczogodziny a stawg minimalng godzinowa wynikajacg z Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 12 wrzesnia

2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2025 r. jest zasadnicza i dotyczy zaréwno charakteru tych stawek, jak i celu ich stosowania.

Stawka minimalna godzinowa, ustalana corocznie przez Rade Ministrow (na mocy ww. rozporzadzenia), to
minimalne wynagrodzenie brutto za godzine pracy, jakie przystuguje osobie wykonujacej prace na podstawie

umowy cywilnoprawnej (np. umowy zlecenia). Z kolei stawka roboczogodziny to pojecie stosowane gtéwnie w
kontekscie kosztorysow inwestorskich, wycen robét budowlanych lub ustug, a takze w kalkulacjach ofertowych

sktadanych w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego.

11.Stawka godzinowa z rozporzgdzenia dotyczy uméw cywilnoprawnych, a Zamawiajgcy sam wymagat, aby
przedmiot umowy byt realizowany przez osoby zatrudnione ha umowe o prace, w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy, wykonujgce czynnosci, jak: a) organizowanie i realizacja rob6t budowlanych (pracownicy
nizszego szczebla technicznego), b) bezposrednie wykonywanie robét budowlanych (pracownicy fizyczni), c) obsiuga
sprzetu budowlanego ciezkiego, lekkiego (operatorzy sprzetu). Zamawiajgcy zdaje sie tego zupetnie nie rozrézniac.

12 Zgodnos¢ oferty Odwolujacego z przepisami dotyczacymi minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp,
zostala wykazana przez Odwolujacego. Odwolujacy przediozyt bowiem kopie zawartych uméw o prace z
personelem przewidzianym do realizacji zamdwienia, a takze zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych potwierdzajace brak zalegtosci w optacaniu sktadek. Dokumenty te potwierdzaja, ze oferowana
cena uwzglednia obowigzujace przepisy prawa pracy oraz zapewnia pracownikom co najmniej minimalne
wynagrodzenie zgodnie z obowigzujacymi regulacjami.

13.Nie_mozna zatem zgodzi¢ si¢ z Zamawiajacym ze stawka roboczogodziny zostala wykazana na
Znacznie hizszym poziomie niz minimalna stawka godzinowa ustalona na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10

pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
14.Powyzsze wynika réwniez z faktu, ze stawka 25 zt za roboczogodzine to zgodnie z kosztorysem

ofertowym oraz zgodnie z wyjasnieniem Odwolujacego stawka netto. Z przediozonego kosztorysu ofertowego
dotyczacego przedmiotowego zadania jednoznacznie wynika, ze stawka za roboczogodzine zostata przyjeta jako
stawka netto. Kluczowym potwierdzeniem tej okoliczno$ci jest sposéb sporzadzenia kosztorysu, w ktérym catos¢
warto$ci zostata ujeta w podziale na kwoty netto, VAT oraz warto$¢ brutto. W prost wskazano, ze warto$¢ kosztorysu
netto wynosi 324 101,95 zt, natomiast wartoS¢ podatku VAT — 74 543,45 zt, co razem daje warto$¢ brutto w wysokosci
398 645,40 zt. Takie zestawienie nie pozostawia watpliwosci, ze wszystkie wartoSci czgstkowe, w tym réwniez stawki
jednostkowe, kalkulowane byty jako stawki netto.

15.Dodatkowo, w nagtéwkowej czesci kosztorysu okreslono stawke za roboczogodzine (r-

d) w wysokosci 25,00 zt, nie dodajac zadnej innej adnotacji. Brak wyraznego wskazania, ze stawka ta jest
stawka brutto, przy jednoczesnym przyjeciu jednolitej formy kalkulacji w wartosciach netto, potwierdza, ze
przyjeta stawka roboczogodziny réwniez jest stawka netto. Co wiecej, w kosztorysie zastosowano klasyczny
model kalkulacyjny, przewidujacy doliczanie kosztéw posrednich oraz zysku procentowo od wartosci robocizny



(R) i sprzetu (S), co jest zgodne ze standardami stosowanymi przy kalkulacjach netto. Tym samym nalezy uznag¢,

ze warto$é 25.00 zt za roboczogodzine zostata wskazana jako stawka netto, co znajduje odzwierciedlenie
zaréwno w strukturze kosztorysu, jak i w jego podsumowaniu.

Na marginesie nalezy zwréci€¢ uwage, ze niektérzy z Wykonawcédw, jacy ztozyli oferty w postepowaniu w_ogole
nie_wskazali stawek roboczogodziny, pomimo takiego obowigzku wynikajgcego z SWZ. Mimo to. Zamawiajgcy nie
odrzucit ich oferty.

16.Skoro zatem stawka 25 zi/roboczogodzine to stawka netto to idac tokiem rozumowania Zamawiajgcego jest
ona zgodna z minimalng stawkg godzinowg ustalong na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (cho€, jak wskazano, obie te stawki majg zupetnie rézny cel i funkcje i nie mozna
pomiedzy nimi postawi¢ znaku réwno$ci, co Zamawiajgcy zupetnie zignorowat). Stawka 30,50 z} z Rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. do ktorej Zamawiajacy za roboczogodzine to stawka brutto.

17.0dwotujacy zatem prawidlowo oszacowat koszt roboczogodziny na poziomie 25,00 zt netto, co znajduje petne
uzasadnienie zaréwno w obowigzujgcych przepisach prawa, jak i w realiach rynkowych. Wskazana stawka jest wyzsza
od minimalnej stawki netto, jaka wynika z przeliczenia ustawowego minimum godzinowego brutto okre$lonego w
rozporzgdzeniu Rady Ministréw, tj. 30,50 zt brutto obowigzujgcych od 1 stycznia 2025 r. Nalezy podkreslic, ze stawka
30,50 zt brutto nie stanowi kwoty wyptacanej zleceniobiorcy ,ha reke”, lecz podlega obowigzkowym potrgceniom z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz zaliczki na podatek dochodowy. W przypadku standardowej
umowy zlecenia z pelnym osktadkowaniem, po dokonaniu powyzszych potrgcen, realna stawka netto (czyli kwota
faktycznie wyptacana pracownikowi lub zleceniobiorcy) wynosi okoto 22,65 zt netto. W S$wietle powyzszego,
zaoferowana przez Odwolujgcego stawka 25,00 zt netto za jedng roboczogodzine jest wyzsza o ok. 2,35 zt netto od
minimalnej stawki ustawowej, co $wiadczy o rzetelnej kalkulacji kosztéw pracy i uwzglednieniu nie tylko wymogéw
prawnych, ale réwniez czynnikbw organizacyjnych, ryzyk wykonawczych i konieczno$ci zapewnienia nalezytej jakosci
realizacji zamowienia.

18.Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia Odwolujgcego, powinien wzigé pod uwage, ze przyjecie stawki wyzszej
niz ustawowe minimum brutto (a tym bardziej netto) nie moze byé podstawg do zakwestionowania rzetelnosci kalkulaciji
— przeciwnie, potwierdza to jej zgodnoS¢ z realiami rynkowymi oraz zasadami nalezytego wykonania zamoéwienia
publicznego.

19.Przede wszystkim jednak, abstrahujgc od powyzszego, podkre$lenia wymaga, Zze kazda pozycja kosztorysu,
ktorej cena nie zostata zakwestionowana przez Zamawiajacego, zostata wyceniona z uzyciem tej wiasnie stawki —
25 zt za roboczogodzine — przy zatozonych naktadach robocizny, materiatow, sprzetu i narzutach (koszty posrednie i
zysk — po 3% dla robocizny i sprzetu). Dlatego ceny jednostkowe poszczegdlnych pozycji (np. ,Profilowanie i
zageszczanie podioza...” za 1,35 zi/m?) sg juz obliczone na podstawie tej stawki, stad nie ma ona odrebnego
znaczenia dla calego wynagrodzenia. Potwierdza to § 6 ust. 4 projektu umowy, gdzie wskazano, ze samodzielna
stawka roboczogodziny, za ktorej wysoko$¢ oferta Odwolujgcego zostata bezpodstawnie odrzucona przez
Zamawiajgcego, to stawka obowigzujgca ewentualnie dla rozliczen robét dodatkowych, zamiennych i do odliczen
robét zaniechanych.

20.Ponadto, zgodnie z treScig przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp ,Niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnocze$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych
oferty zostaty odrzucone podajac uzasadnienie faktyczne i prawne”. W informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy nie
wskazat, dlaczego konkretnie uznat wyjasnienia za niewystarczajgce — ograniczyt sie do lakonicznego stwierdzenia, ze
~hie przedstawiono wyliczen”, co jest sprzeczne ze stanem faktycznym. Zamawiajgcy nawet nie odniost sie do dowodow,
jakie Odwotujgcy zatgczyt do wyjasnien. Zamawiajgcy nie uzasadnit, dlaczego oferta Odwolujgcego nie pozwala na
wykonanie zamoéwienia zgodnie z SWZ, czy na przestrzeganie przepisow prawa pracy. Natomiast Odwolujacy
przeciez wykazal, ze zastosowanie wewnetrznych oszczednosci, zasobéw wtasnych, korzystnych warunkéw
wspoétpracy z kontrahentami oraz organizacji pracy uzasadnia oferowang cene. W takiej sytuacji obowiazkiem
Zamawiajacego bylo odniesienie si¢ konkretnie i rzeczowo do tych argumentéw. Odwolujacy wykazat, ze
zastosowanie wewnetrznych oszczednosci, zasobéw wtasnych oraz organizacji pracy uzasadnia oferowang
cene. W takiej sytuacji obowiazkiem Zamawiajacego bwyto odniesienie si¢ konkretnie i rzeczowo do tych
argumentéw. Odwotujgcy, w $lad za orzecznictwem KIO wskazuje, iz dokonujac oceny prawidtowosci czynnosci




zamawiajgcego Izba opiera sie na okolicznosciach faktycznych, ktére zostaly zakomunikowane wykonawcy w
ji iu j . i ieni i Odwolujacego Zamawiajacy powinien
przedstawi¢ zaréwno uzasadnienie faktyczne, jak i prawne tej czynnosci w sposéb wyczerpujacy, rzetelny i
przejrzysty, do czego tez obliguje zamawiajacego tres¢ art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp.
Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu ofert powinno wyczerpujaco obrazowa¢, jakie przyczyny
legly u podstaw decyzji Zamawiajacego, tak ab onawca, gdy ocenyzamawiajacego nie podziela, mogt sie do
wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowaé. Uzasadnienie faktyczne i prawne podane przez
Zamawiajgcego wykonawcy wyznacza maksymalny zakres kognicji Izby. Nie mozna wymaga¢ od wykonawcy, aby
odwolywat sie od czynnosci, dla ktdrej uzasadnienia mu nie podano. Innymi stowy podane Odwolujacemu w tym
postepowaniu przez Zamawiajacego uzasadnienie, zwlaszcza faktyczne, konstytuuje czynnosé podjetg przez
Zamawiajacego wzgledem wykonawcy, ktéry moze i musi jg zwalczac cznie w zakresie okolicznosci, ktére
legly u jej podstaw i zostaly mu zakomunikowane. Zastosowanie danej podstawy prawnej odrzucenia moga
uzasadnia¢ réznorodne okolicznosci fa ne. Stad wlasnie nie tylko wskazany przepis, ale przede wszystkim
skonkretyzowane okolicznosci faktyczne uzasadniajace jego zastosowanie, wyznaczajg czynnos$¢ podjeta przez
Zamawiajacego, a w konsekwengiji - jezeli onawca odwola sie od niej - zakres kognicji Izby. Przepisy art. 253
ust. 1 Pzp stuzg temu, aby wykonawca miat szanse skutecznego zakwestionowania czynno$ci Zamawiajacego, co nie

jest mozliwe lub powaznie utrudnione, gdy nie zna powoddw jej podjecia lub miatby sie o nich dowiedzie¢ dopiero w toku
postepowania odwotawczego. W zwigzku z powyzszym zasadno$¢ zarzutow odwotania kwestionujgcych czynnosé
odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaly przez Zamawiajgcego
przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena dokonywana przez skiad orzekajacy w tym zakresie nie
moze wiec wykraczaé poza uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajagcego i polega¢ na badaniu
konkretnych przyczyn odrzucenia oferty, o ktérych wspomina Zamawiajacy dopiero na etapie postepowania
odwotawczego (Wyrok KIO z dnia 23 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1132/22).To na podstawie informaciji przekazanej
zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkéw ochrony
prawnej, a po drugie - jakie zarzuty sformutowaé w odwotaniu i w jaki sposob polemizowaé ze stanowiskiem
zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie
przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mégt sie
do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowa¢ (Wyrok KIO z dnia 16 marca 2023 r. sygn. akt KIO
593/23). Z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego nie wynika, jakie okolicznosci legly u podstaw decyzji
Zamawiajgcego. Zauwazenia wymaga, iz Zamawiajagcyde facto nie zakwestionowal Zzadnych kosztow
przedstawionych w wyjasnieniach przez Odwolujacego.

Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze dziatanie Zamawiajgcego prowadzi do nieuprawnionego ograniczenia
konkurenciji, gdyz w istocie sprowadza sie do arbitralnego odrzucenia oferty, ktora byta korzystna ekonomicznie i zostata
nalezycie uzasadniona. Pomimo formalnego wezwania do wyjasnien catej ceny oferty, Zamawiajacy nie przeprowadzit
faktycznej analizy przediozonych wyjasnien i dowodéw i nie odniést sie do nich merytorycznie. Skutkiem tego jest
wadliwe zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp i bezpodstawne odrzucenie oferty, ktére pozbawia Odwolujgcego prawa
do ubiegania sie 0 zamowienie.

21.Nalezy réwniez doda¢, ze Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, majg prawo oczekiwaé, ze zfozone w
postepowaniu oferty zostang ocenione zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w dokumentaciji
postepowania, z poszanowaniem wymogow stawianych przez powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, zas
Zamawiajgcy wykona cigzgce na nim ustawowe obowigzki, rzetelnego zbadania ztozonych ofert, gwarantujgc tym
samym zabezpieczenie interesow uczestnikdbw procesu udzielania zaméwieh publicznych. Ponadto, zasada réwnego
traktowania wykonawcow wskazuje na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcoéw, bez ulg i przywilejow, zas
zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami, jakie ustawodawca naktada na Zamawiajgcego,
w czasie przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia, w tym dokonania starannej oceny
zfozonych ofert.

Jak juz wspomniano, nie wskazali wymaganych stawek roboczogodziny w swoich kosztorysach, pomimo
jednoznacznego obowigzku wynikajgcego z tresci SWZ. Pomimo oczywistego braku w tym zakresie, Zamawiajgcy nie
zdecydowat sie na ich odrzucenie, co rodzi powazne watpliwosci co do zachowania zasady réwnego traktowania
wykonawcOw oraz moze Swiadczy¢ o instrumentalnym potraktowaniu przepiséw ustawy Pzp, zmierzajgcym do



uzasadnienia odrzucenia oferty okreslonego wykonawcy, w tym wypadku Odwotujgcego. Takie dziatanie moze zostac
ocenione jako przejaw nierdwnego i nieobiektywnego traktowania uczestnikow postepowania oraz stanowi¢ naruszenie
art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp.

22.Kolejno nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy nie moze zastosowa¢ automatyzmu odrzucenia oferty z ceng
podejrzang o razaco niska cene lub koszt. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp ma charakter eliminacyjny i
musi by¢ wykladany w sposéb Scisly, jak wszystkie przestanki odrzucenia ofert, ktére nie moga byé wykiadane

sprzecznie z celem ustawy, kto jest wytonienie konkurencyjnie ranego onawcy (por.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 686/19).

23.Nawet jesli Zamawiajgcy powzigt jakiekolwiek watpliwosci, co do ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien
razgco niskiej ceny, mogt wezwa¢ Odwolujacego do zlozenia dalej idacych wyjasnien. Na takie czynnosci
Zamawiajgcego zezwala bowiem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, co potwierdza orzecznictwo, w tym wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 16

sierpnia 2023 r., o sygn. KIO 2256/23, w ktérym ,/zba uznafa, iz zasadnicza teza jakoby wezwanie do dodatkowych
wyjasnien w zakresie ceny miato mie¢ uzasadnienie jedynie przy uznaniu, iz wykonawca na pierwsze wezwanie udzieli
wyjasnienn pozwalajgcy uznacC je za rzeczowe, stanowi znaczgce uproszczenie i nie wynika z przepisow Ustawy.

Analizujac przepisy Ustawy nalezy zauwazyc¢, iz ustawodawca nie wprowadzit jednoznacznego ograniczenia tak

niskiej ceny, jak i ilosci pytan, jakie moze skierowaé zamawiajgcy badajac oferte w tym zakresie”. Takie
stanowisko przyjeta réwniez Izba w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2024 r., o sygn. KIO 3434/24, w ktérym stwierdzita, ze
=wezwanie do zfozenia wyjasnien moze by¢ skierowane do wykonawcy nawet kilkakrotnie w sytuacji, gdy na
podstawie zlozonych wyjasnien powstaja dalsze kwestie i nowe watpliwosci wymagajace wyjasnienia.”

24.Jezeli zlozone wyjasnienia budzg watpliwosci zamawiajgcego,a w szczegdlnosci wynikajg z
niedoprecyzowanego wezwania, to zamawiajagcy moze jeszcze dopyta¢ (nie wezwa¢ o ponowne zlozenie
wyjasnien) wykonawce w tym zakresie. Aby zamawiajacy mogt ..dopyta¢” wykonawce to musi otrzymaé
wyjasnienia - nie jakiekolwiek, ale konkretne bedace odpowiedzig na wezwanie, a dopytanie ma na celu tylko
doprecyzowanie jakiej$ niejasnosci (wyrok KIO z dnia 28 lutego 20217 r.,sygn. akt KIO 288/17)Ponowne wezwanie
moze mie¢ miejsce przykladowo w sytuacji, gdy wykonawca zlozy rzetelne wyjasnienia poparte dowodami, a
przede wszystkim odpowiadajace wezwaniu zamawiajacego, niemniej po stronie zamawiajacego zrodza sie

jeszcze jakies dodatkowe (niewyrazone w pierwszym wezwaniu) watpliwosci wymagajace doszczegodlowienia
(Wyrok KIO z dnia 16 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3508/24, zob. réwniez Wyrok KIO z dnia 23 wrze$nia 2024 r.,

sygn. akt KIO 3107/24, Wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 45/24).

25.Pierwotnie zlozonych przez Odwolujacego wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny z calg
pewnoscia nie mozna uzna¢ za nierzetelne, niekompletne czy golostowne, poniewaz czynig zados¢
przedstawionym w nich wymaganiom Zamawiajacego. Odwolujacy, niezaleznie zatem od nieprawidtowosci

wezwania Zamawiajacego, odpowiadajac na nie przekazal petne, szczegdlowe wyjasnienia dotyczace
elementéw ofe majacych na okos$¢ ceny oraz ziozyt stosowne dowody na poparcie swoich

twierdzen.

26.Warto takze wskazac¢, ze jak podkresla Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r., o sygn.
V Ga 122/10 ,Zamawiajacy nie moze obarcza¢ wykonawcy negatywnymi konsekwencjami w postaci odrzucenia

oferty skoro nie sprecyzowat stopnia szczegétowosci wyjasnien, jakich oczekuje” (zob réwniez Wyrok KIO z dnia
19 wrzeénia 2019 r., sygn..akt KIO 1726/19). Poglad ten podtrzymuije rowniez Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia

7 listopada 2017 r., o sygn. KIO 2217/17: ,Niejasno$ci — wywotane dziataniem zamawiajgcego np. w postaci sformufowania
treSci wezwania — nie mozna interpretowa¢ na niekorzy$¢ wykonawcy. Tre$¢ wezwania Zamawiajgcego musi byc¢
wystarczajgco jasna’.

27.W Swietle powyzszego, Zamawiajgcy postgpit niezgodnie z przepisami ustawy Pzp uznajac oferte Wykonawcy
ERGO-TECH za najkorzystniejsza. CzynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty jest czynnoscig, ktéra winna byé
realizowana po przeprowadzonym zgodnie z przepisami ustawy postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego co
potwierdza wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 24 stycznia 2024 r. o sygn., KIO 10/24,Czynnos¢ wyboru
najkorzystnigjszej oferty wienczy wszystkie czynnosci dokonywane przez zamawiajgcego w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ktorego celem jest wybor oferty wykonawcy spetniajgcej wwmogi zamawiajgcego.”



28.W niniejszym przypadku niewatpliwe, czynno$¢ wyboru Wykonawcy ERGO-TECH poprzedzona zostata
dokonaniem wadliwej oceny oferty oraz wyjasnien razgco niskiej ceny Odwolujgcego i w konsekwenciji
nieuzasadnionego, bezpodstawnego odrzucenia jego oferty.

29.Z zarzutami omawianymi wczesniej koresponduje zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie Wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, co
polegato na niepoprawnej, pobieznej ocenie wyjasnien Odwotujgcego w kontekScie razgco niskiej ceny oraz
sformutowaniu uzasadnienia odrzucenia oferty w taki sposéb, by znaczaco utrudni¢ lub tez uniemozliwi¢ wykonawcy
obrone swoich praw.

W $wietle wyzej opisanego stanu faktycznego oraz argumentacji prawnej podanej dla uzasadnienia zarzutow,
odwotanie jest w petni uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie w cato$ci.”.

Pismem z dnia 23 lipca 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie oSwiadczajgc, ze nie uznaje
Odwotania w catosci i wnoszac o:

1/ oddalenie Odwotania w catosci,

2 /zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztédw postepowania odwotawczegoz
uwzglednieniem kosztow zastepstwa przez petnomocnika,

3/ dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka — Anny Kowalik [pracownika Zamawiajgcego], ktérego nalezy wezwac
na adres Zamawiajgcego: ul. Janowska 139, 23-200 Kra$nik — Swiadek ten byt bezposSrednio zaangazowany w
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w stosunku do ktorego wniesiono Odwotanie [§wiadek stawi sig na
wyznaczony termin rozprawy] celem potwierdzenia okolicznosci zwigzanych z procedurg wyjasnienia razgco niskiej
ceny wynikajgcej z oferty ztozonej przez Odwotujgcego i ustaleniami, jakie w tym zakresie poczynit Zamawiajacy, a takze
jej zgodnoéci z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w postanowieniach SWZ oraz przepisami prawa.

4/ dopuszczenie iprzeprowadzenie dowodow z dokumentdw zawartych w dokumentacji przedmiotowego
postepowania o udzielenia zaméwienia publicznego przedtozonych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21.08.2025 r., [znak: UZP/BO/KK/25112/34958/25] w tym:

1)Specyfikacji warunkéw zamdowienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Budowa dojazdu
pozarowego nr 15 w Lesnictwie Wrzelowiec ETAP 111 1+290 do 1+739INr postepowania: SA.270.24.2025]wraz z
zatgcznikami,

2)pisma Zamawiajgcego z dnia 30.06.2025 r. — wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny,

3)pisma Odwotujgcego z dnia 04.07.2025 .,

4)protokotu z przeprowadzonych czynnosci w postepowaniu z dnia 17.07.2025 r.

- na okoliczno$ci opisane szczegdtowo w uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie, w tym celem potwierdzenia
okolicznosci zwigzanych z procedurg wyjasnienia razgco niskiej ceny wynikajgcej z oferty ztozonej przez Odwolujgcego i
ustaleniami jakie w tym zakresie poczynit Zamawiajgcy, a takze jejzgodnosci z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego w postanowieniach SWZ oraz przepisami prawa.

Ustosunkowujgc sie szczegbdtowo do zarzutdéw podniesionych przez Odwotujgcego w przedmiotowym odwotaniu,
Zamawiajgcy wskazuje, co nastepuje.

»(-..)mianowicie wbrew twierdzeniom zawartym w odwotaniu, Zamawiajgcy przygotowat i przeprowadzit
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, zgodnie z przepisami p.z.p., z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz nie naruszyt zadnego z przepisow prawa wskazanych w
odwotaniu.

Zamawiajgcy podnosi, ze argumentacja Odwotujgcego zawarta w treSci odwotania jest zupetnie nietrafiona i
okolicznosci w niej przedstawione nie mogag stanowi¢ o zasadno$ci zarzutdbw naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisbw prawa wskazanych w jego tresci.

Wskaza¢ nalezy, ze zarzuty te sg bezzasadne, golostowne i pozostajg w oczywistej sprzecznosciz
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. Z uwagi na powyzsze, z catg mocg nalezy podkresli¢, ze Odwolujgcy w
odwotaniu wyprowadza bardzo daleko idgce, bezpodstawne wnioski, co do rzekomego naruszeniaich przez
Zamawiajgcego.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej:
.Za cene razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztow wlasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku.



Jest to cena oderwana od realidw rynkowych i nierzeczywista. Je$li moZline jest wykazanie, Zze za cene wskazang w
ofercie wykonawca nie bedzie w stanie nalezycie wykona¢ zamodwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco
niskg” [vide: wyrok KIO z 17.12.2024 r., sygn. akt: KIO 4417/24].

Na marginesie podkreslam réwniez - jak wskazano w wyroku KIO z dnia 30.11.2021 r., sygn. akt.: KIO3357/21,
ze: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZzlimic
wykonawcy wykazanie okoliczno$ci, iz zaoferowana przez niego cena jest ceng realng. Nastepnie zas na wykonawcy,
zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Rolg
Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w ramach wyjasnien rzeczywiscie
istniejg, mogg by¢ osiggniete w ramach realiow rynkowych i na podstawie jakich zatoZzern wykonawca zaktada realnosc¢
wystgpienia tych szczegdinych czynnikdw i sprzyjajgcych okolicznosci. TreS¢ normy art. 224 ust. 5 Pzp nie pozostawia
watpliwosci, Zze to na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasnien spoczywa obowigzek wykazania, czy moZlive i realne
jest wykonanie zamodwienia za okreslong w ofercie cene. Z racji tego, Zze celem wyjasnien jest wzruszenie przyjetego
domniemania, ze zaoferowana cena jest ceng razgco niskg, wyjasnienia takie muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i
uzasadniajgce realnosc¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjasnien razaco niskiej ceny jest wykazanie Zamawiajgcemu, ze
zaoferowana przez Wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z
wiasciwosci danego Wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspotpracy z
okreslonymi podmiotami i pozostaje ceng rynkowa. Na skutek ich ztozenia Zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$¢, co
do mozliwosci zrealizowania zamowienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byty nieuzasadnione [vide: wyrok KIO z 12.03.2024 r., sygn. akt.:
KIO 628/24 ,Celem instytucji wyjasnienia razgco niskiej ceny jest uzyskanie przez zamawiajgcego pewnosci przed
podpisaniem umowy, Ze aspekty dotyczgce wynagrodzenia wykonawcy nie wptyng negatywnie na realizacje zamowienia.
Obowigzkiem wykonawcy wezwanego jest wiec przedstawienie takich wyjasnien, ktére przekonajg zamawajgcego co do
powodzenia realizacji zamodwienia za cene wskazang w ofercie poprzez zaakcentowanie okolicznos$ci majgcych wptyw na
dang wycene i wykazanie, Ze te okoliczno$ci sg realne i uzasadnione poprzez ztoZzenie dowoddw’].

W tym miejscu Zamawiajgcy wskazuje, ze wezwanie do ziozenia wyjasnieh z dnia 30.06.2025 r., wezwat
Odwotlujgcego — w zwigzku z tym, ze cena catkowita jego oferty byla nizsza o co najmniej 35 % od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania — do wyjasnienia, w tym
zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny/kosztu/ istotnych czesSci sktadowych zaoferowanej ceny lub koszty,
wskazujgc jednoczesnie, ze wyjasnienia te powinny dotyczyé w szczegdlnosci zgodnoSci z przepisami dotyczgcymi
kosztoéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r., o minimalnym
wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamoOwienie oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujacymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Przedmiotowe wezwanie Zamawiajgcego w doktadny sposéb precyzowab stopien szczegdlowosci wyjasnien
jakich oczekuje do Odwotujgcego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcypismem z dnia 04.07.2025 r., w nierzetelny i
niepetny sposob przedstawit wyjasnienia, ze zaoferowana przez niego cena nie nosi znamion razgco niskich, wskazujac
przy tym, ze:

-~ dysponujemy wasnym, nowym, oszczednym i wydajnym sprzetem {j. koparki marki Case, Hitachi 160 Long,
Komatsu 210 Long, Komatsu 138 Long, Kobelko K-210LC, LiuGong 922F, LiuGong 930E, LiuGong 909ECR, Atla:
spycharki m.in. Case, posiadamy takze wasny trasport wtym nowie ciggniki siodfowe Scania w zat. zestawienie,

-zakup paliva odbywa sie w iloSciach i cenach hurtowych, co nam znacznie obniza koszty — w zafgczeniu
przykfadowa faktura (cena netto 4.13 zHitr,

-zatrudniamy na umowe o prace doswiadczonych i wykwalifikowanych pracownikow, posiadamy wlasng kadre
kierowniczg, mamy wlasciwg organizacje robot, dlatego nasze realizacje wykonywane sg rzetelnie i stosunkowo w krotkim
czasie, by nie generowac¢ dodatkowych kosztow m.in. osobowych — stawka roboczogodziny 25 zt netto,

-nie zalegamy w opfacaniu sktadek ZUS i Urzgd Skarbowy w zatgczeniu zaswiadczenie,

-roboty finansujemy ze srodkow wfasnych, dlatego nie ponosimy kosztow kredytdéw zatgcznik opinia bankowa, -



mamy duze upusty u naszych kontrahentéw, gdyz dziatamy na rynku budowalnym od 30 lat tj. od 1991 roku, dokonujemy
przedptat za materiaty oraz zamawamy je wwigekszych ilosciach co znacznie obniza cene — w zatgczeniu kopie faktur,

-cze$¢ elementow betonowych, stalowych i drewnianych wykonujemy sami”

Co kluczowe, wyjasnienia Wykonawcy ziozone w postepowaniu przetargowym nie odpowiadaty wezwaniu
Zamawiajgcego z dnia 30.06.2025 r. Wyjasnienia te nie mogly wiec zosta¢ uznaneprzez Zamawiajgcegoza
uzasadniajgce zaoferowanie cen na nizszym poziomie.

Na uwage zastuguje stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej przedstawone w wyroku z dnia 18.01.2022 r., sygn.
akt.: KIO 3750/21:,(...) ocena wyjasnien ceny ztoZzonych przez wykonawce musi odbywac sie, w kontek$cie wezwania
zZamawiajgcego — jego szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci. Jezeli Zamawajgcy
wskaze w wezwaniu do wyjasnieri elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich wyjasnier to wykonawca
zobowigzany jest udzieli¢c wyjasnien co najmniej w zakresie zakreslonym przez Zamawajgcego.

(...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit
wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktdre wplynety na wysokosc zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie
moZline byfo jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest ceng razgco
niskg. Efektem skfadanych wyjasnien ma byc¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, Ze podejrzenie
dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnienn w
wyznaczonym terminie skutkowac¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztoZenie takich wyjasnien, ktore nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawca pismem
z dnia 04.07.2025 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30.06.2025 r. ztozyt wyjasnienia, kiére nie byly
zgodne z wymogami ustawy oraz z wezwaniem Zamawiajgcego. Wyjasnienia te nie zawieraly kalkulacji ceny oraz
argumentacji na jej potwierdzenie, ktéra wskazywataby na racjonalno$¢ zaproponowanej wysokosci oferty. W ocenie
Zamawiajgcego, wyjasnieniate nie byly wystarczajace, a zaproponowana cena nie byta uzasadniona w kontekscie
specyfiki zamowienia i doswiadczenia Wykonawcy.

Wskazac¢ nalezy, ze cena zaoferowana przez Wykonawce w kosztorysie ofertowym byla ceng obliczong
nierzetelnie i nie zawierata wszystkich skladnikédw oraz kosztéw niezbedne dla prawidtowego wykonania zamowienia w
zakresie okreslonym przez Zamawiajgcego w SWZ.

Ponadto obliczona przez Wykonawce cena nie zapewniata uzyskania zysku, dlatego w ocenie Zamawiajgcego
istniaty uzasadnione podstawy do uznania jej za razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia.

,O cenie razgco niskief mozna mowic wowczas, gdy oczywiste jest, Ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez Wykonawce nie bytoby dla niego opfacalne’ [vide: wyrok KIO z 18.06.2009 r., sygn. akt.:
KIO/UZP 717/09]. Ponadto geng razgco niskg jest cena nierealistyczna, cena, za ktorg nie jest moZline wykonanie
zamowienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztéw wlasnych Wykonawcy,
nie pozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku.” [vide: wyrok KIO z 05.04.2012 r., sygn. akt.: KIO/UZP 560/12].

Zgodnie z powyzszym poglagdem orzecznictwa Zamawiajgcy podkresla, ze Wykonawca na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 30.06.2025 r., nie przedstawit prawidlowych zatozen i jakiegokolwiek sposobu kalkulacji ceny, a
takze okolicznosci, ktére pozwalaty ograniczy¢ koszty. W konsekwencji powyzszego, oferowana przez Wykonawce cena
— nizsza od cen oferowanych przez innych Wykonawcéw — nie mogta zostaé uznana przez Zamawiajgcego za
prawidtowg. Wyjadnienia Wykonawcy z dnia 04.07.2025 r. jako cato$¢ byly niewiarygodne i nierzetelnie przedstawiaty
przyjete przez Wykonawce zatozenia, a wartosci przyjete do kalkulacji ceny w kosztorysie ofertowym nie byty realne.
Zdaniem Zamawiajgcego brak wiec bylo podstaw do uwzglednienia takiej oferty.

Cena zaoferowana przez Wykonawcejest ceng, ktdéra nie watpliwie spetniata — w ocenie Zamawiajgcego,
przestanki do uznania jej za cene razaco niskg, poniewaz:

1.cena oferty nie uwzgledniata wszystkich wymagan SWZ oraz nieobejmowata wszelkich kosztéw z tytutu
nalezytej realizacji przedmiotu zamowienia oraz zgodnej z umowg i z obowigzujgcymi przepisami prawa,

2.cena nie zostata przez Wykonawce wyliczona w oparciu o dokumentacje techniczng wskazang w SWZ,
zgodnie

z warunkami realizacji przedmiotu zamoéwienia oraz warunkami Umowy, w oparciu o wtasng jego kalkulacje i
rachunek ekonomiczny, wyceniona tak, aby w petni odpowiadata wartosci robét,

3.poszczegolne ceny jednostkowe, a tym samym cena globalna oferty nie obejmowata wszystkich kosztow i



sktadnikdbw zwigzanych z wykonaniem zamowienia oraz warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego, zostata
wyliczona nierzetelnie, bez uwzglednienia poziomu istniejacych i przewidywanych cen rynkowych przy zatozeniu
uzyskania dodatniego wyniku (zysku) realizacji zamdwienia,

4.wartoS¢ kosztoéw pracy przyjeta do ustalenia ceny nie uwzgledniata co najmniej obowigzujgcego poziom
minimalnego wynagrodzenia za prace,

Wyjasnienia Wykonawcy z dnia 04.07.2025 r. byly zdaniem Zamawiajgcego na tyle niekonkretne i
nieszczegdtowe, ze na ich podstawie Zamawiajgcy nie byt w stanie dowiedzie¢ sie jakie okolicznosci wzywanemu do
wyjasnien Wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty i w jaki sposob przedkiadajg sie one na poziom kosztow
i jakich oszczednosci Wykonawca mogt dzieki nim dokona¢ [vide: wyrok KIO z dnia 16.03.2021 r., sygn. akt.: KIO
293/21].

Zdaniem Zamawiajgcego, Wykonawca naruszyt takze przepisyprawa dotyczace minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz postanowienia Specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ).

Zamawiajgcy podkresla, ze zgodnie z postanowieniami rozdziatu 4 ust. 4.12 SWZ ,Wymogi dotyczace
zatrudnienia na podstawie umowy o prace — Zamawiajgcy, zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, wymaga zatrudnienia przez
Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie stosunku pracy, osob wykonujgcych wskazane nizej czynnosci (za
wyjgtkiem osoéb petnigcych tzw. samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w rozumieniu ustawy Prawo budowane):
a) organizowanie i realizacja robdt budowlanych (pracownicy nizszego szczebla technicznego), b) bezposSrednie
wykonywanie robdt budowlanych (pracownicy fizyczni), c) obstuga sprzetu budowlanego ciezkiego, lekkiego (operatorzy
sprzetu)” .

Z kolei we wzorze Umowy, stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ, Wykonawca oswiadcza Zamawiajgcemuw § 2
ze: 2. Wykonawca oswiadcza, Ze w kwocie wynagrodzenia ujgt wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zamowienia [w
tym koszty materiatow, sprzetu i pracy], wynikajgce wprost z dokumentacji projektowo - technicznej, oraz ze specyfikacji
warunkow zamowienia, jak rowniez w nigj nie ujete, a bez ktorych nie mozna wykonac przedmiotu zamoéwenia oraz
sporzgdzenia | skompletowania dokumentacji odbiorowej i inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej’oraz 7.
Wykonawca o$wiadcza, ze Przedmiot umowy bedzie realizowany przez osoby zatrudnione na umowe o prace (Obowigzek
Zatrudnienia), w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, wykonujgce czynnosci, jak: a)
organizowanie i realizacja robot budowanych (pracownicy nizszego szczebla technicznego), b) bezposrednie
wykonywanie robdt budowlanych (pracownicy fizyczni), c) obstuga sprzetu budowlanego cigzkiego, lekkiego (operatorzy
sprzetu)”.

W zwigzku z powyzszym cena ofertowa musiata tym samym uwzglednia¢é wymogi w zakresie minimalnego
wynagrodzenia za prace dla pracownikdw, obowigzujgce od 01.01.2022 roku oraz bezwzglednie uwzglednia¢ ww. kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wszelkie koszty utrzymania pracownika zatrudnionego na umowe o prace, tj.
koszt sktadek ZUS ptaconych przez Pracodawce, koszt pracy w godzinach nocnych, koszt ewentualnego urlopu.

Zamawiajgcy wskazuje, ze co prawda przepisy ustawy p.z.p. nie zawierajg definicji ,kosztéw pracy”, jednakze
powszechnie przyjmuje sig, ze koszty pracy to ogdt wydatkéw, jakie ponosi przedsigbiorca w zwigzku z pozyskaniem,
utrzymaniem, przekwalifikowaniem i doskonaleniem pracownikow (wchodzg w to koszty pozaptacowe, do ktérych
zaliczamy wszystkie sktadki oraz koszty pracy, jakie ponosi przedsiebiorca poza wynagrodzeniem bezposrednim oraz
koszty ptacowe, w ktérych sklad wchodzg wynagrodzenia osobowe, dodatki oraz nagrody i premie).

Powyzsze znajduje potwierdzenie w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20.12.2021 r. w
sprawie okreslani metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztdéw robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym.

Zgodnie z § 6 tego rozporzadzenia, wsréd obligatoryjnych elementow, ktdére nalezy wzigé pod uwage przy
ustalaniu stawki roboczogodziny ustawodawca wymienia: ptace zasadnicze, premie regulaminowe, ptace dodatkowe
(dodatki stazowe, inne dodatki regulaminowe), ptace uzupetniajgce, obligatoryjne obcigzenia ptac, odpisy na zaktadowy
fundusz $wiadczen socjalnych.

W tym miejscu Zamawiajgcy wyjasnia, ze oferta Wykonawcy zostata szczeg6towo sprawdzona pod kagtem
zgodnosci z wymaganiami zawartymi w SWZ, w tym z postanowieniemrozdziatu 4 ust. 4.12 SWZ oraz przepisami
prawa.

Z analizy twierdzen i wyjasnien Wykonawcy zawartych w jego piSmie z dnia 04.07.2025 r., wynikato, iz
zaproponowana przez niego w kosztorysie ofertowym cena jednostkowa oraz sposob kalkulacji wynagrodzenia



naruszaly przepisy dotyczace minimalnego wynagrodzenia. Wykonawca nie wykazat w wyja$nieniach do oferty, ze w
ramach zaproponowanej kwoty wynagrodzenia zapewnia przestrzeganie przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za
prace.

Wykonawca w przedmiotowych wyjasnieniach ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze: ,zatrudniamy na umowe
o0 prace doswiadczonych i wykwalifikowanych pracownikow, posiadamy wiasng kadre kierowniczg, mamy whascing
organizacje robot, dlatego nasze realizacje wykonywane sg rzetelnie i stosunkowo w krotkim czasie by nie generowac
dodatkowych kosztéw m.in. osobowych — stawka roboczogodziny 25 zt netto”

W ocenie Zamawiajgcego, wyjasnienia Wykonawcy nie potwierdzaly, ze Wykonawca ten ujgt minimalne
wynagrodzenie za prace okreSlone w w/w rozporzgdzeniu. Potwierdza to tym samym, ze przedstawiona przez
Odwolujgcego oferta nie byta zgoda z warunkami wymaganymi przez Zamawiajgcego, a takze z przepisami
rozporzadzenia dot. minimalnego wynagrodzenia.

Wyjasnienia Odwotujgcegoz dnia 04.07.2025 r., nie byly takze wystarczajgce do uznania, ze Odwolujacy w
sposob prawidtowy dokonat kalkulacji kosztow wykonania zamowienia, uwzgledniajgc koszty pracy, ktérych wartos¢ nie
mogta by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace.

Z wyjasnien Odwotujgcego nie wynikato, gdzie zostaty uwzglednione obligatoryjne elementy sktadajgce sie na
koszty pracy (m.in. koszty roboczogodziny okreslone w tresci w/w rozporzgdzenia). Odwotujgcy nie wykazat rowniez,
ktére sktadniki sktadajgce sie na koszty pracy zostaly ujete w kosztorysie jako koszty bezposrednie i w jaki sposob
zostata obliczona ich wartosc.

Odwolujacy w swoich wyjasnieniach z dnia 04.07.2025 r., powinien rowniez wskazac, ktére z kosztéw pracy,
nieujete w kosztach bezposrednich, a mogace by¢ zaliczone na podstawie odrebnych przepisoéw do kosztéw uzyskania
przychodu zostaly ujete w kosztach posrednich i w jaki sposdb poszczegodlne pozycije zaliczone do tych kosztow zostaty
wyliczone. Tylko tak precyzyjne rozpisanie poszczegélnych pozyciji sktadajgcych sie na koszty pracy dawatoby
Zamawiajgcemu mozliwoS¢ rzetelnej oceny zgodnosSci zaproponowanej stawki roboczogodziny z obowigzujgcymi
przepisami.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28.10.2022 r. sygn. akt.: KIO 2747/22;(...) zamawiajgcy
nie moze zastepowac¢ wykonawcy w wykazywaniu, Ze cena jego oferty jest realna. To wykonawca ma udowodni¢ realno$¢
tej ceny, a nie zamawiajgcy ma poszukiwac¢, czy domniemywac informacji w tym zakresie. Rolg zamawajgcego jest
wytgcznie ocena przedstawionych przez wykonawce wyjaSnienr wraz z ewentualnymi dowodami, a nie wyreczanie
wykonawcy w wykazywaniu, ze za podang cene mozna nalezycie wykonaC zamdwienie (np. poprzez samodzielne
weryfikowanie na stronach internetowych prawidfowosci stawek podanych przez wykonawcdw; jak uczynit to zamawajgcy
w niniejszej sprawie, o czym $wiadczy przedstawiony na rozprawie dowod i argumentacja). Jesli zatem wykonawca nie
udzieli wyjasnien lub udzieli wyjasnien, w ktérych nie udowodni, Ze cena jego oferty nie jest razgco niska, zamawiajgcy
zobligowany jest do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnosci wyjasnierr wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w
postepowaniu.”

Z uwagi na powyzsze nalezy wskazaé, ze zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw prawa
wskazanych w tredci odwotania sg pozbawione jakichkolwiek uzasadnionych podstaw i dlatego tez odwofanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze stanowisko Zamawiajgcego i argumentacje przedstawiong w niniejszej odpowiedzi na
odwotanie na jego poparcie, wnosze jak na wstepie.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o tresS¢ akt sprawy
odwotawczej, a takze tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SWZ, odwotanie, oferte wykonawcyL.S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.L. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Smolkopz siedzibg w Lublinie,
wezwania Zamawiajgcego skierowanego do Odwotujgcego z dnia 30 czerwca 2025 r. do wyjasnienia ceny, wyjasnien
Odwolujacego z dnia 4 lipca 2025 r. w zakresie razgco niskiej ceny, zawiadomienia z dnia 18 lipca 2025 r. o wyniku
postepowania przetargowego i odrzuceniu oferty Odwolujgcego, odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie Izba
postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia



przepisow art.16, art.224 w zwigzku z art.226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, art.239 ust.1 ustawy Pzp.

Rozpoznajac istote sprawy nalezy wskaza¢, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu
razgco niskiej ceny.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 30 czerwca 2025 r. dziatajgc na mocy art.
224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z tym, ze cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co najmniej 35 % od
warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
zazadat od Odwotujacego wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny /kosztu/ istotnych
czesci skladowych zaoferowanej ceny lub kosztu.

W motywacji do powyzszego wezwania Zamawiajgcy podat nastepujacy stan faktyczny.

»(-..)Zgodnie z treScig Specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), w tym wzorem umowy, stanowigcym zatgcznik
do SWZ, Wykonawca oswiadcza Zamawiajgcemu

w § 2. Ust. 2 — ,Wykonawca o$wiadcza, ze w kwocie wynagrodzenia ujgt wszelkie koszty niezbedne do
zrealizowania zamowienia [w tym koszty materiatéw, sprzetu i pracy], wynikajgce wprost z dokumentacji projektowo -
technicznej, oraz ze specyfikacji warunkow zamowienia, jak rowniez w niej nie ujete, a bez ktoérych nie mozna wykonac
przedmiotu zamoéwienia oraz sporzgdzenia i skompletowania dokumentacji odbiorowej i inwentaryzacji geodezyjnej
powykonawczej”.

Ust. 7 — ,Wykonawca o$wiadcza, ze Przedmiot umowy bedzie realizowany przez osoby zatrudnione na umowe o
prace (Obowigzek Zatrudnienia), w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, wykonujgce czynnosci,
jak:

a) organizowanie i realizacja rob6t budowlanych (pracownicy nizszego szczebla

technicznego),

b) bezposrednie wykonywanie rob6t budowlanych (pracownicy fizyczni),

c) obstuga sprzetu budowlanego ciezkiego, lekkiego (operatorzy sprzetu)”.

W zwigzku z tym cena ofertowa musi tym samym uwzglednia¢ wymogi w zakresie minimalnego wynagrodzenia
za prace dla pracownikow, obowigzujgce od 1 stycznia 2022 roku. Tym samym, cena oferty musi bezwzglednie
uwzglednia¢ ww. kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wszelkie koszty utrzymania pracownika
zatrudnionego na umowe o prace, tj. koszt skladek ZUS ptaconych przez Pracodawce, koszt pracy w godzinach
nocnych, koszt ewentualnego urlopu, koszt ewentualnego zastepstwa pracownika w trakcie urlopu lub zwolnienia
chorobowego, etc.

Majac na uwadze powyzsze, zaoferowana cena przez Wykonawce (tu stawka roboczogodziny 25 zt), wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego.

Przedtozone wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1/ zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2/ zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie. (...)".

Dalej, Izba stwierdzita, Zze pismem z dnia 4 lipca 2025 r. Odwotujacy udzielit stosownych wyjadnien, w
szczegoblnosci, ze stawka roboczogodziny 25 zt jest netto, a takze zatgczyt dowody.

W swoim pismie Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

.(...) informujemy, ze podana cena oferty jest wystarczajgca i pozwala na wygenerowanie zysku dla naszego
przedsiebiorstwa.

Na naszg cene majg wplyw nastepujgce czynniki:

-dysponujemy wiasnym, nowym, oszczednym i wydajnym sprzetem tj.. koparki marki Case, Hitachi 160 Long,
Komatsu 210 Long, Komatsu 138 Long, Kobelko K-210LC, LiuGong 922F, LiuGong 930E, LiuGong 909ECR, Atlas
spycharki m. in. Case, posiadamy takze wtasny transport w tym nowe ciggniki siodtowe Scania w zat. zestawienie,

- zakup paliwa odbywa sie w ilosciach i cenach hurtowych, co nam znacznie obniza koszty - w zatgczeniu



przyktadowa faktura (cena netto 4.13 zl/litr)

- zatrudniamy na umowe o prace doswiadczonych i wykwalifikowanych pracownikéw, posiadamy wiasng kadre
kierownicza, mamy wiasciwg organizacje robdt, dlatego nasze realizacje wykonywane sg rzetelnie i stosunkowo w
krotkim czasie, by nie generowac¢ dodatkowych kosztéw m.in. osobowych - stawka roboczogodziny 25 zt netto,

- nie zalegamy w opfacaniu sktadek ZUS i Urzad Skarbowy w zatgczeniu zaswiadczenie,

- roboty finansujemy ze Srodkéw wiasnych, dlatego nie ponosimy kosztow kredytéw, zatgcznik opinia bankowa,

- mamy duze upusty u naszych kontrahentéw, gdyz dziatamy na rynku budowlanym od 30 lat tj. od 1991 roku,
dokonujemy przedptat za materiaty oraz zamawiamy je w wigkszych ilosciach, co znacznie obniza cene - w zatgczeniu
kopie faktur, - czes¢ elementdw betonowych, stalowych i drewnianych wykonujemy sami.

Jako Wykonawca bazujgc na doswiadczeniu i potencjale osobowosprzetowym staram sie by¢ konkurencyjny a
cena podana w ofercie pozawala wygenerowac zysk.

Podsumowujgc, jestesmy firmg wiarygodng, natomiast zaoferowana przez nas cena pozwala na nalezyte i
terminowe wykonanie zadania, zgodnie z opisem zawartym w SWZ oraz wzorze umowy.”.

Ponadto, ustalono, ze pismem z dnia 18 lipca 2025 r. zawiadomiono Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty
wskazujac, co nastepuje.

»(--.) Wykonawce wezwano do wyjasnienia razgco niskiej ceny w zakresie stawki godzinowej, ktéra zostata
wykazana na znacznie nizszym poziomie niz minimalna stawka godzinowa ustalona na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt
wyjasnienia wraz z licznymi dokumentami. W ztozonych wyjasnieniach co do stawki godzinowej Wykonawca wskazat
jedynie, ze jest to stawka netto, nie przedstawiajgc na to zadnych wyliczen ani dowodoéw. Ztozone wyja$nienia
Zamawiajgcy uznat za niewystarczajgce, zbyt ogolne, odnoszgce sie do ceny oferty jako catosci, a nie do stawki
godzinowej. Wykonawca nie przedstawit wyjasnien, ktore wskazywalyby, ze zastosowat sie do powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa, tj. przepisow dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace czy z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, na co wskazuje art. 224 ust. 1 i ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp, co skutkuje nie wiasciwym
wykonaniem zamowienia.

Uzasadnienie prawne:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, w brzmieniu: ,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli: zawiera razaco niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;” w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp, w
brzmieniu: ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.”.

Wymaga roéwniez zauwazenia, ze Zamawiajacy na posiedzeniu przed lzbg wycofat wniosek o przestuchanie
pracownika Zamawiajgcego na okoliczno$ci badania i oceny razgco niskiej ceny.

Przechodzac do rozpoznania przedmiotowej sprawy wymaga podkre$lenia, co zostato przyznane na rozprawie
przez petnomocnika Zamawiajgcego, ze przedmiotem dociekan Zamawiajgcego byly jedynie koszty pracy, a w
szczegolnosci wskazana w ofercie Odwotujgcego stawka roboczogodziny w wysokosci 25 zt.

Wedtug zapatrywania Izby — z powyzszej tre$ci wezwania Zamawiajgcego nalezato wnioskowac, ze przyjat on, ze
zadeklarowana kwota 25 zt nie odpowiada minimalnemu wynagrodzeniu za prace albo minimalnej stawce godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Zdaniem Izby — udzielona przez Odwolujgcego odpowiedz zawarta w powotanych wyzej wyjasnieniach w sposo6b
jednoznaczny potwierdzata, ze chodzi o stawke roboczogodziny netto.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy dokonujgc oceny mozliwosci wystapienia razgco niskiej ceny, byt zobowigzany do
uwzglednienia tej okolicznosci.

Zamawiajgcy mogt zatem przyjgé, ze Odwolujgcy dokonujgc ubruttowienia tej kwoty otrzyma wartosc
przekraczajgcg minimalng stawke godzinowa to jest 30,5 zt brutto, bgdz jezeli nadal ta stawka netto budzita watpliwosci
Zamawiajgcego powinien zazgda¢ od Odwolujgcego, aby ten dokonat stosownego wyliczenia sktadnikéw warto$ciowych
dodatkowo obcigzajgcych kwote 25 zt.

Powyzsze okolicznosci posrednio potwierdzaty dokumenty przedtozone przez Odwotujgcego potwierdzajgce fakt
zatrudnienia pracownikow, a takze regulowania zobowigzan z tytutu ubezpieczen spotecznych.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze stosownie do przepisu art.224 ust.1 ustawy Pzpjezeli zaoferowana



cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Jednoczes$nie w ust.2 tego przepisu ustawodawca przewidziat, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

W ocenie Izby — Zamawiajgcy zatem miat podstawe prawng do wszczecia procedury zmierzajgcej do wyjasnienia
razgco niskiej ceny, a Odwolujgcy byt zobowigzany do zlozenia stosownego wyjasnienia i zalgczenia dowodow
obalajgcych domniemanie istnienia razgco niskiej ceny.

Jednoczesnie, opierajgc sie o przytoczony wyzej stan faktyczny - w przekonaniu Izby - Zamawiajgcy na podstawie
powyzszego wyjasnienia przez Odwolujgcego stawki roboczogodziny nie miat bezposredniej podstawy prawnej do
skorzystania z przepisu art.224 ust.6 ustawy Pzp, stosownie do ktérego odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba staneta na stanowisku, ze jezeli watpliwo$ci Zamawiajgcego budzity jedynie koszty pracy, to miat on prawng
mozliwos¢ ewentualnego dalszego prowadzenia postepowania wyjasniajgcego dotyczacego elementéw ubruttowienia
stawki roboczogodziny.

Wedtug Izby — z ogodlnej treSci wezwania nie wynika wprost, ze Zamawiajgcy oczekiwat od Odwolujgcego takich
konkretnych dowodéw, ani wedtug jakich zasad rachunkowo-kosztowych wykonawca miatby dokona¢ takiego wyliczenia
wartosci ubruttowienia stawki roboczogodziny.

Wobec tego — zdaniem Izby — Zamawiajacy nie powinien w takiej sytuaciji zastosowac przepisu art.226 ust.1 pkt 8
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel zawiera razgco niska ceneg lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia, lecz prowadzi¢ w tym wzgledzie dalsze ustalenia bgdz powinien przyja¢, po dokonaniu
stosownego przeliczenia, ze zadeklarowana przez Odwolujgcego stawka netto przy uwzglednieniu elementéw
obowigzkowo obcigzajgcych tg kwote nie przekracza wartosci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Na koniec wymaga stanowczego podniesienia, Ze zgodnie z ugruntowang judykaturg i doktryng Prawa Zamoéwien
Publicznych za cene razgco niskg mozna uzna¢ jedynie cene niewiarygodna, nierealng, ponizej kosztéow
Swiadczenia.

Wobec tego nalezato przyjgé, ze odrzucenie oferty wykonawcy z powodu razgco niskiej ceny moze nastgpic¢
jedynie na podstawie badania catoksztattu okolicznosci zwigzanych z zaoferowang cena, a nie tylko fragmentu danego
kosztu, przy czym sam Zamawiajgcy nie byt w stanie stwierdzi¢ jaka jest procentowa warto$¢ tych kosztéw, co mogtoby
wskazywac, ze koszty robocizny na tym zadaniu nie stanowig istotnej czesci sktadowej ceny.

Ostatecznie — Izba uznata, ze taki spos6b prowadzenia przez Zamawiajacego postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego mégiby swiadczyé o naruszeniu przez Zamawiajgcego kluczowych zasad, o ktérych mowa w
art.16 ustawy Pzp, to jest zasady réwnosci, uczciwej konkurenciji, przejrzystosci i proporcjonalnosci.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i mogty mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, Izba na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita odwotanie
uwzglednié.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczagy: ........c.coevuvuenmnninennns



	W swoim odwołaniu Odwołujący przedstawił następujący stan faktyczny.
	Na poparcie zarzutów przedstwionych w odwołaniu Odwołujący podał następujące uzasadnienie.

