Sygn. akt: KIO 3429/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2025 r. przezwykonawce TARRAYA Spétka
Akcyjna z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przezzamawiajgcego Wojewodztwo Warminsko-
Mazurskie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwolujgcego wykonawcy TARRAYA Spotka
Akcyjna z siedzibg w Poznaniu kwoty 15 000 zt 00gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwofania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3429/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.
prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn.: ,Kompleksowa organizacja 9 seminaribw na temat doradztwa edukacyjno-
zawodowego”. Wartos¢ zaméwienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25 czerwca 2025 r. pod numerem 407679-2025

14 sierpnia 2025 r. wykonawca TARRAYA Spotka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu wniést na podstawie art. 513 ust. 1 2
ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt KIO 3429/25) od niezgodnej z przepisami czynno$ci Zamawiajgcego:

1. btednej oceny oferty wykonawcy Centrum Rozwigzywania Probleméw Spotecznych CSK Expert R.G. (zwanego dale
jako CRPS) jako niezawierajgcej razgco niskiej ceny oraz zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy CRPS, jako oferty z
razgco niskg ceng

2. ewentualnie: nieodrzucenie oferty Wykonawcy CRPS jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Odwotlujgcy zarzucat Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez bledng ocene wyjadnien dot. razgco niskiej
ceny zlozonej przez wykonawce CRPS jako niezawierajgcej razgco niskiej ceny oraz zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy CRPS jako zawierajgcej razgco niskg cene

2. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wybor oferty niezgodnie z przepisami ustawy

3. Zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
nieodrzucenie oferty CRPS, pomimo, ze jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty z dnia 4 sierpnia 2025r.

2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty CRPS,

3. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,

4. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania,

5. przeprowadzenie dowodu z zatgczonych do odwotania dokumentow.

Odwotlujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwofania, poniewaz bierze udziat w prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu. Posiada wiedze i do$wiadczenie niezbedne do realizacji zamdwienia. Odwotujgcy
podnidst, ze ztozona przez niego oferta zgodnie z kryteriami oceny ofert wskutek naruszenia przepiséw ustawy Pzp
uplasowata sie na drugim miejscu. W wyniku uwzglednienia zarzutéw odwotania oferta Odwotujgcego jako
niepodlegajgca odrzuceniu winna zostaé wybrana jako najkorzystniejsza. Odwotujgcy wskazat, ze wskutek naruszen
przepiséw Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku oraz kolejnego doswiadczenia w przypadku
nieuzyskania zaméwienia.

11 wrzesnia 2025 r. do Prezesa Izby wptyneta prawidtowo podpisana odpowiedz na odwotanie zawierajgca oswiadczenie
Zamawiajgcego, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz wnosi o umorzenie postgpowania
odwotawczego.

Przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ani po stronie Odwotujgcego w ustawowym



terminie nie zglosit Zaden wykonawca.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca.
W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktéorym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktorym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentenciji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........cccoev suneens



	Uzasadnienie

