Sygn. akt: KIO 972/15

WYROK
z dnia 27 maja 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 22 maja 2015 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 maja 2015 roku przez
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum firm

w skiadzie: Izan+ Sp. z 0.0. z Krakowa, Spoétdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie

z Krakowa, Medassist Sp. z 0.0. z Krakowa, Naprzod Sp. z o.0. z Krakowa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne
z Gdaniska

przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firm
w skiadzie: Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0. z Poznania, DGP
Clean Partner Sp. z 0.0. z Legnicy, DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o.0.

z Legnicy, SEBAN Sp. z 0.0. z Katowic,

B. wykonawcéw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firm
w sktadzie: Impel Cleaning Sp. z o0.0. z Wroctawia oraz Hospital Service
»Company” Sp. z 0.0. Sp. k. z Wroctawia,

zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,
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orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum firm w skiadzie: Izan+ Sp. z 0.0. z Krakowa, Spoéldzielnia
Inwalidéw Naprzéd w Krakowie z Krakowa, Medassist Sp. z 0.0. z Krakowa,
Naprzaéd Sp. z 0.0. z Krakowa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum firm w sktadzie:
Izan+ Sp. z 0.0. z Krakowa, Spoétdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie
z Krakowa, Medassist Sp. z 0.0. z Krakowa, Naprzod Sp. z o.0. z Krakowa
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia —
konsorcjum firm w sktadzie: Izan+ Sp. z 0.0. z Krakowa, Spétdzielnia Inwalidéw
Naprzéd w Krakowie z Krakowa, Medassist Sp. z 0.0. z Krakowa, Naprzéd
Sp. z 0.0. z Krakowa na rzecz Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego
z Gdanska kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szescéset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie



7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy: ......c.ccovevuiaerniacrncineenn
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie
kompleksowej ustugi sprzatania i dezynfekcji powierzchni, utrzymania w odpowiednim stanie
terenow zewnetrznych, transportu wewngtrzszpitalnego i gospodarczego oraz wykonywanie
ustug pomocniczych przy obstudze pacjenta dla UCK, prowadzonym przez Uniwersyteckie
Centrum Klinicznemu z Gdanska (dalej ,zamawiajgcy”) w trybie przetargu nieograniczonego
(ogtoszonym w dniu 24 lutego 2015 roku — Nr 2015/S 038-065221) wykonawcy wspdlinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firm w sktadzie: Izan+ Sp. z o.0.

z Krakowa, Spétdzielnia Inwalidow Naprzod w Krakowie z Krakowa, Medassist Sp. z o.0.
z Krakowa, Naprzéd Sp. z 0.0. z Krakowa, z Wroctawia (dalej ,odwotujgcy”) ztozyli odwotanie
wobec:

1. nieprawidlowej oceny oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia — konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0,

DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0.0., DGP Clean Partner Sp. z .0.0. oraz

SEBAN Sp. z 0.0. (dalej ,.konsorcjum DGP”) oraz w konsekwencji dokonania

nieprawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. dokonania nieprawidtowej oceny oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia — konsorcjum firm: Hospital Service "Company" Sp. z o.0.
Sp. k., Impel Cleaning Sp. z 0.0. (dalej ,konsorcjum Impel”),

. zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum DGP,

. zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Impel,

. zaniechania czynnosci wykluczenia konsorcjum DGP,

. zaniechania dokonania czynnoséci odtajnienia oferty konsorcjum DGP,

. zaniechania dokonania czynnoéci odtajnienia oferty konsorcjum Impel,

. dokonania oceny oferty odwotujgcego w sposob niezgodny z zasadami okre$lonymi
w SIWZ, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowej i pozbawionej
obiektywizmu oceny oferty odwotujgcego.

0N O~ W

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907
z p6zn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum DGP pomimo,
ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
(dalej: ,SIWZ),
2. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Impel pomimo,
ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,
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3. 89 ust. 1 pkt 6, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum DGP pomimo, ze
oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny,

4. 89 ust. 1 pkt 6, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Impel pomimo, ze
oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny,

5. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2b i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania konsorcjum DGP w sytuacji, gdy
wykonawcy nie wykazali spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
posiadania wymaganej przez zamawiajgcego wiedzy i doswiadczenia,

6. art. 7 ust. 1, poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow polegajgcg na wyborze oferty, ktéra podlega
odrzuceniu,

7. art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem odtajnia oferty konsorcjum Impel
pomimo, iz utajnione dokumenty nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa,



8. art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem odtajnienia oferty konsorcjum
DGP pomimo, iz utajnione dokumenty nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa,
9.art. 91 ust. 1i2w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie oceny oferty
odwotujgcego w sposéb niezgodny z zasadami okreslonymi w SIWZ, co
w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowej i pozbawionej obiektywizmu oceny
oferty odwotujgcego wedtug kryterium "Koncepcja wykonania ustugi”.

Odwotujgcy zazadat:

. niewaznienia czynno$ci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

. odrzucenia oferty konsorcjum Impel,

. odrzucenia oferty konsorcjum DGP,

. wykluczenia konsorcjum DGP,

. odtajnienia czesci zastrzezonej oferty konsorcjum Impel,

. odtajnienia czesci zastrzezonej oferty konsorcjum DGP,

. dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
waznych.

NOoO bl WODN -

Odwolujgcy podat, ze zgodnie z rozdziatem Xl pkt 3 SIWZ zamawiajacy wymagat:
"Wykonawca zobowigzany jest do wypetnienia formularza ofertowego/formularza
asortymentowo-cenowego i okre$lenia w nim ceny netto, stawki VAT oraz ceny brutto.”

Wskazat, ze zarébwno konsorcjum DGP, jak i konsorcjum Impel w tre$ci ztozonych
ofert nie okreslili cen netto oraz stawki VAT, a wylgcznie ceny brutto.

Zdaniem odwolujgcego oferty obu wykonawcow sg niezgodne z trescig SIWZ

Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze z literalnego brzmienia SIWZ w sposo6b
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oczywisty wynika obowigzek wykonawcow wskazania w tresci oferty zaréwno kwoty netto,
stawki podatku VAT oraz kwoty brutto. W ocenie odwolujgcego postanowienia SIWZ sg jasne
i zrozumiale. Podkreslit, ze zadaniem wykonawcy jest przygotowanie oferty zgodnej

z trescig SIWZ.

Stwierdzit, ze wskazanie przez obu wykonawcdw wytgcznie kwoty brutto powoduje,
ze nie zapewnili zgodno$ci swojej oferty z treScig SIWZ, za$ powstatej niezgodnosci
zamawiajgcy nie moze poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp.

Podat, ze w § 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 projektu umowy zamawiajgcy wskazat, ze zmiana
stawki podatku VAT nie wplynie na zmiane dotychczasowych stawek netto wynagrodzenia
wykonawcy, a jedynie na kwoty brutto. Wobec tego — uznat odwotujgcy — kwoty netto
i aktualna stawka podatku VAT na poszczegolne ustugi sktadowe zamowienia stanowig tres¢
zobowigzania wykonawcow, stuzg do rozliczen stron i winny wynikac z oferty wykonawcow,
zgodnie z wymogiem postawionym w SIWZ.

Wskazal, ze zamawiajacy jest zobowigzany do zbadania prawidtowosci
zastosowanych przez wykonawcow stawek podatku VAT na etapie badania i oceny ofert,

a oferta nie zawierajgca stawki podatku VAT oraz zawierajgca niezgodng z obowigzujgcymi
przepisami prawa podatkowego stawke podatku VAT, wptywajgcg na wysokos¢ ceny brutto
zaburza proces porownywania cen i musi by¢ kwalifikowana jako zawierajgca btgd

w obliczeniu ceny, skutkujgcy odrzuceniem oferty (vide: uchwata SN z dnia

20 pazdziernika 2011 r. sygnatura akt: lll CZP 52/11).

Podat, ze zgodnie z wyrokiem Izby z dnia Krajowej Odwotawczej
30 kwietnia 2013 sygn. akt KIO 880/13: "Zamawiajgcy badajgc oferty ma obowigzek bada¢
stawki VAT, aby oferty ztoZone w postepowaniu mogty by¢ poréwnywalne, m.in. ceny
ofertowe muszg by¢ obliczone z zastosowaniem tych samych regut, a wtym
z zastosowaniem tych samych stawek VAT, ktore sg istotnym elementem kalkulacji ceny
oferty."

Podniost, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, gdzie
przedmiotem oceny i porébwnania zfozonych ofert (zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o cenach w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp) jest cena brutto, istotnym jest ocena, czy
wykonawca, biorgc pod uwage obowigzujgce przepisy prawa, w sposob wtasciwy dokonat
obliczenia ceny ofertowej — istotne zatem jest rowniez, jakg stawke podatku VAT wykonawca
ujgt w cenie ofertowej (cenie brutto); podatek VAT — stosownie do definicji ceny
z przywotanego przepisu ustawy o cenach —wchodzi w zakres tej ceny.



Podsumowat, ze ww. wykonawcy nie wykonali obowigzku wynikajacego z SIWZ i nie
zapewnili zgodno$ci swojej oferty z treScig SIWZ, totez ich oferty podlegajg odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, a zaniechanie ich odrzucenia
stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow
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w postepowaniu o udzielenia zaméwienia publicznego (art. 7 ustawy Pzp stanowi, ze
zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow).
Zasada ta — uznat odwotujgcy — zostata uszczegdtowiona m.in. w przepisach
naktadajgcych na zamawiajgcego obowigzki, ktorych realizacja zapewnia wykonawcom
konkurowanie w rownych warunkach — do takich przepiséw nalezg przepisy naktadajgce na
zamawiajgcego koniecznos¢ przeprowadzenia czynnosSci badania i eliminowania
z postepowania ofert, ktore nie odpowiadajg wynikajagcym z ustawy warunkom.

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust.2b oraz
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp odwotujacy podat, ze zgodnie z rozdziatem V pkt 1 ppkt 2 SIWZ,
opisujgcym warunek dotyczacy posiadania wiedzy i doSwiadczenia zamawiajgcy ustalit:
"Warunek ten zostanie spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy
to wtym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej dwie ustugi polegajgce na sprzataniu
Jednostek prowadzgcych dziatalnos¢ medyczng zwigzang z 24 godzing opiekg nad
pacjentem, wobiekcie o powierzchni minimum 50 000 m 2, kaZzda z ustug o wartosci rownej
co najmniej 10 000 000 zt brutto’.

Podat takze, ze w rozdziale VI pkt 7 SIWZ zamawiajgcy wskazat: "Wykonawca moze
polegac na wiedzy i do$wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamdwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji
zobowigzany jest udowodnic zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie
realizacji zamowienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc wtym celu pisemne zobowigzanie
(woryginale) tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na
potrzeby wykonania zamodwienia (zalecany wzor zobowigzania do udostepnienia zawarty jest
w zatgczniku nr 8 do SIWZ). Ze ztoZzonych dowoddw winien wynikac zakresu dostepnych
Wykonawcy zasobow innego podmiotu, sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu,
przez wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia, charakteru stosunku, jaki bedzie fgczyt
wykonawce z innym podmiotem, zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy
wykonywaniu zamdwienia’.

Wskazal, ze na pytanie dotyczace tresci SIWZ (nr 34) o tresci: "Czy Zamawiajgcy
potwierdza, iz poprzez poleganie na zasobach innych podmiotéw na zasadach okre$lonych
wart. 26 ust. 2 b ustawy Prawo zamdwien publicznych, w celu wykazania spetnienia
warunkow, o ktérych mowa wart. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp rozumie czynny udziat tych
podmiotow w realizacji cze$ci zamdwienia?", zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
"Decydujac sie na skorzystanie z dyspozycji art. 26 ust. 26 ustawy Prawo zamowien
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publicznych Wykonawca musi udowodnic Zamawiajgcemu realne posiadanie potencjatu
podmiotu trzeciego."

Podat nadto, ze zamawiajacy zdecydowat, ze oceny spetnienia tego warunku dokona
na podstawie dokumentow okreslonych w rozdziale VI pkt 1 lit. a, b oraz pkt 5 SIWZ,
tj. na podstawie oswiadczenie wykonawcy, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu
0 zamowienie publiczne okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp wg wzoru na zatgczniku 2 do
SIWZ, a takze Wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
rowniez wykonywanych gtéwnych ustug, w zakresie wskazanym w rozdziale V pkt 1 ppkt 2
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krotszy — w tym okresie wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcéw oraz zatgczeniem dowodow potwierdzajgcych ze ustugi te zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie (wg wzoru zatgcznika nr 6 do SIWZ).



Wskazat, Ze dowodami, o ktérych mowa w rozdziale VI pkt 1 lit. b sa:

1. poswiadczenie, z tym Ze w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug okresowych
lub ciggtych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczes$niej niz na 3 miesigce
przed uptywem terminu skiadania ofert,

2. w przypadku zaméwien na ustugi — o§wiadczenie wykonawcy - jezeli
z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyska¢ ww. poswiadczenia.

Odwolujgcy wskazat, ze konsorcjum DGP celem wykazania ww. warunku zatgczyt do
oferty wykaz gtéwnych ustug wraz z dowodami potwierdzajgcym, ze ustugi sa wykonywane
nalezycie oraz ,zobowigzanie firmy MW-DIAS a.s. z siedzibg Ostrava-Moravska Ostrava,
Stodolni 316/2 do udostepnienia wiedzy i do$wiadczenia.”

Odwolujgcy stanat na stanowisku, ze dokumenty te nie potwierdzajg spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i doSwiadczenia.

Podat, ze w tresci zobowigzania do udostepnienia wiedzy i doSwiadczenia
udostepniajgcy potencjat: firma MW-DIAS a.s okreslita, iz: ,Sposob wykorzystania ww
zasobow przez Wykonawce, przy wykonaniu zamowienia bedzie nastepujgcy: W ramach
korzystania przez Wykonawce z oddanych mu do dyspozycji zasobow zobowigzujemy sie
do: 1) ustug doradczych w zakresie optymalizacji metod i technik sprzatania. 2) efektywnego
wyboru $rodkéw czyszczgcych - Charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt nas z Wykonawcag,
bedzie nastepujgcy: nie bedziemy uczestniczyli w realizacji powyzszego zamowienia
a powyzsze ustugi doradztwa i szkolenia bedziemy $wiadczy¢ na podstawie umowy
Zlecenia”.

Odwolujacy stwierdzit, Zze z treSci zobowigzan wynika, iz podmiot uzyczajgcy
przekaze wykonawcy wiedze jedynie z zakresu ustug doradczych w zakresie optymalizaciji
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metod i technik sprzgtania oraz w zakresie efektywnego wyboru srodkéw czyszczacych.

Ocenit, ze zobowigzania firmy MW-DIAS a.s . do udostepnienia wykonawcom swojej
wiedzy i doSwiadczenia s3 lakoniczne i nie wykazujag, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia beda dysponowac wiedzg i doSwiadczeniem innego podmiotu
niezbednymi do realizacji przedmiotu zamowienia.

Podniost, ze w treSci zobowigzan nie jest wskazane, w jaki sposob potencjat wiedzy
i doSwiadczenia zostanie faktycznie wykonawcom udostepniony, do jakich czynnosci
zobowigzany jest podmiot udostepniajgcy wzgledem wykonawcow i jak konkretnie czynnosci
te maja by¢ przeprowadzane — w szczegdlnosci brak jest konkretnych ustalen stron, co do
sposobu przekazywania informacji technologicznych, przekazywania i wdrazania procedur
wykonywania ustugi, sposobu postepowania w sytuacjach stanu nagtego zagrozenia
sanitarno-epidemiologicznego w szpitalu, sposobu przeprowadzania szkolen i doradztwa,
sprawdzania poprawno$ci wykonywania poszczegolnych czynnosci i realizacji procedur itp.

Podkreslit, ze przekazanie wiedzy i doswiadczenia nie moze rozpocza¢ i zakonczyc
sie na przeprowadzeniu blizej nieokreslonych ustug doradczych w zakresie optymalizacii
metod nieokreslonych technik sprzgtania dla nieokreslonych uczestnikéw.

Uznat, ze zobowigzania przedstawione przez wykonawcow nie moga by¢ zrodtlem
egzekwowania od spotki zadnych faktycznych zachowan i dziatan, majg forme lakoniczng,
ogolnikowa, nie przedstawiajg w istocie zadnej konkretnej tresci podczas gdy zobowigzanie
podmiotu trzeciego winno by¢ na tyle konkretne, jednoznaczne i mozliwe do
wyegzekwowania, aby dawac¢ zamawiajgcemu petng gwarancje, ze zamowienie bedzie
wykonane profesjonalnie i ze wykonawca bedzie faktycznie wyposazony w odpowiednig
wiedze i doSwiadczenie, co jest szczegodlnie istotne w przypadku zaméwienia publicznego,
od ktérego profesjonalnego wykonania zalezy prawidtowe funkcjonowanie szpitala,
bezpieczenstwo sanitarne, zdrowie i zycie pacjentéw.

Podat, ze zgodnie z orzecznictwem KIO takie zobowigzanie, jak przedstawione przez
wykonawcow, nie moze by¢ uznane za wystarczajgce do uznania, iz wykonawca dysponuje
odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem niezbednym do wykonania przedmiotu zamoéwienia,
a sktadanie tego rodzaju zobowigzan jest oczywistg probg obejscia przepiséw ustawy
o warunkach udziatu w postepowaniu, poprzez wykorzystanie instytucji okre$lonej w art. 26
ust. 2b ustawy Pzp w sposo6b sprzeczny z jej celem i intencjg ustawodawcy. Za wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 kwietnia 2014 r. sygn. akt KIO 715/14 podat:



»~Jednoczesnie przepis ten nie okresla minimalnej tresci takiego zobowigzania, niemniej
Jednak formutuje on konieczno$¢ udowodnienia Zamawiajgcemu, ze wykonawca bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia. Nalezy zatem uznac, ze musi
to by¢ zobowigzanie do realnego przekazania, potgczonego z okreslong formag
zaangaZowania w wykonanie zamdwienia, forma ta winna zosta¢ okres$lona juz wtreSci tego
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zobowigzania, a wykonawca winien by¢ w stanie wykazac, ze udostepnienie zasobow w tej
formie rzeczywiscie bedzie mozliwve. W przeciwnym wypadku poleganie na zasobach innego
podmiotu mogtoby prowadzic¢ do fikcji, stuzgcej jedynie formalnemu wykazaniu spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu.”

Podkreslit, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz wykonawcy bedag dysponowac
niezbedng wiedzg i dodwiadczeniem, zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp, cigzy na wykonawcach,
czemu — wedle odwotujgcego — konsorcjum DGP nie sprostato oraz nie wykazato spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wymaganej przez zamawiajgcego
wiedzy i doswiadczenia.

Podsumowat, ze konsorcjum DGP nie udowodnito, Ze bedzie dysponowac wiedzg
i dosSwiadczeniem innego podmiotu przy realizacji zamoéwienia, gdyz zobowigzania
podmiotéw trzecich sg lakoniczne, zdawkowe i pozbawione konkretnej tresci i jako takie nie
moga by¢ uznane przez zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp odwotujgcy podat, ze
zaréwno konsorcjum DGP, jak i konsorcjum Impel zastrzegto w ofercie, jako niejawne,
nastepujgce informacje: Koncepcja wykonania ustugi, Wykaz srodkéw, Organizacja pracy
z uwzglednieniem catodobowej obstugi i obsady na poszczegdinych odcinkach, Procedury
i instrukcje, Zasady kontroli jakoSci Swiadczonej ustugi, system monitorowania jakosci,
proponowane dokumenty kontroli jakosci, Organizacja transportu wewnetrznego,
Harmonogram mycia i dezynfekcji srodkoéw transportu, Karta kontroli czystosci pojazdow,
Wykaz sprzetu i narzedzi.

Odwolujgcy wskazat, ze tajemnice przedsiebiorstwa definiuje art. 11 pkt 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153
poz. 1503 ze zm.), zgodnie z ktérym przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do
ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Uznat, ze okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli ma
charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada warto$¢
gospodarcza, nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej oraz podjeto w stosunku do
niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Podat, ze powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 304/00) — powszechnie przyjmuje sie zdaniem Sgdu
Najwyzszego, ze informacja ma charakter technologiczny, kiedy dotyczy najogolniej
rozumianych sposobdw wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania.

KIO972/15 10

Informacja (wiadomos¢) "nie ujawniona do wiadomosci publicznej" to informacja nieznana
ogotowi lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej
posiadaniem. Taka informacja staje sie "tajemnicg przedsigbiorstwa", kiedy przedsiebiorca
ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla pewnych két odbiorcow, konkurentéw i wola ta dla
innych os6b musi by¢ rozpoznawalna.

Odwolujgcy stanat na stanowisku, ze zastrzezone w ofertach obu wykonawcow
informacje nie posiadajg wartosci gospodarczej — wykonawcy ci nie wykazali, na czym
polega ta wartos¢. Podniost, ze poufno$¢ informacji powinna mie¢ znaczenie dla
majgtkowych intereséw przedsiebiorcy, biorgc pod uwage zwrot, jakim postuguije sie
ustawodawca — ,warto$¢ gospodarcza".

Zdaniem odwotujgcego utajnione przez ww. wykonawcow informacije nie majg
charakteru unikalnego, nowatorskiego, przeciwnie zostaty opracowane na potrzeby



konkretnego postepowania, ale w oparciu o informacje przedstawione przez zamawiajgcego.
Stwierdzit, ze dane zawarte w ofertach ww. wykonawcow nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa, gdyz sg w wiekszo$ci znane ogdtowi spoteczenstwa, w szczegolnosci
podmiotom trudnigcym sie wykonywaniem czynno$ci bedgacych przedmiotem niniejszego
postepowania — wiekszo$¢ z nich jest dostepna na stronach internetowych, czy to
zamawiajgcego, czy to instytucji opracowujgcych réznego rodzaju instrukcje.

Zastrzezenie przez ww. wykonawcow dokumentédw ma na celu — wedle odwoltujgcego
— uniemozliwienie pozostatym wykonawcom dokonania oceny ich ofert.

Zdaniem odwotujgcego nie wykazano rowniez, iz wykonawcy podijeli niezbedne
dziatania w celu zachowania poufno$ci spornych informacji — dziatanie wykonawcéw musi
bowiem doprowadzi¢ do powstania warunkéw stwarzajgcych duze prawdopodobienstwo, ze
informacja pozostanie nieujawniona.

Podkreslit, iz niezasadne utajnienie czesci ofert wykonawcéw moze mie¢ istotny
wplyw na wynik postepowania, poniewaz zastrzezenie informacji jako niejawnych
uniemozliwia pozostatych wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu dokonania kontroli,
czy oferty pozostatych wykonawcow sg zgodne z trescig SIWZ, co w konsekwencji ogranicza
dostep do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawne;.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy, cho¢ powinien, nie zbadat wnikliwie ofert pod
katem spetnienia przez zastrzezone informacje wszystkich przestanek z art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — badanie to powinno
polegac¢ na wszechstronnej analizie zaréwno tresci zawartych w zastrzezonych
dokumentach, jak i okoliczno$ci towarzyszacych zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa;
nie moze to by¢ badanie bezkrytyczne, powinno by¢ poparte uzyskanymi od wykonawcy
dowodami, iz w istocie zastrzezenie dotyczy tajemnicy przedsiebiorstwa, a nie jest
np. czynione w celu ograniczenia konkurentom wgladu do oferty i jej weryfikacji
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W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2 ustawy Pzp
odwotujacy podat, ze w rozdziale Xlll zamawiajgcy opisat kryteria, ktérymi bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, tj. cena (znaczenie 65% — wykonawca moze uzyskac
maksymalnie 65 pkt) oraz koncepcja wykonania ustugi (35% — wykonawca moze uzyskac
maksymalnie 35 pkt), okreslit nastepujace zasady uzyskania 35 punktow w kryterium
koncepcja wykonania:

1) ocena jakosci koncepcji utrzymania czystosci pod katem kompleksowych rozwigzan,
odpowiedniej ilosci zatrudnionych os6b, dostosowania ich do specyfiki i systemu
pracy w poszczegolnych placéwkach, oddziatach i komoérkach organizacyjnych:
0-14 pkt; podziat 14 punktéw: cztonkowie komisji przetargowej dokonajg analizy
i oceny przyznajac punkty: a) za zasady organizacji pracy z uwzglednieniem
catodobowej obstugi i obsady na poszczegdlnych odcinkach:

* najkorzystniejsza: tzn. taka organizacja pracy, ktéra uwzgledniajgc system
i specyfike pracy Szpitala, zawiera rozwigzania najefektywniejsze,
przedstawia koncepcje zapewniajgcg wykonanie wymaganych w SIWZ
szerszych czynnosci, we wszystkich oddziatach i pozostatych komérkach
organizacyjnych szpitala, zapewniajgca optymalng obsade wysoko
kwalifikowanego personelu i odpowiednie godziny pracy personelu,
gwarantujgca wykonanie ustugi przy zachowaniu wymaganej jakosci — 14 pkt.

* korzystna: tzn. taka organizacja pracy, ktéra uwzgledniajgc system i specyfike
pracy Szpitala, przedstawi koncepcje zapewniajgcg wykonanie wymaganych
w SIWZ czynnosci, we wszystkich oddziatach i pozostatych komérkach
organizacyjnych szpitala, zapewniajgcg niezbedng obsade personalng
i dopuszczalne godziny pracy personelu, lecz nie gwarantujgca wdrazania
rozwigzan najefektywniejszych — 7 pkt.

» dopuszczalna: tzn. taka organizacja pracy, ktéra uwzgledniajgc system
i specyfike pracy Szpitala w zakresie nie wiekszym niz wymagane
obowigzujgcymi przepisami przedstawi koncepcje, ktdra nie uwzgledni
obstugi wszystkich oddziatéw i wszystkich pozostatych komérek

lub zapewni minimalng obsade personalng organizacyjnych
— 0 pkt.
2) szczegdlowe procedury i instrukcje utrzymania czysto$ci (ocena pod katem



dostosowania do potrzeb i specyfiki szpitala): 0-4 pkt.; podziat 4 punktow: czionkowie
komisji przetargowej dokonajg analizy i oceny przyznajac punkty:
* najkorzystniejsze: tzn. procedury i instrukcje dostosowane do potrzeb
i specyfiki szpitala tzn. takie procedury i instrukcje, ktére wyczerpujg wszystkie

KIO972/15 12

wymagane w procedurach i instrukcjach zasady postepowania przy
wykonywaniu okre$lonych czynno$ci, gwarantujgce prawidtowo$¢ ich
wykonywania i bezpieczenstwo sanitarne — 4 pkt.

* korzystne: tzn. takie procedury i instrukcije, ktore nie wyczerpujg wszystkich
wymaganych w procedurach i instrukcjach zasad postepowania przy
wykonywaniu okre$lonych czynno$ci, lecz gwarantujgce prawidlowos¢ ich
wykonywania i bezpieczenstwo sanitarne — 2 pkt.

* dopuszczalne: tzn. takie procedury i instrukcje, ktére nie wyczerpuja
wszystkich wymaganych w procedurach i instrukcjach zasad postepowania
przy wykonywaniu okre$lonych czynno$ci, ktore nie sg dostosowane do
indywidualnej specyfiki zamawiajgcego — 0 pkt.

3) zasady kontroli i monitorowania jakosci i spos6b dokumentowania kontroli: 0-4 pkt.;
podziat 4 punktow: cztonkowie komisji przetargowej dokonajg analizy i oceny
przyznajgc punkty:

* najkorzystniejsze: tzn. takie rozwigzania, ktére dajg zamawiajgcemu najlepszg
sposrod zaproponowanych przez wykonawcow mozliwos¢ monitorowania
jakosci wykonywanej ustugi oraz najlepiej opracowane zasady kontroli jakosci,
schematy postepowania oraz dokumenty potwierdzajgce szczegbdlowo
przeprowadzane kontrole i ich wyniki, rozwigzania te zostang wprowadzone
w oparciu o dedykowany system informatyczny — 4 pkt.

+ akceptowane: tzn. takie rozwigzania, ktoére dajg zamawiajgcemu mozliwosé
monitorowania jakosci wykonywanej ustugi oraz zawierajg podstawowe
zasady i dokumenty potwierdzajace w sposob ogdiny przeprowadzane
kontrole — 2 pkt.

* dopuszczalne: tzn. takie rozwigzania, ktore nie dajg zamawiajgcemu
mozliwosci statego monitorowania jakosci wykonywanej ustugi, nie zawierajg
szczegGtowych zasad i dokumentow potwierdzajgce przeprowadzane kontrole
— 0 pkt.

4) ocena jakosci koncepcji transportu wewnetrznego os6b i mienia pod katem
optymalnego zabezpieczenia realizacji zadan ze szczeg6lnym uwzglednieniem ilosci
zatrudnionych os6b i harmonogramu ich pracy: 0-9 pkt.; podziat 9 punktow:
cztonkowie komisji przetargowej dokonajg analizy i oceny przyznajac punkty:

* najkorzystniejsza: taka organizacja transportu wewnetrznego, ktéra
uwzgledniajac pracy optymalng obsade specyfike Szpitala zapewnia
wykwalifikowanego personelu i odpowiednie godziny pracy personelu,
koncepcja zapewniajgca wykonanie szerszych czynnosci niz wymagane
w SIWZ przy zachowaniu wysokiej jakosci ustugi, optymalizujgca koszty jej
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wykonania. Dodatkowo wykonawca zaproponuje taki dobdr nowoczesnego
i profesjonalnego sprzetu, srodkéw transportu i pojazdéw, ktéry pozwoli na
zastosowanie najlepszych rozwigzan techniczno-organizacyjnych — 9 pkt.

» akceptowalna: taka organizacja transportu wewnetrznego, ktéra uwzgledniajac
specyfike pracy Szpitala zapewnia obsade wykwalifikowanego personelu
i odpowiednie godziny pracy personelu, przedstawiana koncepcja zapewnia
wykonanie czynnosci przy zachowaniu wysokiej jakosci ustugi. Dodatkowo
wykonawca zaproponuje taki dobér nowoczesnego i profesjonalnego sprzetu,
Srodkéw transportu i pojazdow, ktory pozwoli na efektywng realizacje zadan —
4 pkt.

» dopuszczalna: dobor takiego sprzetu i narzedzi, ktdéry zapewni nalezyte
wykonywanie ustugi, przy udziale minimalnej ilosci oséb wynikajgcej z SIWZ,



pozwalajgcy wykonywaé czynnosci spetniajgce wymagania stawiane
wykonawcom, bez optymalizacji procesu logistycznego i finansowego — 0 pkt.
5) dobér sprzetu i urzadzen: 0-4 pkt; podziat 4 punktow: czionkowie komisji przetargowej
dokonajg analizy i oceny przyznajgc punkty:

* najkorzystniejszy: tzn. dobdr takiego sprzetu i narzedzi, ktéry zapewni
profesjonalne wykonywanie ustugi, poprzez zastosowanie nowoczesnych
technologicznie maszyn i sprzetu, pozwalajgcego wykonywaé czynnosci nie
przeszkadzajgc pacjentom, ergonomiczne, utatwiajgce prace osobom
wykonujgcym swoje obowigzki, zwiekszajgce wydajnos¢ pracy, spetiajgce
wszystkie wymagania stawiane wykonawcom w zakresie sprzetu w SIWZ,
przyjazne srodowisku i energooszczedne, zmniejszajgce ryzyko zdarzen
o charakterze epidemiologicznym — 4 pkt.

« akceptowalny: tzn. dobér takiego sprzetu i narzedzi, ktéry zapewni nalezyte
wykonywanie ustugi, poprzez zastosowanie maszyn i sprzetu, pozwalajgcego
wykonywac czynnosci spetniajgce wymagania stawiane wykonawcom
w zakresie sprzetu w SIWZ — 2 pkt.

+ dopuszczalny: tzn. dobér takiego sprzetu i narzedzi, ktéry w minimalnym
stopniu spetnia okreslone wymogi okreslone w SIWZ, pozwalajacy realizowac
ustuge w sposéb nieefektywny, sprzet wczesniej eksploatowany i czesciowo
zuzyty — 0 pkt.

Odwotujgcy uznat, ze zamawiajgcy dokonat oceny jego oferty niezgodnie z treScig
SIWZ, poniewaz:
1. zanizyt przyznanie punktacji odwotujgcemu w przypadku oceny kryterium ocena
jakosci koncepcji utrzymania czystosci pod katem kompleksowych rozwigzan,
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odpowiedniej ilosci zatrudnionych oso6b, dostosowania ich do specyfiki i systemu

pracy w poszczegolnych placéwkach, oddziatach i komoérkach organizacyjnych.

Zazadat przyznania maksymalnej liczby punktow, tj. 14 punktéw od wszystkich
cztonkéw komisji przetargowej za zasady organizacji pracy z uwzglednieniem catodobowe;j
obstugi i obsady na poszczeg6lnych odcinkach, gdyz — oswiadczyt odwotujgcy —
przedstawiona organizacja pracy uwzglednia system i specyfike pracy Szpitala, zawiera
rozwigzania najefektywniejsze, przedstawia koncepcje zapewniajgcg wykonanie
wymaganych w SIWZ szerszych czynnosci we wszystkich oddziatach i pozostatych
komorkach organizacyjnych szpitala, zapewnia optymalng obsade wysoko kwalifikowanego
personelu i odpowiednie godziny pracy personelu, gwarantuje wykonanie ustugi przy
zachowaniu wymagane;j jakosci.

Wskazal, ze zamawiajacy w odpowiedziach z dnia 27 marca 2015 r. (pytanie 7)
wyjasnit, iz pod pojeciem "szersze czynnosci" rozumie wykonywanie przez wykonawce
czynnosci w sposob ponadstandardowy, zmierzajgcy do realizacji przedmiotu zamowienia
opisanego w SIWZ.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze zaproponowat w ofercie czynnosci wykonywane
ponadstandradowo, m.in. zamgtawianie, doczyszczanie trudnodostepnych miejsc, monitoring
poziomu higieny i jakosci, co stanowi rowniez — oswiadczyt takze odwotujgcy —
najefektywniejsze rozwigzania majace na celu zagwarantowanie najwyzszego stopnia
bezpieczenstwa sanitarnego. Oswiadczyt nadto, ze ujete przez niego w koncepcji utrzymania
czystosci rozwigzania znalazty swoje odzwierciedlenie w obsadzie osobowej.

Dodatkowo wskazat, ze brak jest uzasadnienia przyznania konkretnej punktacji przez
kazdego cztonka komisji.

2. zanizyt przyznanie punktaciji odwotujgcemu w przypadku oceny kryterium
szczegotowe procedury i instrukcje utrzymania czystosci.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze przedstawione w ofercie odwotujgcego procedury
i instrukcje spetniajg wszystkie kryteria, za ktére zamawiajacy przewidziat przyznanie
maksymalnej liczby punktow, {j. 4, dlatego powinna by¢ mu przyznana maksymailna
punktacja przez wszystkich cztonkéw komisji przetargowej.

Wskazalt, Ze procedury odwotujgcego zostaty ocenione maksymalnie m.in przez
Pielegniarke epidemiologiczng (Panig A. J.) oraz przez Naczelng Pielegniarke (Panig A. L.),
ktére — ocenit odwolujacy — najlepiej wiedzg, co powinny zawiera¢ procedury i instrukcje, czy



wyczerpujg wszystkie wymagane w procedurach i instrukcjach zasady postepowania przy
wykonywaniu okre$lonych czynnos$ci i czy gwarantujg prawidtowosc¢ ich wykonywania i
bezpieczenstwo sanitarne.

Dodatkowo podat, ze Pani A. J. oraz Pani A. L. tworzyly opis przedmiotu zaméwienia,
€O oznacza, ze bardzo dobrze znajg tre§¢ SIWZ i zawarte w niej wymogi.
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Dodatkowo wskazat, Ze brak jest uzasadnienia przyznania konkretnej punktacji przez
kazdego cztonka komisji.

3. zanizyt przyznanie punktaciji odwotujgcemu w przypadku oceny kryterium zasady
kontroli i monitorowania jako$ci i sposéb dokumentowania kontroli.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze przedstawione w ofercie odwotujgcego zasady kontroli
i monitorowania jako$ci i sposéb dokumentowania kontroli spetniajg wszystkie kryteria, za
ktére zamawiajacy przewidziat przyznanie maksymalnej liczby punktow, tj. 4, dlatego
odwotujgcemu powinna byé przyznana maksymalna punktacja przez wszystkich cztonkow
komisji przetargowej.

Odwotujgcy podat, ze dodatkowo zaproponowat wprowadzenie 2 systemoéw
informatycznych (EGERIA oraz EnCompass) majacych na celu monitorowanie jakosci
wykonywanej ustugi oraz kontrole jakosci, schematy postepowania oraz potwierdzajace
szczegbtowo przeprowadzane kontrole i ich wyniki, ktére utatwiajg utrzymanie prawidtowego
stanu sanitarno-epidemiologicznego w Szpitalu.

Dodatkowo wskazat, ze brak jest uzasadnienia przyznania konkretnej punktacji przez
kazdego cztonka komisiji.

4. zanizyt przyznanie punktacji odwotujgcemu w przypadku oceny kryterium ocena
jakosci koncepcji transportu wewnetrznego oséb i mienia pod katem optymalnego
zabezpieczenia realizacji zadan ze szczegb6lnym uwzglednieniem ilosci zatrudnionych
0so6b i harmonogramu ich pracy.

Odwotujgcy zazadat przyznania maksymalnej liczby, tj. 9 punktéw od wszystkich
cztonkéw komisji przetargowej za organizacje transportu wewnetrznego, gdyz — o$wiadczyt
odwotujacy — przedstawiona przez niego organizacja, uwzglednia specyfike pracy Szpitala,
przedstawia koncepcje zapewniajgcg wykonanie szerszych czynnosci niz wymagane
w SIWZ, zapewniajgc optymalng obsade wysoko kwalifikowanego personelu i odpowiednie
godziny pracy personelu, gwarantujgc optymalizacje kosztow jej wykonania. Oswiadczyt, ze
dodatkowo zaproponowat nowoczesny i profesjonalny sprzetu, srodki transportu i pojazdy,
ktére pozwalajg na zastosowanie najlepszych rozwigzan techniczno-organizacyjnych.

Dodatkowo wskazat, ze brak jest uzasadnienia przyznania konkretnej punktacji przez
kazdego cztonka komisiji.

5. zanizyt przyznanie punktaciji odwotujgcemu w przypadku oceny kryterium doboru
sprzetu i urzgdzen
Odwolujgcy zazgdat przyznania maksymalnej liczby, tj. 4 punktow za dobdr sprzetu

i urzadzen przez wszystkich cztonkéw komisji przetargowej, gdyz dobrany przez
odwolujacego sprzet i urzgdzenia zapewnia profesjonalne wykonanie ustugi, poprzez
zastosowanie nowoczesnych technologicznie maszyn i sprzetu pozwalajgcego wykonywac
czynnosci, nie przeszkadzajac pacjentom, sg ergonomiczne, utatwiajg prace osobom

KIO972/15 16

wykonujgcym swoje obowigzki, zwiekszajg wydajno$¢ pracy, spemiajg wszystkie wymagania
stawiane wykonawcom w zakresie sprzetu w SIWZ, sg przyjazne Srodowisku
i energooszczedne.

Odwolujgcy oSwiadczyt, ze w wykazie sprzetu i urzadzen dodatkowo wskazat
konkretne modele sprzetu mechanicznego oraz przedstawit zdjecia do kazdego sprzetu, co
umozliwiato zamawiajgcemu mozliwo$¢ przekonania sie, ze zaproponowany przez
odwolujgcego sprzet i urzgdzania sg przyjazne srodowisku i energooszczedne,
zmniejszajgce ryzyko zdarzen o charakterze epidemiologicznym.

Oswiadczyt, ze jego oferta zawiera sprzet i urzagdzenia, ktére stanowig ponad
standardowe wyposazenie pracownikow Swiadczgcych ustuge.

Dodatkowo wskazat, ze brak jest uzasadnienia przyznania konkretnej punktacji przez



kazdego cztonka komisiji.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajgcego w kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem przy piSmie z dnia 14 maja 2015r.,
odpowiedzi zamawiajacego na odwotanie (pismo z dnia 21 maja 2015r.) a takze
stanowisk stron i przystepujacych, zaprezentowanych w toku rozprawy skiad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Zarzuty:
0 zaniechania odrzucenia ofert: konsorcjum DGP i konsorcjum Impel pomimo, ze tres¢

ich ofert nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, czym
zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
o0 zaniechania odrzucenia ofert: konsorcjum DGP i konsorcjum Impel pomimo, ze ich

oferty zawierajg bfad w obliczeniu ceny, czym zamawiajgcy naruszyt przepis
art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp
nie potwierdzity sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z rozdziatem X SIWZ Opis sposobu przygotowania oferty: ,Oferta powinna
zostac sporzgdzona wedtug wzoru formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do
SIWZ” (rozdziat X pkt 1 SIWZ) oraz ,Do oferty nalezy dotgczyc (...) wypetniony formularz
asortymentowo-cenowy (...)” (rozdziat X pkt 2 SIWZ).

Zgodnie z rozdziatem Xll Opis sposobu obliczenia ceny pkt 3 SIWZ kazdy
wykonawca zostat zobowigzany do ,wypetnienia formularza ofertowego/formularza
asortymentowo-cenowego i okreslenia w nim ceny netto, stawki VAT oraz ceny brutto”.
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Zamawiajacy, jako zatgczniki — odpowiednio nr 1 i 7 — opracowat wzory formularzy:
Formularz oferty oraz Formularz cenowy.

W Formularzu Oferty pkt Il Cena oferty otrzymat brzmienie:

»W odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu oferuje/oferujemy spetnienie przedmiotu

zamOdwienia za kwote: ............ Brutto .............. (stownie: .................. ).
Szczegdtowy wykaz cen zawarty zostat wformularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 7
do SIWZ".

W Formularzu cenowym, stanowigcym zatagcznik nr 7 do SIWZ zamawiajgcy w trzech
kolumnach przewidziat podanie przez kazdego wykonawce cen:

» w kolumnie ,.c,, nalezato poda¢ miesieczng zryczattowang stawke za m 2 sprzatania
i dezynfekcji wewnatrz obiektow, miesieczng zryczalttowang stawke za ustuge
utrzymania czystosci terendw zewnetrznych, miesieczng zryczattowang stawke za
ustuge — czynnosci pomocnicze przy obstudze pacjenta,

» w kolumnie ,,e=c*d” nalezato podac¢ iloczyn miesiecznej zryczattowanej stawki za
poszczegdlne ustugi oraz mnoznika, stanowigcego wskazang ilos¢ metréw
powierzchni albo liczbe t6zek, zas w przypadku ustugi transportu wewnetrznego
nalezato poda¢ warto$¢, ktorg nie poprzedzato zadne dziatanie,

* w kolumnie ,,g=e*f" nalezato podac¢ iloczyn miesiecznej wartosci brutto ustugi oraz
wskazanej w kolumnie ,f’ liczby miesiecy realizacji ustugi (36).

Poza sporem byt fakt, ze ani konsorcjum DGP, ani konsorcjum Impel nie podato
w ofercie ceny netto oraz stawki VAT, a wytgcznie cene brutto.

Skiad orzekajagcy Izby zwazyt, co nastepuije.

Wypelnienie zaréwno Formularza ofertowego, jak i formularza asortymentowo-
cenowego bylo, w Swietle postanowien rozdziatu X pkt 1 i 2 SIWZ, powinnoscig kazdego
wykonawcy (zamawiajgcy uzyt sformutowan: ,,Oferta powinna” oraz ,Do oferty nalezy’). Dla
poréwnania — w przypadku innego formularza — Wzdr zobowigzania podmiotu trzeciego do
oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamdwienia (zatacznik nr 8 do SIWZ) zamawiajgcy jedynie zalecit



wykorzystanie tego wzoru (rozdziat VI pkt 7 SIWZ).

Dostrzec takze nalezy, ze wskazujgc w rozdziale Xll pkt 3 SIWZ sposob wypeinienia
formularza asortymentowo-cenowego zamawiajgcy musiat jednak mie¢ na mysli Formularz
cenowy. Whniosek taki ptynie z faktu, iz jedynym opracowanym przez zamawiajgcego
zatgcznikiem, w ktdrym wykonawcy w sposéb szczegotowy mieli wskazaé ceny byt wiasnie
Formularz cenowy, do formularza o takiej nazwie, tj. do Formularza cenowego odsyta takze
punkt Il Formularza oferty, a odrebnego zatgcznika — formularz asortymentowo-cenowy
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SIWZ przedmiotowego postepowania nie zawiera. W dalszej cze$ci uzasadnienia sktad
orzekajgcy Izby postugiwat sie bedzie pojeciem Formularz cenowy.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze zamawiajacy w zadnym
postanowieniu SIWZ nie zazgdat wprost podania stawki podatku VAT oraz ceny netto.

Obowigzek taki, ale jedynie posrednio wynikaé miat z rozdziatu Xl pkt 3 SIVZ
dotyczgcego obowigzku wypetnienia przez wykonawce przygotowanych przez
zamawiajacego wzordw: Formularza ofertowego oraz Formularza cenowego.

Wskazac¢ nalezy, ze rozdziat Xll pkt 3 SIWZ wprowadza przede wszystkim czytelny
obowigzek wypetnienia przez kazdego wykonawce wskazanych formularzy, a przy tym
jednoczes$nie okreslenia w nich w szczegdInoéci ceny netto i stawki VAT.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby niejasnos¢ tresci SIWZ w przedmiotowym
postepowaniu wynika z braku spéjnosci pomiedzy treScig rozdziatu Xll pkt 3 SIWZ a trescig
opracowanych przez zamawiajgcego wzoréw: Formularza oferty i Formularza cenowego,

w ktdrych wykonawcy mieli okresli¢ ceny netto i stawke VAT.

Zadanie z pkt 3 rozdziatu XIl SIWZ opiera sie na zatozeniu, ze Formularz ofertowy
oraz Formularz cenowy przewidujg podanie stawki VAT oraz ceny netto.

Skoro obowigzkiem wykonawcy jest ,jedynie” wypetnienie formularzy — co oznacza
brak ingerenciji z jego strony w tres¢ formularzy w spos6b inny niz wypetnienie miejsc do
tego przewidzianych o adekwatnej treSci — a jednoczesnie obowigzkiem wykonawcy jest
okreslenie w formularzach stawki VAT oraz ceny netto, to przyjg¢ nalezy, ze budowa
formularzy zapewnia okreslenie stawki VAT i ceny netto (przewiduje wtasciwie opisane
miejsca do wypetnienia przez wykonawce, stuzgce podaniu stawki VAT i ceny netto).

O ile zatem zgdanie z pkt 3 rozdziatu Xll SIWZ opiera sie na zatozeniu
zamawiajgcego, ze Formularz ofertowy oraz Formularz cenowy przewidujg okreslenie stawki
VAT oraz ceny netto, o tyle konfrontacja tego zatozenia z treScig wskazanych formularzy
prowadzi do wniosku o btedno$ci tegoz zatozenia. Stad niejasnos¢ tresci SIWZ

Skiad orzekajacy Izby stanat przy tym na stanowisku, ze SIWZ, na ktérg sktadajg sie
zaréwno czes$¢ zasadnicza SIWZ, jak w zatgczniki do niej powinna by¢ spojna, za$ zatgczniki
do SIWZ bedace przygotowanymi przez zamawiajgcego do wypetnienia przez wykonawcow
wzorami formularzami majg utatwi¢ wykonawcom ztozenie poprawnej i zgodne;j
z postanowieniami SIWZ tresci oferty. Wykonawcy, sporzadzajgc swoje oferty na podstawie
przygotowanych przez zamawiajgcego wzoréw formularzy majg petne prawo oczekiwac —
dziatajgc w zaufaniu do zamawiajgcego jako autora SIWZ — Ze ich wypetnienie gwarantuje
zgodno$¢ tresci ich oferty z tre$cig SIWZ, w zadnym zas$ razie nie powinni zaktadac, ze
podmiot zamawiajgcy, ustawowo zobligowany do opracowania SIWZ sporzgdzi ten
dokument w szczegdInosci w czesSci zawierajacej zatgczniki z bledami.
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W tym stanie rzeczy, wobec ww. braku spojnosci tresci SIWZ (rozdziat Xl pkt 3 oraz
wzory formularzy stanowigce zatgcznik nr 1i 7 do SIWZ) oraz wobec natozenia na
wykonawcow obowigzku sporzadzenia oferty wedtug blednych — z perspektywy
postanowienia rozdziatu Xl pkt 3 SIWZ — formularzy (rozdziat X pkt 1 i 2 SIWZ) sktad
orzekajgcy Izby uznat, ze postanowienia SIWZ w sposéb nie budzacy watpliwosci nie
naktadaty na wykonawcéw obowigzku okreslenia w ofercie stawki VAT oraz ceny netto (obok
ceny brutto) — postanowienia SIWZ nie byly w tym zakresie wystarczajace jasne, jak
utrzymywat odwotujacy.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, za ugruntowanym orzecznictwem Krajowej



Izby Odwotawczej, ze watpliwosci co do tresci SIWZ, nie mogg obarcza¢ wykonawcow,
ktérzy na podstawie takiej specyfikacji sktadaja swoje oferty.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze nie podajgc w swoich ofertach stawki VAT oraz
ceny netto wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum DGP
oraz konsorcjum Impel nie ztozyli ofert, ktérych tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ oraz nie
zfozyli ofert, ktdre zawieratyby btedy w obliczeniu ceny.

Zbedna byta zatem jakakolwiek poprawa tresci ofert tych wykonawcoéw na
jakiejkolwiek podstawie.

Sktad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, ze obowigzujgce przepisy ustawy Pzp nie
naktadajg na zamawiajgcego obowigzku zgdania od wykonawcow, niezaleznie od podania
ceny brutto, takze stawki podatku VAT, czy ceny netto. To zamawiajgcy — odpowiedzialny za
przygotowanie i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
uprawniony i obowigzany do opracowania tresci SIWZ — opisuje w tejze SIWZ swoje
wymagania co do sposobu obliczenia ceny przez wykonawcoéw i winien to uczyni¢ w sposéb
jasny, spéjny i precyzyjny.

Zarzuty:
0 zaniechania wykluczenia z postepowania konsorcjum DGP w sytuaciji, gdy

wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia nie wykazali spetienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wymaganej przez
zamawiajgcego wiedzy i doswiadczenia, czym zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2
pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,

0 wyboru oferty, ktéra podlega odrzuceniu, czym zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1

ustawy Pzp
nie potwierdzity sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.
W rozdziale V pkt 1 ppkt 2 SIWZ, po modyfikacji tego postanowienia SIWZ

KIO972/15 20

(pismo z dnia 27 lutego 2015 r.) zamawiajacy podat, ze warunek w zakresie wiedzy

i doSwiadczenia zostanie spetniony: ,jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
fo wtym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej dwie ustugi polegajgce na sprzataniu
Jednostek prowadzgcych dziatalno$¢ medyczng zwigzang z 24 godzing opiekg nad
pacjentem, w obiekcie o powierzchni minimum 50 000 m 2, kazda z ustug o wartosci rownej
co najmniej 10 000 000 z t brutto”.

W rozdziale VI pkt 7 SIWZ zamawiajacy wskazat: "Wykonawca moZe polegac na
wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamdwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotdw, niezaleznie od charakteru
prawnego fgczgcych go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami wtrakcie realizacji
zamdwienia, w szczegolnosci przedstawiajgc wtym celu pisemne zobowigzanie
(woryginale) tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na
potrzeby wykonania zamdwienia (zalecany wzor zobowigzania do udostepnienia zawarty jest
w zatgczniku nr 8 do SIWZ). Ze ztoZzonych dowoddw winien wynika¢ zakresu dostepnych
Wykonawcy zasobow innego podmiotu, sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu,
przez wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia, charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt
wykonawce z innym podmiotem, zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy
wykonywaniu zamowienia”.

W toku postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy na pytanie (nr 34)
o treci: "Czy Zamawiajgcy potwierdza, iz poprzez poleganie na zasobach innych podmiotéw
na zasadach okre$lonych wart. 26 ust. 2 b ustawy Prawo zamowien publicznych, w celu
wykazania spetnienia warunkow, o ktérych mowa wart. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp rozumie
czynny udziat tych podmiotow w realizacji czesci zamdwienia?", odpowiedziat: "Decydujgc
Sie na skorzystanie z dyspozycji art. 26 ust. 26 ustawy Prawo zamowien publicznych



Wykonawca musi udowodni¢ Zamawiajgcemu realne posiadanie potencjatu podmiotu
trzeciego.”

Konsorcjum DGP ztozyto, wg opracowanego i zalecanego przez zamawiajgcego
wzoru (zatacznik nr 8 do SIWZ), zobowigzanie firmy MW-DIAS a.s. Stodolni 316/2,
702 00 Ostrava-Moravska Ostrava, w tresci ktérego wskazany podmiot zobowigzat sie do
oddania do dyspozycji konsorcjum DGP swojg wiedze i doswiadczenie, oSwiadczajgc:
— co do sposobu wykorzystania zasob6w przez konsorcjum —ze ,\W ramach korzystania
przez Wykonawce z oddanych mu do dyspozycji zasobdw zobowigzujemy sie do: 1) ustug
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doradczych w zakresie optymalizacji metod i technik sprzatania 2) efektywnego wyboru
$rodkdéw czyszczgcych’,

— co do charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt firme MW-DIAS a.s. z konsorcjum DGP - Ze
nie bedzie uczestniczyt w realizacji zamowienia, a ustugi doradztwa i szkolenia bedzie
Swiadczy¢ na podstawie umowy zlecenia,

— co do zakresu i okresu udziatu przy wykonywaniu przedmiotowego zamowienia — ze
,Zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia bedg udostepnione w catym okresie trwania
zamowienia (umowy)”.

Wskazujac, ze z treSci zobowigzania firmy MW-DIAS a.s. wynika, iz podmiot
uzyczajacy przekaze wykonawcy wiedze jedynie z zakresu ustug doradczych
w zakresie optymalizacji metod i technik sprzatania oraz w zakresie efektywnego wyboru
Srodkéw czyszczacych, odwotujgcy uznat, ze poprzez to zobowigzanie konsorcjum DGP nie
wykazato, ze bedzie dysponowa¢ wiedzg i doswiadczeniem innego podmiotu niezbednymi
do realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Nadto twierdzit, ze w treSci zobowigzania nie jest wskazane, w jaki sposob potencijat
wiedzy i doswiadczenia zostanie faktycznie wykonawcom udostepniony, do jakich czynnosci
zobowigzany jest podmiot udostepniajgcy wzgledem konsorcjum DGP i jak konkretnie
czynnosci te majg by¢ przeprowadzane (w szczegoélnosci brak konkretnych ustalen stron co
do sposobu przekazywania informacji technologicznych, przekazywania i wdrazania
procedur wykonywania ustugi, sposobu postepowania w sytuacjach stanu nagtego
zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego w szpitalu, sposobu przeprowadzania szkolen
i doradztwa, sprawdzania poprawnosci wykonywania poszczeg6lnych czynnosci
i realizacji procedur itp.).

Skiad orzekajagcy Izby zwazyt, co nastepuije.

Odwolujgcy utrzymywat, ze tre$¢ zobowigzania firmy MW-DIAS a.s., na ktorego
wiedze i doSwiadczenie powotato sie konsorcjum DGP nie pozwala uzna¢, iz konsorcjum
DGP bedzie dysponowac wiedzg i doswiadczeniem niezbednym do realizacji przedmiotu
zamowienia, poniewaz z jednej strony wynika z niego, ze w ramach oddanych do dyspozyciji
zasobow konsorcjum DGP bedzie mogto korzysta¢ z ustug doradczych o zbyt waskim
zakresie (ij. jedynie w zakresie optymalizacji metod i technik sprzatania oraz efektywnego
wyboru srodkéw czyszczacych), z drugiej strony w zobowigzaniu nie wskazano, w jaki
sposoOb zasob zostanie faktycznie udostepniony, do jakich czynnosci zobowigzany jest
podmiot udostepniajacy wzgledem konsorcjum DGP i jak konkretnie czynno$ci te majg by¢
przeprowadzane.

Skiad orzekajacy Izby wskazuje, ze adekwatnie do opisanego sposobu dokonywania
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oceny spetiania warunku (rozdziat V pkt 1 ppkt 2 SIWZ), w ktérym zamawiajacy za
niezbedne uznat wytgcznie wiedze i doSwiadczenie zdobyte w wykonaniu/wykonywaniu
ustug sprzatania jednostek prowadzacych dziatalno§¢ medyczng (bez ujecia w ramach
zadanego minimum w szczegolnosci ustug dezynfekcji) podmiot trzeci zobowigzat sie do
Swiadczenia ustug doradczych wiasnie w zakresie sprzatania.

Bezpodstawnie, w $wietle postanowienia rozdziatu V pkt 1 ppkt 2 SIWZ, odwotujacy
oczekiwal, ze udostepniany zasdb wiedzy i doswiadczenia winien dotyczy¢ takze ustug
dezynfekcji/doboru srodkéw dezynfekcji.



Podkre$lenia wymaga, ze badanie zdolnosci podmiotowej wykonawcy opiera sie na
treSci warunku udziatu w postepowaniu, nie zas na opisie przedmiotu zamowienia,
wynikajacym czy to z samej nazwy nadanej zamowieniu (tu: $wiadczenie kompleksowej
ustugi sprzatania i dezynfekcji powierzchni, utrzymania w odpowiednim stanie terenéw
zewnetrznych, transportu wewnatrzszpitalnego i gospodarczego oraz wykonywanie ustug
pomocniczych przy obstudze pacjenta), czy tez ze szczegdtowego katalogu czynnosci
skfadajacych sie na zamawiang ustuge.

Stosownie bowiem do przepiséw ustawy Pzp zamawiajgcy ustala warunki udziatu
w postepowaniu przed wszczeciem postepowania, zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp
z uwzglednieniem zasad wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktére to zasady (rownego
traktowania i uczciwej konkurencji) wymagajg, aby na p6zniejszym etapie postepowania
zamawiajacy, o ile nie doszio do zmiany tresci SIWZ (art. 38 ust. 4 ustawy Pzp), dokonywat
oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu na podstawie wytgcznie takich tresci,
ktére zostaty wyraznie wskazane w dokonanym opisie. Po uptywie terminu sktadania ofert
zmiana brzmienia SIWZ jest niedozwolona, tak tez niedopuszczalne jest dokonywanie takiej
interpretacji warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére prowadzg do kreowania nowych
wymagan, nie zapisanych w tresci SIWZ, w tym rowniez doprecyzowania brzmienia SIWZ

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby takiej niedopuszczalnej (bo odwotujgcej sie do
przedmiotu tego zamowienia) wyktadni warunku zamawiajgcego w zakresie wiedzy
i doswiadczenia prébowat dokona¢ odwotujacy, by przez taki pryzmat ocenia¢ spetnianie
przez konsorcjum DGP tego warunku.

Uznajgc jednak, z przyczyn wskazanych wyzej, iz wyktadania warunku udziatu
w postepowaniu inna, niz wynikajgca z literalnego brzmienia SIWZ jest nieuprawniona, sktad
orzekajgcy Izby uznat, ze konsorcjum DGP udostepniono niezbedne — wymagane przez
zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu — wiedze i doswiadczenie.

Dostrzezenia takze wymaga, ze odwotujagcy przed terminem skiadania ofert, kiedy
modyfikacja warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia byta jeszcze mozliwa, nie
kwestionowat tegoz warunku ani w aspekcie jego adekwatnosci, ani proporcjonalnosci do
przedmiotu zamowienia, nie moze zatem obecnie podnosi¢, ze konsorcjum DGP, dysponujgc
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wiedzg i doswiadczeniem MW-DIAS a.s. , poprzez doradztwo, w ograniczonym do sprzatania
zakresie, tj. zakresie adekwatnym do oczekiwanych do wykazania przez zamawiajgcego
wiedzy i doSwiadczenia, nie wykazato niezbednego w przedmiotowym postepowaniu zasobu
wiedzy i doSwiadczenia.

W zakresie braku w tresci zobowigzania wskazania sposobu udostepnienia
potencjatu wiedzy i doswiadczenia podnie$¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu
zamawiajacy, opracowujac tres¢ SIWZ nie skorzystat [§ 1 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢
zamawiajacy od wykonawcow oraz form, w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane
(Dz. U. z 2013 r., poz. 231] z mozliwosci zgdania szczegotowych informacji dotyczacych
udostepnianych zasobdw, nie wymagat takze, aby podmiot udostepniajgcy swoj potencjat
wiedzy i doswiadczenia uczestniczyt w wykonaniu zaméwienia w charakterze
podwykonawcy.

Wobec powyzszego w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, jako ze przedmiotem
zamowienia sg ustugi sprzgtania szpitala (cho¢ o charakterze specjalistyczny), tj. ustugi
powszechnie dostepne, to doradztwo w zakresie optymalizaciji metod i technik sprzgtania
oraz efektywnego doboru $rodkéw czyszczacych podmiotu udostepniajgcego swe zasoby na
rzecz konsorcjum, ktdre ustuge sprzatania szpitala bedzie realizowato, a ktérego 25-letniego
do$wiadczenia (jednego z cztonkéw konsorcjum) na rynku ustug sprzatania odwotujacy nie
kwestionowat, uzna¢ nalezy za wystarczajace.

Udostepnienie potencjatu wiedzy i doSwiadczenia, poprzez doradztwo, to wiasnie
wskazanie sposobu, w jaki zaséb ten zostanie faktycznie udostepniony.

Oczekiwanie odwolujacego, aby z tresci zobowigzania wynikato, jak konkretnie
doradztwo ma by¢ $wiadczone (do jakich czynnosci w ramach doradztwa zobowigzany jest
podmiot udostepniajacy), sktad orzekajgcy Izby uznat za nadmierne i nie majgce oparcia
w tresci SIWZ

Z powyzszych wzgledow skiad orzekajacy Izby uznal, ze konsorcjum DGP wykazato



spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia zgodnie z opisanymi w SIWZ wymaganiami.

Zarzut wyboru oferty, ktéra podlega odrzuceniu, czym zamawiajgcy naruszyt przepis
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

W konsekwencji uznania, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty konsorcjum DGP
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy Pzp, a takze brak jest podstaw do
wykluczenia wybranego konsorcjum DGP na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a tym
samym odrzucenia jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, sktad orzekajacy lzby
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uznat, Ze zamawiajgcy, nie naruszyt zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow, poniewaz nie wybrat oferty, ktora podlega odrzuceniu — oferta wybranego
konsorcjum DGP odrzuceniu nie podlega.

Zarzuty:
0 zaniechania odtajnienia oferty konsorcjum DGP, pomimo, iz utajnione dokumenty nie

stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa, czym zamawiajgcy naruszyt art. 8 ust. 1-3
ustawy Pzp
0 zaniechania odtajnienia oferty konsorcjum Impel pomimo, iz utajnione dokumenty nie

stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, czym zamawiajagcy naruszyt art. 8 ust. 1-3
ustawy Pzp
nie potwierdzity sie.

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp ,Nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczcinwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie poZniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byc¢ one udostepnione
oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca
nie moze zastrzec informacji, o ktorych mowa wart. 86 ust. 4.

Pozostawienie w poufnosci niektorych informacji w ofertach niewatpliwie stanowi
ograniczenie podstawowej zasady postepowania o udzielenie zamowienia, 1. jego jawnosci
(art. 8 ust. 1 ustawy Pzp), jednak — o ile jest to wynikiem uprawnionego zastrzezenia
wykonawcy — to zachowanie tych informacji w poufnosci jest obowigzkiem zamawiajgcego.

Zprzepisu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wynika bowiem zakaz ujawnienia przez
zamawiajgcego — prowadzgcego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
i odpowiedzialnego za jego zgodno$¢ z ustawg Pzp — informaciji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa wykonawcy, ktéry zastrzezenia dokonat. Zakaz ten przestaje obowigzywac
zamawiajgcego tylko wowczas, gdy wykonawca nie wykazat — w terminie sktadania ofert — iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa.

Oznacza to, ze ujawnienie przez zamawiajgcego innym wykonawcom zastrzezonych
przez danego wykonawce informacji musi by¢ poprzedzone oceng przez zamawiajgcego
przyczyn tego zastrzezenia. Wskazuje to, co oczywiste — tajemnica dotyczy przeciez danego
wykonawcy — na konieczno$¢ dokonania kazdorazowo zidywidualizowanej oceny, czy dane
informacje moga zosta¢ zakwalifikowane jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa
danego wykonawcy.

Wykonawca, ktéry domaga sie ujawnienia zastrzezonych przez danego wykonawce
informacji i tym samym zwolnienia zamawiajgcego z obowigzku zachowania zastrzezonych
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informacji w poufno$ci winien wykazaé, ze dokonana przez zamawiajgcego ocena ztozonego
przez takiego wykonawce uzasadnienia poczynionego zastrzezenia jest nieprawidtowa,
poniewaz zastrzezenie nie jest uprawnione.

Tymczasem odwotujgcy nie tylko, ze nie odniést sie w zaden sposob do uzasadnienia
zastrzezenia czesci oferty ztozonego przez konsorcjum DGP oraz przez konsorcjum Impel,
ale nawet nie wystepowat do zamawiajgcego o zapoznanie sie z tre$cig tych uzasadnien.



Odwolujgcy nie zarzucit zamawiajgcemu nieprawidlowej oceny uzasadnien, ale
domagat sie ujawnienia informacji zastrzezonych twierdzgc, w oderwaniu od tych
uzasadnien, a wiec w oderwaniu od przyczyn pozostawienia informacji w poufnosci, ze
wykonawcy ci nie wykazali, w szczegdlno$ci na czym polega warto$¢ gospodarcza
zastrzezonych informaciji, stad twierdzit, ze informacje zastrzezone nie moga stanowi¢
tajemnicy przedsigbiorstwa zadnego z wykonawcéw.

Co ciekawe, sam odwolujgcy zastrzegt w swojej ofercie czes¢ informacii jako
stanowigce tajemnice jego przedsiebiorstwa i byty to informacje zawarte w Koncepcji
wykonania ustugi, tj. tego zakresu, ktérego zastrzezenie kwestionowat w ofertach
wspotkonkurentdéw. Sktania do wniosku, ze odwotujgcy dostrzega zindywidualizowany
charakter zastrzeganych informaciji, a nadto uznaje ograniczenie dostepu innych
wykonawcow do swojej oferty — pomimo jawnosci postepowania — za konieczne.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotujgcy w ogole nie kwestionowat prawidtowo$ci
dokonanej przez zamawiajgcego oceny zasadnosci zastrzezen obu konsorcjéw (przez
pryzmat ztozonych przez wspotkonkurentéw uzasadnien, ktére zdecydowaty o pozostawieniu
informacji w poufnosci) sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby nie dopuscit ziozonego na rozprawie dowodu z dokumentu —
wyjasnien konsorcjum DGP z dnia 19 maja 2015 r. na okoliczno$¢ wykazania przestanki
z art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dotyczacej podjecia w stosunku do
zastrzezonych informaciji niezbednych dziatan w zakresie zachowania ich w poufnosci,
poniewaz ocena przez zamawiajgcego (a w $lad za nig ocena Izby) dokonanych przez
konsorcjum DGP zastrzezen nie moze opiera¢ si¢ na dokumentach ztozonych pozniej niz
termin sktadania ofert (art. 8 ust. 3 ustawy Pzp).

Zarzut dokonania oceny oferty odwotujgcego w sposoéb niezgodny z zasadami
okreslonymi w SIWZ, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowej i pozbawionej
obiektywizmu oceny jego oferty wedtug kryterium "Koncepcja wykonania ustugi”, czym
zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 112w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Na podstawie pkt 13 Najkorzystniejsza oferta Protokotu postepowania w trybie
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przetargu nieograniczonego (DRUK ZP-PN) sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze odwotujacy
w kryterium pozacenowym Koncepcja wykonania ustugi otrzymat 19,00 pkt, za$ w kryterium
cena 55,05 pkt. —tgcznie 74,05 pkt.

Pozostali dwaj wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego i ktdrych oferty zostaty poddane ocenie otrzymali
97,43 pkt. (63,10 + 34,33) oraz 90,33 pkt. (65,00 + 25,33).

Biorac pod uwage, ze liczba punktéw przyznanych ofertom w kryterium cena, liczona
na podstawie wskazanego przez zamawiajgcego wzoru, nie mogtaby ulec zmianie,
uzyskanie wiekszej liczby punktow (maksymalnie 35 pkt) mozliwe by bylo wytgcznie
w kryterium koncepcja wykonania ustugi. Skoro odwotujgcy otrzymat w kryterium koncepcja
wykonania ustugi 19 pkt, a w ramach kryterium koncepcja wykonania ustugi mozna uzyskac
maksymalnie 35 pkt, to potwierdzenie sie zarzutu prowadzi¢ by mogto co najwyzej do
przyznania odwotujgcego, w ramach ponownej oceny przez zamawiajgcego ofert, dodatkowo
maksymalnie 16 pkt. Oferta odwotujgcego uzyskataby wowczas tgcznie 90,05 pkt
(55,05 + 35,00), co oznacza, ze ranking oferty odwotujgcego pozostatby bez zmian,
poniewaz oferty konkurentow, ktérych prawidtowo$ci oceny odwotujacy nie kwestionowat
(przystapit nawet do postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem konsorcjum
Impel sklasyfikowanego na miejscu drugim, ktére zgtosito zarzut zanizenia punktacji swojej
oferty) uzyskaty oceny wyzsze, tj. 97,43 i 90,33 pkt. Prowadzi to do wniosku, ze
potwierdzenie sie tego zarzutu nie dawatoby odwolujgcemu szansy na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. Zarzutami, ktére szanse takg odwotujgcemu dawaty byty
przede wszystkim zarzutu dotyczgce zaniechania odrzucenia przez zamawiajgcego ofert
dwoch konkurentdow na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Skiad orzekajgcy Izby uznat, ze odwotujacy nie udowodnit, izby zamawiajgcy dokonat
oceny jego oferty sprzecznie z zasadami okreslonymi w SIWZ

W odniesieniu do poszczegolnych podkryteriéw kryterium koncepcja wykonania



ustugi odwotujacy gotostownie twierdzit, iz zamawiajgcy zanizyt przyznanie odwotujgcemu
maksymalnej liczby punktow.

I tak w przypadku podkryterium ocena jakosci koncepcji utrzymania czystosci pod
katem kompleksowych rozwigzan, odpowiedniej ilo$ci zatrudnionych osob, dostosowania ich
do specyfiki i systemu pracy wposzczegolnych placowkach, oddziatach i komorkach
organizacyjnych odwotujacy oswiadczyt jedynie, iz przedstawiona przez niego organizacja
pracy uwzglednia system i specyfike pracy Szpitala, zawiera rozwigzania najefektywniejsze,
przedstawia koncepcje zapewniajgcg wykonanie wymaganych w SIWZ szerszych czynnosci
we wszystkich oddziatach i pozostatych komérkach organizacyjnych szpitala, zapewnia
optymalng obsade wysoko kwalifikowanego personelu i odpowiednie godziny pracy
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personelu, gwarantuje wykonanie ustugi przy zachowaniu wymaganej jakosci. Oswiadczyt
takze, ze ujete przez niego w koncepcji utrzymania czystosci rozwigzania znalazty swoje
odzwierciedlenie w obsadzie osobowe;.

Nadto o$wiadczyt, iz zaproponowat w ofercie czynno$ci wykonywane
ponadstandradowo, m.in. zamgtawianie, doczyszczanie trudnodostepnych miejsc, monitoring
poziomu higieny i jakosci, co stanowi réwniez — oswiadczyt takze odwotujgcy —
najefektywniejsze rozwigzania majace na celu zagwarantowanie najwyzszego stopnia
bezpieczenstwa sanitarnego.

Skiad orzekajacy Izby stanat na stanowisku, ze niewystarczajgce dla uznania
zanizenia punktacji przyznanej odwotujgcemu w tym podkryterium sg powyzsze twierdzenia,
poniewaz odwotujgcy nie tylko Zze nie wskazat,

* ktére tresci oferty odwotujgcego pozwolityby stwierdzi¢, ze przedstawiona przez niego
organizacja pracy uwzglednia system i specyfike pracy Szpitala,

* ktére rozwigzania to rozwigzania najefektywniejsze,

* ktére tresci oferty odwotujgcego pozwolityby stwierdzi¢, ze przedstawiona przez niego
koncepcja zapewnia wykonanie wymaganych w SIWZ szerszych czynnosci we
wszystkich oddziatach i pozostatych komorkach organizacyjnych szpitala,

* ktére tresci oferty odwotujgcego pozwolityby stwierdzi¢, ze zapewnit optymaing
obsade wysoko kwalifikowanego personelu i odpowiednie godziny pracy personelu,
zagwarantowat wykonanie ustugi przy zachowaniu wymaganej jako$ci, ze ujete
przez niego rozwigzania znalazty swoje odzwierciedlenie w obsadzie osobowej, ze
zaproponowat czynno$ci wykonywane ponadstandradowo (m.in. zamgtawianie,
doczyszczanie trudnodostepnych miejsc, monitoring poziomu higieny i jako$ci),

ale nie uzasadnit takze w ogéle dlaczego rozwigzania, ktore ujgt nalezy ocenic jako
najefektywniejsze, zaproponowang obsade jako optymalna, a wskazane czynnosci
(zamgtawianie, doczyszczanie trudnodostepnych miejsc, monitoring poziomu higieny
i jakosci) jako ponadstandardowe.

W przypadku podkryterium szczegdfowe procedury i instrukcje utrzymania czystosci
odwolujacy oswiadczyt jedynie, iz przedstawione przez niego w ofercie procedury
i instrukcje spetniajg wszystkie kryteria, za ktére zamawiajacy przewidziat przyznanie
maksymalnej liczby punktow.

Skiad orzekajgcy Izby stanat na stanowisku, ze niewystarczajgce dla uznania
zanizenia punktacji przyznanej odwotujgcemu w tym podkryterium jest ztozenie
ww. o$wiadczenia, poniewaz odwotujgcy w istocie nie zaprezentowat Zadnej argumentaciji,
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ale zaprezentowat wiasng ocene swojej oferty.

Odnoszac sig za$ do ocen dokonanych przez pielegniarke epidemiologiczna, czy
Naczelng Pielegniarke (maksymalna liczba punktow) sktad orzekajgcy Izby wskazuje, ze
w Swietle zasad oceny opisanych w SIWZ petniona przez oceniajacego cztonka komisji
funkcja, czy zajmowane stanowisko (a w $lad za tym wiedza i doSwiadczenie zdobyte
podczas sprawowania funkcji, czy zajmowania stanowiska) nie majg wplywu ,na wazko$¢”
ocen dokonanych przez takiego osoby. W postanowieniach rozdziatu Xlll SIWZ opisujacego



sposob oceny ofert zamawiajacy wprost wskazat: ,,Kazdy z cztonkdw komisji przetargowe),
na podstawie posiadanego doswiadczenia, wiedzy oraz znajomosci specyficznych wymagan
stawianych pracownikom personelu sprzgtajgcego w obiektach Zamawiajgcego, dokona
indywidualnej oceny (...)”

Znaczenia — w $wietle zasad SIWZ — nie mozna takze przypisa¢ temu, czy cztonek
komisji brat udziat w opracowywaniu tresci SIVZ

W przypadku podkryterium zasady kontroli i monitorowania jakosci i sposéb
dokumentowania kontroli odwotujgcy oSwiadczyt jedynie, iz przedstawione przez niego
w ofercie zasady kontroli i monitorowania jako$ci i spos6b dokumentowania kontroli spetniajg
wszystkie kryteria, za ktére zamawiajgcy przewidziat przyznanie maksymalnej liczby
punktéw. Dodatkowo podat, ze zaproponowat wprowadzenie 2 systemoéw informatycznych
majgcych na celu monitorowanie jakosci wykonywanej ustugi oraz kontrole jakosci, schematy
postepowania oraz potwierdzajgce szczegdlowo przeprowadzane kontrole i ich wyniki, ktore
utatwiajg utrzymanie prawidtowego stanu sanitarno-epidemiologicznego w Szpitalu.

Skiad orzekajgcy Izby stanat na stanowisku, ze niewystarczajgce dla uznania
zanizenia punktacji przyznanej odwotujgcemu w tym podkryterium jest ztozenie
ww. o$wiadczenia poszerzonego o informacje o zaproponowaniu dwoch systemow
informatycznych, poniewaz odwotujgcy w istocie nie zaprezentowat Zadnej argumentaciji, ale
zaprezentowat wkasng ocene swojej oferty. Nie uzasadnit w szczegdlnosci odwotujacy,
dlaczego zaproponowane przez niego dwa systemy informatyczne nalezatoby ocenic jako
rozwigzanie, ktore daje najlepszg mozliwo$¢ monitorowania jako$ci wykonywanej ustugi.

W przypadku podkryterium ocena jakosci koncepcji transportu wewnetrznego oséb
i mienia pod katem optymalnego zabezpieczenia realizacji zadan ze szczegdlinym
uwzglednieniem ilosci zatrudnionych osob i harmonogramu ich pracy odwotujgcy oSwiadczyt
jedynie, iz przedstawiona przez niego organizacja uwzglednia specyfike pracy Szpitala,
przedstawia koncepcije zapewniajgcg wykonanie szerszych czynnosci niz wymagane
w SIWZ, zapewniajgcg optymalng obsade wysoko kwalifikowanego personelu i odpowiednie
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godziny pracy personelu, gwarantujgc optymalizacje kosztéw jej wykonania, zaproponowat
nowoczesny i profesjonalny sprzetu, Srodki transportu i pojazdy, ktére pozwalajg na
zastosowanie najlepszych rozwigzan techniczno-organizacyjnych.

Skiad orzekajacy Izby stangt na stanowisku, ze niewystarczajgce dla uznania
zanizenia punktacji przyznanej odwotujgcemu w tym podkryterium jest ztozenie
ww. oSwiadczenia, poszerzonego o informacje co do zaproponowanego sprzetu, Srodkdéw
transportu i pojazdéw, poniewaz odwotujgcy w istocie nie zaprezentowat zadnej
argumentaciji, ale zaprezentowat wiasng ocene swojej oferty.

W przypadku podkryterium dobor sprzetu i urzgdzer odwoltujgcy oSwiadczyt, ze
dobrany przez niego sprzet i urzadzenia zapewniajg profesjonalne wykonanie ustugi,
(poprzez zastosowanie nowoczesnych technologicznie maszyn i sprzetu pozwalajgcego
wykonywac czynnosci, nie przeszkadzajac pacjentom, sg ergonomiczne, utatwiajg prace
osobom wykonujgcym swoje obowigzki), zwiekszajg wydajno$¢ pracy, spetiajg wszystkie
wymagania stawiane wykonawcom w zakresie sprzetu w SIWZ, sg przyjazne srodowisku
i energooszczedne (wskazat konkretne modele sprzetu mechanicznego oraz przedstawit
zdjecia do kazdego sprzetu, co umozliwiato — wedle odwolujgcego — ocene, ze
zaproponowany przez odwotujgcego sprzet i urzadzania sg przyjazne srodowisku
i energooszczedne, zmniejszajace ryzyko zdarzen o charakterze epidemiologicznym), oferta
zawiera sprzet i urzadzenia, ktére stanowig ponadstandardowe wyposazenie pracownikow
Swiadczacych ustuge.

Skiad orzekajacy Izby stanat na stanowisku, ze niewystarczajgce dla uznania
zanizenia punktacji przyznanej odwotujgcemu w tym podkryterium jest ztozenie
ww. oSwiadczenia, poszerzonego o informacje co do zaproponowanego sprzetu, Srodkéw
transportu i pojazdéw, poniewaz odwotujgcy w istocie nie zaprezentowat zadnej
argumentaciji, ale zaprezentowat wiasng ocene swojej oferty.



Dostrzezenia takze wymaga, ze cho¢ odwotujgcy wskazywat na brak uzasadnienia
przez poszczegdinych czionkdw komisji liczby przyznanych punktéw w poszczegéinych
podkryteriach, to nie zgtosit w tym zakresie zarzutu.

Uwzgledniajgc, ze ciezar wykazania, ze zamawiajgcy — podczas oceny ofert — zanizyt
punktacje oferty odwolujagcego spoczywat na odwotujgcym (zgodnie z przepisem art. 190
ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego majg obowigzek
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktdéw, z ktérych wywodza skutki prawne),
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a obowigzkowi temu odwotujgcy nie sprostat sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut nie
potwierdzit sie.

Poniewaz nie potwierdzit si¢ zaden z zarzutéw odwotania orzeczono jak w sentencji,
oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 3 pkt 1 lit. a oraz § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......c.ccvuevuvnerncvnnrnnranenns
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