Sygn. akt: KIO 3405/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 15 wrzes$nia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 15
wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2025
r. przez wykonawce Noma 2 sp. z 0.0. w Katowicach
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Slaskie - ,,Stadion Slaski” w Chorzowie
n aprzywdcenie sprawnosci operacyjnej oraz modernizacja systemu telewizji przemystowej CCTV “Avigilon
Zlokalizowanego na terenie Stadionu Slaskiego w Chorzowie
postanawia:

”

1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy)
na rzecz wykonawcy Noma 2 sp. z 0.0. w Katowicach, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccecvuevnnnnens

Sygn. akt: KIO 3405/25
Uzasadnienie
Wojewoddztwo Slgskie - ,Stadion Slgski" w Chorzowie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem
jest przywrécenie sprawnosci operacyjnej oraz modernizacja systemu telewizji przemystowej CCTV “Avigilon”
zlokalizowanego na terenie Stadionu Slgskiego w Chorzowie.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 6 sierpnia 2025 r., nr
2025/BZP 00364487
Wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 11 sierpnia 2025 r. do prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Noma 2 sp. z o.0.
w Katowicach, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 471 Kodeksu cywilnego, w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp przez sformutowanie postanowien SWZ, w zakresie
odnoszgcym sie postanowien wzoru umowy, dotyczgcych odpowiedzialnoSci kontraktowej wykonawcy, z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, poza zakres wynikajgcy z dyspozycji art. 471 Kodeksu
cywilnego;
2)art. 5 Kodeksu cywilnego, art. 353(1) Kodeksu cywilnego w zw. z art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego, art. 471 Kodeksu
cywilnego, w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, w zakresie odnoszgacym sie do postanowien wzoru umowy obejmujgcych kare
umowng za zwioke w realizacji przedmiotu umowy, jako razgco wygdrowang, niewspotmierng do wartosci
przedmiotu zamoéwienia oraz celu jaki zamierza osiggng¢ zamawiajgcy w zwigzku z realizacjg zamowienia objetego
przedmiotem postepowania, co stanowi naduzycie praw podmiotowych zamawiajgcego oraz jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego;
3)art. 16 pkt 1 Pzp przez sfomutowanie postanowien SWZ, w zakresie obejmujgcym OPZ, w tym odnoszacych sie do
dopuszczalnosci rozwigzan réwnowaznych, oraz w zakresie obejmujagcym postanowienia wzoru umowy, w sposéb
naruszajgcy uczciwg konkurencije oraz w sposéb naruszajacy rowne traktowanie wykonawcow;
4)art. 99 ust. 5 Pzp przez wskazanie, w treSci OPZ, znakéw towarowych, patentdéw lub pochodzenia, Zrédta lub
szczegoblnego procesu, kitdry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, co
prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw;
5)art. 99 ust. 6 Pzp przez zaniechanie sformutowania, w tresci OPZ, kryteriow stosowanych w celu oceny
rébwnowaznosci;
6)art. 433 pkt 2 Pzp przez sformutowanie postanowien wzoru umowy, w sposéb umozliwiajgcy zamawiajgcemu
naliczanie kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem
umowy lub jej prawidtowym wykonaniem;
T)art. 433 pkt 4 Pzp przez sformutowanie postanowien wzoru umowy, w sposéb umozliwiajgcy zamawiajgcemu



ograniczenie zakresu zamoéwienia bez wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci $wiadczenia stron.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany:

1)postanowienn SWZ, w zakresie odnoszgcym sie do opisu przedmiotu zamowienia przez sformutowanie kryteriow
stosowanych w celu oceny réwnowaznoéci, w rozumieniu art. 99 ust. 6 Pzp, a dotyczgcych mozliwosci zaoferowania
rozwigzan rownowaznych, o ktérych mowa w postanowieniach rozdziatu lll pkt 7 SWZ;

2)postanowien rozdziatu 4 (pn. Terminy realizacji - w odniesieniu do specyfikacji technicznej) zatacznika nr 2 do SWZ
(pn. Opis Przedmiotu Zamowienia), w zakresie odnoszacym sie do wskazanych tamze termindw realizacji
poszczegdlnych pozycji specyfikacji technicznej, w ten sposoéb, ze przedmiotowe postanowienia otrzymajg nowe,
nastepujgce brzmienie:
-~ Pozycje 1,2,6,7,15,16,17: do 15 tygodni dni od podpisania umowy,
- Pozostate pozycje: do 16 tygodni od podpisania umowy”
albo,
w ten sposob, ze postanowienia Pozycji 1 pkt a.-w., wskazanej tamze specyfikacji technicznej, zostang w catosci
usuniete.

3)postanowien § 4 ust. 4 zdanie pierwsze wzoru umowy w ten sposoéb, ze przedmiotowe postanowienia otrzymajg nowe,
nastepujgce brzmienie:
W razie stwierdzenia brakdéw, wad lub niezgodno$ci przy odbiorze Przedmiotu Umowy, Zamawajgcy ma prawo
odmowic odbioru w zakresie catego Przedmiotu Umowy bgdZ jedynie w zakresie Przedmiotu Dostawy lub w zakresie
montazu, a Umowe uwaZaC sig bedzie wowczas za niewykonang z powodu okoliczno$ci za ktore odpowiada
Wykonawca w zakresie wjakim Zamawiajgcy dokona odmowy odbioru.’;

4)postanowien § 5 ust. 2 wzoru umowy, w ten sposéb, ze przedmiotowe postanowienia otrzymajg nowe, nastepuje
brzmienie:
Zamawajgcy gwarantuje realizacje Umowy na poziomie 90% wynagrodzenia opisanego wust. 1.”;

5)postanowien § 5 ust. 3 wzoru umowy, w ten sposoéb, ze przedmiotowe postanowienia zostang usuniete;

6)postanowien § 9 ust. 1 pkt b) wzoru umowy w ten sposéb, ze przedmiotowe postanowienia otrzymajg nowe,
nastepujgce brzmienie:
,Strony ustalajg, Zze Wykonawca zobowigzany bedzie do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownej w przypadku
zwoki w realizacji Przedmiotu Umowy wzgledem terminéw wskazanych w § 10 ust. 1 - w wysokosSci 0,05%
wynagrodzenia catkowitego brutto, wskazanego w § 5 ust. 1 Umowy za kazdy rozpoczety dzier zwloki.”:

7)postanowien § 9 ust. 1 pkt i) wzoru umowy w ten sposéb, ze przedmiotowe postanowienia otrzymajg nowe,
nastepujgce brzmienie:
,Strony ustalajg, ze Wykonawca zobowigzany bedzie do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownej w przypadku,
gdy Zamawiajgcy odstgpi od Umowy z powodu okolicznosci za ktére odpowiada Wykonawca - w wysokosci 30%
wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust. 1 Umowy.”;

8)postanowien § 10 ust. 1 wzoru umowy, w ten sposob, ze przedmiotowe postanowienia otrzymajg nowe, nastepujgce
brzmienie:
rzedmiot Umowy zostanie zrealizowany w terminie 16 tygodni od podpisania niniejszej umowy, przy czym
Wykonawca jest zobowigzany realizowac¢ prace wskazane w niniejszej umowie w § 1 ust. 2 pkt 1-2 w terminie do 15
tygodni od dnia podpisania umowy.”
Ustalono takze, ze pismem z 3 wrzesnia 2025 r., przed otwarciem posiedzenia izby, zamawiajacy poinformowat

wykonawcow, Ze uniewaznia przedmiotowe postepowanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita umorzyé odwotawcze, gdyz dalsze
postepowanie stato sie zbedne. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Iub
niedopuszczalne.

Zbednos¢ postepowania odwotawczego wynikata z faktu, Zze po wniesieniu odwotania zamawiajacy 3 wrzesnia
2025 r. uniewaznit postgpowanie o udzielenie zamdwienia, zas odwotanie bylo skierowane wobec postanowieh
specyfikacji warunkow zamédwienia w tym postepowaniu.

Podkreslenia wymagato, ze czynno$¢ uniewaznienia postepowania niweczy prowadzone przez zamawiajgcego
postepowanie powodujgc, ze rozstrzyganie zarzutéw wobec postanowien SWZ w takim uniewaznionym postepowaniu
staje sie zbedne. Odpada bowiem potrzeba wypowiedzenia sie izby w przedmiocie takich zarzutéw.

Dostrzezenia wymagato réwniez, ze zgodnie z art. 513 ust. 1 ustawy Pzp odwofanie przystuguje na:

1) niezgodnag z przepisami ustawy czynnos¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie
umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupow systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, w tym na



projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie
zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, do ktorej zamawajgcy byt obowigzany na podstawie
ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia lub zorganizowania konkursu na podstawie
ustawy, mimo ze zamawajgcy byt do tego obowigzany.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze tak okreslony substrat zaskarzenia musi istnie€ w momencie wydawania
przez izbe orzeczenia. Przypomnienia wymaga bowiem, ze zgodnie z przepisem art. 552 ust. 1 Pzp Wydajgc wyrok,
Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Z przywotanego przepisu wynika, ze
izba wydajgc orzeczenie musi wzig¢ pod uwage réwniez stan rzeczy istniejagcy na moment wydawania orzeczenia. W
analizowanej sprawie izba musiata zatem zbada¢, czy i jakie skutki dla mozliwosci dalszego prowadzenia obecnego
postepowania odwotawczego wywart fakt, ze zamawiajgcy po wniesienia odwotania uniewaznit postepowanie.

Tak jak wskazano wczesniej, czynno$¢ uniewaznienia postepowania jest czynnoscig daleko idaca, niweczacyg
prowadzone postepowanie. Odwolujacy, zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp, domagat sie w odwotaniu nakazania
zamawiajgcemu wykonania czynnosci modyfikacji postanowien SWZ w spos6b wskazany przez siebie w tresci
odwotania. Zgodnie za$ z przepisem art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp, Uwzgledniajgc odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie
zostata zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawajgcego albo

b) nakazac uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, albo

¢) nakazac zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami

ustawy,

Jednakze, w sytuacji, w ktérej po wniesieniu odwotania wobec postanowien SWZ, postepowanie zostato
uniewaznione, nawet w razie potwierdzenia sie zasadno$ci zarzutéw, izba nie mogtaby wyda¢ zadnego z rozstrzygnie¢,
o ktérych mowa w art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp. Aby nakaza¢ zamawiajgcemu wykonanie czynnosci modyfikacji postanowien
SWZ zgodnie z wnioskiem odwolujgcego, izba musiataby jednocze$nie nakazaé zamawiajgcemu powrocenie do
postepowania przez nakazanie uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania z 3 wrze$nia 2025 r. Jednakze
rozstrzyganie przez izbe w obecnym postepowaniu odwotawczym o zasadnosci lub niezasadno$ci czynnoSci
uniewaznienia postepowania z 3 wrzes$nia 2025 r. bytoby niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z przepisem art. 555 Pzp,
Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktdre nie byty zawarte w odwofaniu. Skoro przedmiotem zarzutéw w obecnym
odwotaniu nie byta czynno$¢ uniewaznienia postepowania, to izba nie mogtaby sie o niej wypowiedziec.

W zwigzku z powyzszym izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1
sentenciji.

Stosownie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe w cafosci ze
wzgledu na stwierdzenie, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.
568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Izba, stosujac powotany wyzej przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), postanowita znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego
oraz zwroci¢ odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:..........ccccevevuennnns



