Sygn. akt: KIO 3293/25
WYROK

Warszawa, dnia 15 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie 12 wrzesnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
5 sierpnia 2025 r. przez wykonawce: TECHBAU BUDOWNICTWO Sp. z o.0., ul. Pruszkowska 41, 05-090 Nowe
Grocholice (poczta Raszyn) w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Miejski w Gliwicach Sp. z o.0.,ul.

Zygmunta Starego 20, 44-100 Gliwice
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce: TECHBAU BUDOWNICTWO Sp. z o.al, Pruszkowska 41, 05-090
Nowe Grocholice (poczta Raszyn) i
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000, 00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce TECHBAU BUDOWNICTWO Sp. z 0.0, ul. Pruszkowska 41, 05-090 Nowe
Grocholice (poczta Raszyn) tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero
groszy) poniesiong przez TECHBAU BUDOWNICTWO Sp. z o.al, Pruszkowska 41, 05-090 Nowe Grocholice (poczta
Raszyn) tytulem wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) poniesiong przez Szpital Miejski w Gliwicach Sp. z 0.0., ul. Zygmunta Starego 20, 44-100 Gliwicdytutem
wydatkéw petnomocnika Zamawiajgcego;
2.2 zasgdza od wykonawcy: TECHBAU BUDOWNICTWO Sp. z o.0., ul. Pruszkowska 41, 05-090 Nowe Grocholice
(poczta Raszyn) na rzecz Szpitala Miejskiego w Gliwicach Sp. z o0.0.,ul. Zygmunta Starego 20, 44-100 Gliwice
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika
Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 3293/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacii, o ktérym
mowa w art. 275 pkt 2 ustawy Pzp, pn.: ,Budowa budynku na potrzeby Zaktadu Diagnostyki Obrazowej (zaprojektuj i
wybuduj)”, nr referencyjny postepowania: 35-P-25, zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych: 2025/BZP 00356311 z 31.07.2025 r. przez: Szpital Miejski w Gliwicach Sp. z 0.0., ul. Zygmunta Starego 20,
44-100 Gliwice zwany dalej: Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej:
Pzp” albo ,ustawy Pzp” albo ,PZP”. W dniu 31.07.2025 r. Zamawiajgcy opublikowalina platformie zakupowej ogtoszenie i
dokumenty postepowania: .

Dnia05.08.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za

posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)odwotanie wzgledem postanowien Specyfikacji Warunkéw
ZamoOwienia oraz projektowanych postanowie umowy z 31.07.2025 r. ztozyta TECHBAU BUDOWNICTWO Sp. z o.al,
Pruszkowska 41, 05-090 Nowe Grocholice (poczta Raszyn) zwanej dalej: TECHBAU BUDOWNICTWQO Sp. z o.albo
Odwotujgcym’”. Zarzucit:
1. naruszenie art. 436 pkt 1 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. art. 5 i art. 3531 kc w zw. z art. 387 kc w zw. z art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, poprzez
oznaczenie w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz w Projektowanych postanowieniach Umowy terminu
wykonania zamoéwienia w sposéb nierealny, nieadekwatny do przedmiotu zamédwienia i nieuwzgledniajgcy wszystkich
okolicznosci oraz obowigzujgcych przepiséw prawa, a co za tym idzie wyznaczenie go w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje i niemozliwy do spetnienia przez wykonawcoéw funkcjonujgcych na rynku, co jednocze$nie godzi w istote i
nature umowy o roboty budowlane stanowigc wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien
umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow i prowadzgc do zachwiania
rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego i zasad wspdizycia spotecznego réwnowage stron umowy i prowadzacym
do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;




2. naruszenie art. 353" k.c., art. 58 k.c., art. 647 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, w
zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, poprzez ustaleniew Projektowanych postanowieniach Umowy odbioru prac i robét w
spos6b sprzeczny z powszechnie obowigzujgcym prawem, tj. podpisywanie protokotu odbioru bez zastrzezen czy
odbioru rob6t bez wad. Powyzsze bezsprzecznie godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz
uchylania sie przez Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkéw natozonych na inwestora, bedac jednoczes$nie
postanowieniami niekorzystnymi dla wykonawcéw, naruszajgcymi bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa oraz
réwnowage Stron umowy i prowadzgcymi do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw;

3. naruszenia art. 353" k.c., art. 354 §1i 2 k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp, poprzez skonstruowanie Projektowanych postanowien Umowy w spos6b powodujgcy uprzywilejowanie
Zamawiajgcego oraz naruszenie zasady réownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z
zasadami wspolzycia spotecznego, godzi w nature stosunku zobowigzaniowego oraz stanowi naduzycie przez
Zamawiajgcego przystugujgcych mu praw podmiotowych, prowadzgc do naruszenia podstawowych zasad przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, poprzez ustanowienie razgco wygoérowanych i
nieproporcjonalnych kar umownych, a wiec zastosowanie przez Zamawiajgcego $rodkéw nadmiernych i wykraczajgcych
poza dziatania, ktére sg konieczne dla osiggniecia celu, jakiemu stuzy¢é ma kara umowna;

4. naruszenia art. 353" k.c., art. 5 k.c. i art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zastrzezenie w §14 ust.
1 Projektowanych postanowiern Umowy razgco wygérowanych kar umownych, tj.

1) za zwioke Wykonawcy w stosunku do terminu zakonczenia poszczegéinych Etapéw okreSlonych w § 2 ust. 1 - w
wysokoéci 0,1 % wynagrodzenia brutto okreSlonego w § 6 ust. 1 umowy za kazdy rozpoczety dzien zwitoki, jaki uptynie
pomiedzy umownym terminem zakonczenia danego Etapu a faktycznym dniem zakonczenia danego Etapu,

2) za zwloke w opracowaniu Harmonogramu rzeczowo-finansowego, o ktorym mowa w §2 ust. 3 w stosunku do
przewidzianego tam terminu oraz za zwioke w uwzglednieniu w cafosci lubw czesci uwag Zamawiajgcego do
Harmonogramu rzeczowo-finansowego w sytuacji okreslonej w §2 ust. 6 — w wysokosci 0,05% wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 6 ust. 1 umowy, za kazdy jeden dzierr zwtoki,

3) za zwioke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym lub w okresie obowigzywania gwaranciji i rekojmi
na wady - w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia brutto okreSlonego w § 6 ust. 1 umowy, za kazdy jeden dzien zwtoki,

4) za odstgpienie przez ktoérgkolwiek ze stron w catosci albo w czesci w nastepstwie okolicznosci, za ktére Wykonawca
ponosi odpowiedzialnos¢, w wysoko$ci 10% wynagrodzenia brutto okreSlonego w § 6 ust. 1 umowy,

5) z tytutu braku zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom w terminie w
wysokosci 0,02% kwoty wynagrodzenia brutto okreslonego w § 6 ust. 1 umowy za kazdy stwierdzony przypadek,

6) z tytulu nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu Umowy o podwykonawstwo, kitdrej przedmiotem sg roboty
budowlane lub projektu jej zmiany w wysokosci 0,05% wynagrodzenia brutto okreSlonego w § 6 ust. 1 umowy za kazdy
stwierdzony taki przypadek,

7) z tytulu braku zmiany Umowy o, podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg dostawy lub ustugi w zakresie terminu
zaptaty w wysokosci 0,02% kwoty wynagrodzenia brutto okreSlonego w §6 ust. 1 umowy za kazdy dzien liczony od dnia
wyznaczonego przez Zamawiajgcego na dokonanie tej zmiany, az do dnia otrzymania przez Zamawiajgcego
skorygowanej Umowy o podwykonawstwo,

8) W przypadku niezrealizowania Obowigzku zatrudnienia, o ktérych mowa w §18 Umowy na podstawie umowy o prace
zgodnie z zasadami okreSlonymi w §18 Umowy lub nieprzedstawienia Zamawiajgcemu dokumentéw potwierdzajgcych
zatrudnienie takich osoby w terminach okreslonych w §18 Umowy, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w
wysokosci 0,05% kwoty wynagrodzenia brutto okreSlonego w§6 ust. 1 umowy odpowiednio za kazdg osobe lub
stwierdzony taki przypadek. W przypadkach okreslonych w zdaniu pierwszym Wykonawca lub podwykonawca robot
budowlanych bedzie zobowigzany w terminie 5 dni od dnia wezwania przez Zamawiajgcego dokonac zatrudnienia
wskazanej osoby na umowe o prace oraz przedstawienia Zamawiajgcemu dokumentéw potwierdzajgcych zatrudnienie
takiej osoby,

9) W przypadku niewywigzania sie z obowigzku, o kiérym mowa w pkt 8 powyzej w zdaniu drugim w terminie w nim
okreslonym Woykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kare umowngw wysokosci 0,05% kwoty wynagrodzenia brutto
okreslonego w §6 ust. 1 umowy odpowiednio za kazdg osobe lub stwierdzony taki przypadek

10) za kazdy stwierdzony przypadek, w ktérym roboty objete przedmiotem Umowy bedzie wykonywat, bez zgody
Zamawiajgcego, podmiot inny niz Wykonawca —w wysoko$ci 5.000,00 zt za kazdy przypadek,

11) za kazdy stwierdzony przypadek realizacji przedmiotu zamoéwienia obejmujgcej czynnosci wchodzgce w zakres
kompetencji oséb wskazanych w wykazie oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia wykazanych w
ofercie, bez udzialu tych oséb, w wysokosci 0,02% nagrodzenia umownego brutto okreSlonego w § 6 ust. 1 umowy za
kazdg z os6éb, ktorych ten przypadek dotyczy, za kazdy taki przypadek z osobna,

12) za wbudowanie materiatdbw niezgodnych z dokumentacjg projektowg i niezatwierdzonych przez Zamawiajgcego, w
wysokosci 5 % wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 umowy; 5. naruszenie art. 353" k.c., art. 354 §1i 2 k.c.,
art. 498 §1 k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zastrzezenie w §14 ust. 3 zd. 2



Projektowanych postanowien Umowy, ze Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do potrgcania kar umownych z
Wynagrodzenia naleznego Wykonawcy (faktury), nawet niewymagalnego, podczas gdy zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa wierzytelnos¢, aby mozna bylo jg potrgci¢, musi by¢é wymagalna. Wnosit o:
1) uwzglednienie Odwotania w catosci;
2) nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmiany postanowienia §2 ust. 1 Projektowanych postanowien Umowy i
nadanie nastepujacej tresci:

Strony okreslajg ze Przedmiot Umowy zostanie zrealizowany do dnia 30.06.2026 r., przy czym:
1) Etap I: Wykonanie prac projektowych i uzyskanie decyzji pozwolenia na budowe lub braku sprzeciwu dla zgloszenia
zamiaru wykonania rob6t budowlanych (w zaleznosci od wymogéw Prawa Budowlanego), w nieprzekraczalnym terminie
18 tygodni od daty zawarcia umowy,
2) Etap II: Wykonanie robo6t budowlanych i pozytywne uzyskanie wszystkich wymaganych prawem odbioréw préb i zgéd
na uzytkowanie, zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30.06.2026 r.
3) nakazanie Zamawiajgcemu dodania postanowienia do §3 ust. 12 Projektowanych postanowienn Umowy i zobowigzania
Zamawiajgcego do przeprowadzenia procedury uniewaznienia lub zmiany obowigzujgcego pozwolenia na budowe:
,LROZBUDOWA | PRZEBUDOWA
BUDYNKU HOSPICJUM PRZY UL. DASZYNSKIEGO 29 W GLIWICACH?” z grudnia 2016 (decyzja
0 pozwoleniu na budowe nr 452/2017 z 21 kwietnia 2017 oraz decyzja nr AB-400/2024 z 14 sierpnia 2024), w zakresie
ktory koliduje z obszarem objetym postepowaniem;
4) nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia postanowien dotyczacych koniecznosci uzyskania przez Wykonawce warunkéw
przylaczenia, zabezpieczenia lub likwidacji kolizji projektowanych obiektow z istniejgcym uzbrojeniem na etapie projektu
budowlanego, pozyskaniem map do celéw projektowych (zatgczono do PFU) i innych dokumentéw niewymaganych
formalnie m.in.: Inwentaryzacja zieleni (zatgczono do PFU), wyniki badan gruntowo-wodnych (zatgczono do PFU);
5) nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmiany postanowienia §4 ust. 5, §4 ust. 6, §4 ust. 12, §4 ust. 23, §4 ust. 24
pkt 1 oraz §6 ust. 7 pkt 2 Projektowanych postanowien Umowy, poprzez nakazanie Zamawiajgcemu zmodyfikowania
wskazanych postanowien i nadanie im nastepujgce;j tresci:
a) §4 ust. 5: Po podpisaniu przez obie Strony Umowy bez zastrzezen protokotu odbioru kompletnego Projektu
budowlanego, Wykonawca przystapi do uzyskania pozwolenia na budowe.
b) §4 ust. 6: Po uzyskaniu przez Wykonawce ostatecznego i prawomocnego pozwolenia ha budowe, lub braku sprzeciwu
dla zgtoszenia zamiaru wykonania robét budowlanych (w zaleznosci od wymogéw Prawa Budowlanego), Wykonawca
zfozy Zamawiajgcemu kompletny Projekt budowlany wraz z uzyskanym ostatecznym i prawomocnym pozwoleniem na
budowe lub informacjg o braku sprzeciwu. Z czynno$ci odbioru zostanie sporzadzony i podpisany bez zastrzezen protokét
odbioru Etapu I.
c) §4 ust. 12: Strony ustalajg, ze czeSciowymi protokotami odbioru dokumentowany bedzie miesieczny postep robo6t
budowlanych na koniec kazdego miesigca, okre$lajgcymi jakos¢ wykonanych robo6t zgodnie z dokumentacijg projektows i
postep robét zgodnie z postanowieniami Harmonogramu rzeczowo-finansowego. O gotowosci do przystgpienia do
odbioru czesciowego Wykonawca zawiadomi 10 Zamawiajgcego, na co najmniej dwa dni naprzéd przed planowanym
dniem dokonania odbioru czes$ciowego. W terminie dwéch dni od dnia zawiadomienia Zamawiajgcego o gotowosci
przystgpienia do odbioru czesciowego, strony podpiszg protokot odbioru czesciowego. W przypadku stwierdzenia wad w
wykonanych robotach, Zamawiajgcy albo Zamawiajgcy odmowi odbioru cze$ciowego,w przypadku stwierdzenia wad w
wykonanych robotach i wyznaczy Wykonawcy odpowiedni termin na ich usuniecie. Po usunigciu stwierdzonych wad
Strony ponownie przystapig do odbioru czesciowego.
d) §4 ust. 23: Za dzien faktycznego Odbioru koricowego uznaje sie dzien podpisania przez upowaznionych przedstawicieli
Stron Umowy Protokotu odbioru koncowego robét., przy czym w przypadku gdy w toku procedury odbiorowej nie zostang
wykryte wady stanowigce przeszkode w odbiorze Przedmiotu Umowy, uznaje sig, ze wykonanie Przedmiotu nastgpitow
terminie okreslonym Umowg, za$ w przeciwnym razie — wykrycia wad stanowigcych przeszkode w odbiorze — uznaje sie,
ze Wykonawca pozostaje w zwtoce z wykonaniem Przedmiotu Umowy do dnia faktycznego Odbioru korncowego.
e) §4 ust. 24 pkt 1: Jezeli w toku czynnosci odbioru korcowego zostang stwierdzone wady lub brak realizacji przez
Wykonawce innych zobowigzan przez niego przyjetych na podstawie umowy, niezaleznie od uprawnien przewidzianych w
niniejszym paragrafie oraz wynikajgcych z przepiséw ogélnych, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo: 1) odmowy
dokonania odbioru koncowego, jezeli przeszkode odbioru mozna usungé, do czasu jej usuniecia, jezeli wade mozna
usuna¢ - usuniecia wad w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie.
f) §6 ust. 7 pkt 2: Strony postanawiaja, iz wynagrodzenie Wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 2 bedzie zaptacone w
nastepujacy sposob: 2) za wykonanie rob6t budowlanych nie czesciej niz raz w miesigcu, zgodnie z Harmonogramem
rzeczowo-finansowym, na podstawie podpisanych bez zastrzezen protokotéw czeSciowego odbioru, a ostatnia ptatnosé
na podstawie podpisanego protokotu odbioru koricowego.
6) nakazanie Zamawiajacemu zmniejszenia wysoko$ci kar umownych i zmodyfikowania tre$ci postanowienia §14 ust 1
Umowy, poprzez nadanie im nastepujgcej tresci:
1) za zwioke Wykonawcy w stosunku do terminu zakonczenia poszczegéinych Etapéw okreSlonych w § 2 ust. 1 - w



wysokosci 0,01 % wynagrodzenia brutto okreSlonego w § 6 ust. 2 pkt 1 umowy lub w §6 ust. 2 pkt 2 umowy za kazdy
rozpoczety dzien zwioki, jaki uptynie pomiedzy umownym terminem zakonczenia danego Etapu a faktycznym dniem
zakonczenia danego Etapu,
2) za zwloke w opracowaniu Harmonogramu rzeczowo-finansowego, o ktorym mowa w §2 ust. 3 w stosunku do
przewidzianego tam terminu oraz za zwioke w uwzglednieniu w cafosci lubw czeSci uwag Zamawiajagcego do
Harmonogramu rzeczowo-finansowego w sytuacji okreslonej w §2 ust. 6 — w wysokosci 0,01% wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 6 ust. 1 umowy, za kazdy jeden dzier zwtoki,
3) za zwioke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym lub w okresie obowigzywania gwaranciji i rekojmi
na wady - w wysoko$ci 0,01 % wynagrodzenia brutto okreSlonego w § 6 ust. 1 umowy, za kazdy jeden dzier zwioki,
4) za odstgpienie przez ktoérgkolwiek ze stron w catosci albo w czesci w nastepstwie okolicznosci, za ktére Wykonawca
ponosi odpowiedzialno$¢, w wysoko$ci 5% wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 6 ust. 1 umowy,
5) z tytulu braku zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom w terminie w
wysokoéci 0,01% kwoty wynagrodzenia brutto okreslonego w § 6 ust. 1 umowy za kazdy stwierdzony przypadek,
6) z tytulu nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu Umowy o podwykonawstwo, kitdrej przedmiotem sg roboty
budowlane lub projektu jej zmiany w wysoko$ci 0,01% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 6 ust. 2 pkt 2 umowy za
kazdy stwierdzony taki przypadek,
7) z tytulu braku zmiany Umowy o, podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg dostawy lub ustugi w zakresie terminu
zaptaty w wysokosci 0,01% kwoty wynagrodzenia brutto okreslonego w §6 ust. 2 pkt 2 umowy za kazdy dzien liczony od
dnia wyznaczonego przez Zamawiajgcego na dokonanie tej zmiany, az do dnia otrzymania przez Zamawiajgcego
skorygowanej Umowy o podwykonawstwo,
8) W przypadku niezrealizowania Obowigzku zatrudnienia, o ktérych mowa w §18 Umowy na podstawie umowy o prace
zgodnie z zasadami okreslonymi w §18 Umowy lub nieprzedstawienia Zamawiajgcemu dokumentéw potwierdzajgcych
zatrudnienie takich osoby w terminach okre$lonych w §18 Umowy, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w
wysokosci 0,01% kwoty wynagrodzenia brutto okre$lonego w§6 ust. 1 umowy odpowiednio za kazdg osobe lub
stwierdzony taki przypadek. W przypadkach okreslonych w zdaniu pierwszym Wykonawca lub podwykonawca robot
budowlanych bedzie zobowigzany w terminie 5 dni od dnia wezwania przez Zamawiajgcego dokonac zatrudnienia
wskazanej osoby na umowe o prace oraz przedstawienia Zamawiajgcemu dokumentéw potwierdzajgcych zatrudnienie
takiej osoby,
9) W przypadku niewywigzania sie z obowigzku, o kiérym mowa w pkt 8 powyzej w zdaniu drugim w terminie w nim
okreslonym Woykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowngw wysokosci 0,01% kwoty wynagrodzenia brutto
okreslonego w §6 ust. 1 umowy odpowiednio za kazdg osobe lub stwierdzony taki przypadek,
10) za kazdy stwierdzony przypadek, w ktérym roboty objete przedmiotem Umowy bedzie wykonywat, bez zgody
Zamawiajgcego, podmiot inny niz Wykonawca —w wysokoéci 1.000,00 zt za kazdy przypadek,
11) za kazdy stwierdzony przypadek realizacji przedmiotu zamoéwienia obejmujacej czynnosci wchodzgce w zakres
kompetencji oséb wskazanych w wykazie oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia wykazanych w
ofercie, bez udziatu tych osob, w wysokosci 0,01% wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 6 ust. 1 umowy za
kazdg z osdb, ktorych ten przypadek dotyczy, za kazdy taki przypadek z osobna,
12) za wbudowanie materiatébw niezgodnych z dokumentacjg projektowg i niezatwierdzonych przez Zamawiajgcego, w
wysokoéci 0,5 % wynagrodzenia brutto, o ktbrym mowa w § 6 ust. 1 umowy;
7) nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmiany postanowienia §14 ust. 3 zd. 2 Projektowanych postanowien
Umowy, poprzez zobowigzanie Zamawiajgcego do uprzedniego wezwania Wykonawcy do zaptaty, a nastepnie — po
bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu — umozliwienie Zamawiajgcemu dokonania potrgcenia wskazanej kwoty z
Wynagrodzenia Wykonawcy i nadanie mu nastepujgcej treSci: Zamawiajgcemu przystuguje prawo do potrgcenia
naleznosci z tytutu kar umownych z Wynagrodzenia Wykonawcy po bezskutecznym uptywie 7 dni od dnia skutecznego
doreczenia Wykonawcy wezwaniu do zaptaty. Ponadto, wnosit o:
8) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do niniejszego Odwotania lub przedtozonych w
toku postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu Odwotania lub w dacie
ich powotania w postepowaniu przed Izbg;
9) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Uwagi ogdlne

Biorgc pod uwage fakt, ze formutowane w ramach dalszej cze$ci Odwotania zarzuty dotyczg zasadniczo tresci
Projektowanych postanowienn Umowy udostepnionej przez Zamawiajacego w ramach zatgcznikéw do tresci SWZ, na
wstepie wskazuje, ze jakkolwiek Odwolujacy akceptuje, ze Zamawiajacy jako gospodarz Postepowania ma pewng
swobode w formutowaniu warunkéw realizacji zamowienia, to swoboda ta nie powinna mie¢ charakteru nieograniczonego,
w tym nie moze prowadzi¢ do naduzycia wtasnego prawa podmiotowego. TresS¢ przysztego stosunku zobowigzaniowego
kreowanego przez Zamawiajgcego, niezaleznie od przystugujgcej Zamawiajacemu uprzywilejowanej pozycji, powinna by¢



tak uksztaltowana, aby realizacja zamoéwienia byta mozliwa. Celem Zamawiajgcego powinno by¢ réwniez dgzenie do

osiggniecia korzystnych rynkowo cen. Zamawiajgcy nie powinien konstruowa¢ umowy w sposéb, ktdry negatywnie wptynie

na ilos¢ ztozonych w przetargu ofert. Nie moze takze przerzuci¢ catosci ryzyka gospodarczego na wykonawce. /Wyrok

Sadu Okregowego Warszawa — Praga z dnia 16 sierpnia 2005 r., sygn. akt: IV Ca 508/05/. Postanowienia umowy powinny
zosta¢ przy tym okreslone w sposéb na tyle precyzyjny, aby wykonawca byt w stanie okresli¢ cene ofertowa.

W sytuaciji, w ktorej nie jest mozliwe podanie katalogu zamknigtego okolicznosci, z ktérymi wigzg sie okresSlone
nastepstwa, Zamawiajacy powinien dazy¢ do jak najpetniejszego ich wyszczegdlnienia. /Wyrok KIO z 20.01.2014 r., sygn.
akt: KIO 2949/13/. W odniesieniu do okre$lania zasad przysztego stosunku zobowigzaniowego, podkreslenia wymaga, ze
swobode umoéw ograniczajg m.in. zasady wspotzycia spotecznego oraz bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa (art.
353" k.c.). W dziedzinie stosunkéw zobowigzaniowych, z ktérych znaczna czesS¢ stuzy wymianie débr i ustug,
podstawowe znaczenie ma wymodg zapewnienia tzw. stusznosci (sprawiedliwosci) kontraktowej, rozumianej jako
réwnomierny rozktad uprawnien i obowigzkdédw w stosunku prawnym, czy tez korzysci i ciezarbw oraz szans i ryzyk
zwigzanych z powstaniem i realizacjg tego stosunku. Badajac zatem umowe pod wzgledem stusznosci kontraktowej,
trzeba pamieta¢ o podstawowym zatozeniu prawa cywilnego, wedtug ktérego umowy stuzg realizacji woli stron je
zawierajgcych. O naruszeniu zasad wspoizycia spotecznego, w postaci wymogu sprawiedliwosci umowy, mozna wiec
mowi¢ wtedy, gdy zawarta prze strone umowa nie jest wyrazem jej w petni swobodnie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz
na tre§¢ umowy wplynat brak koniecznej wiedzy czy presja ekonomiczna (np. wynikajgca z faktu korzystania przez
kontrahenta z pozycji dominujgcej), a przyczyng tego nie jest niedbalstwo samego pokrzywdzonego. Dalsza przestanka
uznania umowy za wykraczajgcg poza granice kompetenciji stron wynika z istoty zasad wspotzycia spotecznego jako ocen
i norm moralnych, a polega réwniez na uwzglednieniu postawy drugiej strony umowy. Negatywna ocena umowy ze
wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest tylko w tych przypadkach, gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna
postawi¢ zarzut ztego postepowania, polegajgcego na wykorzystaniu (§wiadomym lub spowodowanym niedbalstwem)
swojej przewagi. Tak tez jednoznacznie stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyrokach o sygn. IV CSK 478/07 oraz ||l CSK 528/10.
Takiej negatywnej ocenie powinna tez podlega¢ umowa o zaméwienia publiczne, uksztattowana przez Zamawiajgcego z
wykorzystaniem jego silniejszej pozycji w postepowaniu, gdyz umowa taka powinna chroni¢ interesy nie tylko
Zamawiajgcego, ale réwniez Wykonawcy / Wyrok KIO sygn. akt: KIO 1910/11 i KIO 1918/11/.

[Naruszenie art. 436 pkt 1 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp w zw. art. 5 i art. 3531 k.c. w zw. z art. 387 k.c. w zw. z art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane]

Na wstepie wskazat, ze zgodnie z zasadg swobody umoéw wyrazong w art. 3531 k.c. strony zawierajgce umowe
moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspofzycia spotecznego. W prawie zamowien publicznych zasada ta doznaje wielu
ograniczen, niemniej zgodnie z art. 387 k.c. nie mozna zawrze¢ umowy o $wiadczenie niemozliwe, gdyz bedzie ona
niewazna. Do obligatoryjnych postanowien uméw o udzielenie zaméwienia publicznego zgodnie z art. 436 pkt 1 ustawy
Pzp nalezy okre$lenie planowanego terminu zakonczenia ustugi, dostawy lub robét budowlanych, oraz, w razie potrzeby,
planowanego terminu wykonania poszczegolnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, w dniach, tygodniach,
miesigcach lub latach, chyba ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyng. Zgodnie z
wyrokiem KIO z dnia 26 wrzesnia 2018r. (sygn. akt: KIO 1826/18) i z dnia 19 grudnia 2018r. (sygn. akt: KIO 2525/18),
termin wykonania zamowienia musi by¢ realny, zgodny z obowigzujgcymi przepisami, uwzgledniajgcy wszystkie
okolicznosci zwigzane z realizacjg zamowienia. Przektadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazyc¢, ze
zgodnie z treScig §2 ust. 1 Projektowanych postanowien Umowy: Strony okres$lajg ze Przedmiot Umowy zostanie
zrealizowany do dnia 15 maja 2026 r., przy czym: 1) Etap I: Wykonanie prac projektowych i uzyskanie decyzji pozwolenia
na budowe lub braku sprzeciwu dla zgtoszenia zamiaru wykonania robét budowlanych (w zaleznosci od wymogéw Prawa
Budowlanego), w nieprzekraczalnym terminie 10 tygodni od daty zawarcia umowy, 2) Etap |l: Wykonanie robé6t
budowlanych i pozytywne uzyskanie wszystkich wymaganych prawem odbioréw prob i zgdd na uzytkowanie, zgodnie z
przepisami ustawy Prawo budowlane w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15.05.2026 r. Jak wynika z przytoczonych
postanowienn Umowy, Zamawiajagcy przewidziat 10 tygodni od zawarcia umowy na wykonanie dokumentacji projektowej
przez Wykonawce oraz na uzyskanie przez niego ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzsze, co nalezy
podkresli¢ ze stanowczoscia, jest niemozliwe do zrealizowania, a ponadto jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami
prawa m.in. z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. Zgodnie z trescig art. 35 ust 6 ustawy Prawo budowlane,
organ administracji architektoniczno — budowlanej jest zobowigzany wydaé pozwolenie na budowe w terminie do 65 dni od
daty ztozenia kompletnego wniosku. Nalezy pamietac, ze otrzymanie pozwolenia na budowe jest procesem podlegajacym
okreSlonym zasadom czasowym i procedurom administracyjnym. W terminie 65 dni, o ktdbrym mowa powyzej, organ
administracji dokonuje starannej analizy dokumentacji pod katem zgodnosci z wymogami formalnymi oraz zgodno$cig
projektu z obowigzujgcymi przepisamii standardami technicznymi, w tym oceng bezpieczenstwa konstrukciji. Niemnie;j,
nalezy mie¢ na uwadze, ze termin 65 dni na wydanie pozwolenia moze ulec wydtuzeniu z uwagi na wpltywajace odwotania
np. ze strony sasiadéw danej nieruchomosci czy tez z powodu innej sytuacji, ktéra bedzie wymagata dodatkowej analizy.
Co wiecej, trzeba takze pamieta¢ o tym, ze uzyskanie pozwolenia na budowe, nie oznacza automatycznie gotowosci do
rozpoczecia prac budowlanych. Zarédwno inwestor, jak i inne zainteresowane strony, majg ograniczony czas na



ewentualne skorzystanie z prawa do odwotania sie od tej decyzji. Termin ten wynosi 14 dni od momentu otrzymania
zawiadomienia o wydaniu pozwolenia (art. 127 § 1 w zw. z art. 129 §2 k.p.a.). Dopiero po jego uplywie, decyzja staje sie
wigzaca, otwierajgc droge do rozpoczecia prac. Odnoszac powyzsze do tresci Umowy, podkreSlenia wymaga, ze po
pierwsze wskazany przez Zamawiajgcego 10 tygodniowy termin na wykonanie dokumentacji projektowej oraz na
uzyskanie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe jest niezgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa, m.in. z
ustawg Prawo budowlane, a ponadto — jest terminem nierealnym i niemozliwym do zachowania m.in. z uwagi na czas
potrzebny do przeprocedowania wniosku przez organ czy umozliwienia zainteresowanym wniesienia odwotania od
decyzji. Pozostawienie wskazanego terminu 10 tygodni, a wiec 70 dni wymagatoby sporzgdzenia dokumentaciji
projektowej w terminie 5 dni od daty zawarcia umowy, co jest niewykonalne, o czym Zamawiajgcy jako doswiadczony w
uzyskaniu zamowien publicznych podmiot powinien wiedzie¢. Juz ten fakt czyni ustalony przez Zamawiajgcego termin
wykonania tej czesci zamdwienia, terminem nierealnym i catkowicie nieadekwatnym do zobowigzan natozonych na
wykonawce, abstrahujgcy od tendencji rynkowych dotyczgcych analogicznych inwestycji. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze przygotowanie projektu budowlanego powinno by¢ poprzedzone m.in.:

1) weryfikacjag projektu koncepcyjnego wraz zatgcznikami pod kgtem optymalizacji realizacji inwestycji (PFU, str. 5);

2) dokonaniem wspodlnie z przedstawicielem Zamawiajgcego ogledzin terenu i obiektow, weryfikacjg dla potrzeb
projektowych zatozen podanych w dokumentacji zamoéwienia, w tym Programie Funkcjonalno-Uzytkowym i umowie oraz
dokonanie analiz niezbednych do rozwigzan zagadnien i wykonania czynnoSci zwigzanych ze sporzgdzeniem
dokumentacji projektowej (Projektowane postanowienia umowne, str. 4);

3) pozyskaniem do celéw projektowych aktualnych wypiséw i wyryséw z miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (Projektowane postanowienia umowne, str. 4);

4) uwzglednieniem uzyskanych warunkéw przytgczenia, zabezpieczenia lub likwidacji kolizji projektowanych obiektow z
istniejgcym uzbrojeniem (Projektowane postanowienia umowne, str. 4);

5) w razie potrzeby wystgpieniem o decyzje o uwarunkowaniach $rodowiskowych realizacji inwestycji (Projektowane
postanowienia umowne, str. 5);

6) pozyskaniem map do celdéw projektowych zawierajacych wszystkie wskazane przez projektanta naniesienia niezbedne
do wykonania dokumentacji projektowej w tym oznaczenia literowe i graficzne oraz klauzule witasciwych o$rodkéw
dokumentacji geodezyjnej (Projektowane postanowienia umowne, str. 5);

7) pozyskaniem aktualnych wypiséw z rejestru gruntdow niezbednych do wykonania dokumentacji (Projektowane
postanowienia umowne, str. 5);

8) uzyskaniem dla projektéw budowlanych wszystkich wymaganych prawem ostatecznych, opinii, sprawdzen i uzgodnien
w formie klauzul, pism, postanowien w tym synchronizacyjnych lub decyzji wynikajgcych ze specyfiki opracowywanych
projektow (Projektowane postanowienia umowne, str. 5)

Zgodnie z treScig §4 ust. 1 i 3 Projektowanych postanowiert Umowy, sam proces weryfikacji projektu budowlanego
trwa 10 dni liczonych od ztozenia kompletnego projektu budowalnego, Wykonawca ma 7 dni od przekazania zastrzezenh
na ich uwzglednienie i ponowne przekazanie Zamawiajgcemu projektu budowlanego, po ktérym analogicznie powinien
przypada¢ czas na weryfikacje i ewentualne kolejne wprowadzenie korekt zwigzanych z ewentualnymi kolejnymi
zastrzezeniami. Odwotujgcy zwraca uwage, ze wykonanie projektu budowlanego wymaga dokonania szeregu analiz,
wielobranzowych uzgodnien, uzgodnien formalnych, uzyskania promes od gestoréw sieci (czas uzyskania promes wynosi
zazwyczaj od 7 lub 21 dni lub diuzej w zalezno$ci od konkretnego operatora).

Ponadto w przypadku przedmiotowej inwestycji niezbedne do uzyskania pozwolenia na budowe jest uniewaznienie
lub zmiana obowigzujgcego pozwolenia na budowe: ,ROZBUDOWA | PRZEBUDOWA BUDYNKU HOSPICJUM PRZY UL.
DASZYNSKIEGO 29 W GLIWICACH” z grudnia 2016 r. (decyzja o pozwoleniu na budowe nr 452/2017 z 21 kwietnia 2017
oraz decyzja nr AB-400/2024 z 14 sierpnia 2024), ktéra koliduje zakresemz obszarem objetym postepowaniem.
Wykonawca nie ma mozliwosci prawnej do wykonania tego zakresu prac w przewidzianym przez Zamawiajgcego
terminie. Zgodnie z tresciag PFUw ramach Umowy, Wykonawca bedzie zobowigzany do opracowania dokumentaciji
projektowej zawierajgcej:

1) projekty budowlane,

2) projekty techniczne,

3) projekty wykonawcze,

4) przedmiar robét,

5) kosztorysy inwestorskie,

6) specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze opracowanie wielobranzowej dokumentacji wykonawczej w przypadku obiektu
szpitalnego o wysokim stopniu skomplikowania powinno wynosi¢ minimum 2 miesigce od akceptacji projektu
budowlanego. Zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie o udzielenie zaméwienia winien nie tylko dokona¢ opisu
przedmiotu zamdwienia, w sposdb umozliwiajgcy mu uzyskanie spetnienia uzasadnionych potrzeb w tym zakresie, ale
takze oceni¢ mozliwosci rynku, czy tak dokonany opis nie doprowadzi do takiego utrudnienia wziecia udziatu w



postepowaniu wykonawcom, iz tylko jeden z nich (lub $cisle ograniczony krag) bedzie w stanie sprosta¢ postawionym
wymaganiom. Dokonany opis nie moze prowadzi¢ do eliminacji wykonawcéw, ktdrzy sg zdolni w sposéb nalezyty
wykona¢ dane zamowienie (wyrok z 07.04.2016 r., KIO 443/16).Pozostawienie zaskarzonego postanowienia w
niezmienionej formie i treSci spowoduje, ze tylko nieliczna grupa wykonawcédw lub Zzaden z nich bedzie sktonny ztozyé
oferte, co w sposéb zasadniczy doprowadzi do ziozenia wygérowanej cenowo oferty i tym samym doprowadzi do
naruszenia zasady racjonalnego i efektywnego wydatkowania $rodkéw publicznych. W ocenie Odwotujgcego, niezbedny
czas, ktory nalezatoby przewidzie¢ dla uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe powinien wynosi¢ co
najmniej 79 dni, wobec tego, jak tatwo mozna policzy¢, minimalny czas procedowania i uzyskiwania ostatecznej decyzji
administracyjnej witasciwej dla przedmiotowego Postepowania, kluczowych dla etapu projektowania, przekracza czas
zabezpieczony przez Zamawiajgcego na realizacje catego Etapu | zaméwienia. Co prawda Zamawiajgcy w §15 ust. 1 pkt
1 lit. a) Umowy dopuécit zmiane terminu realizacji zamoéwienia w przypadku przekroczenia przez organy administraciji
okreslonych przez prawo lub regulaminy terminéw lub terminéw wydawania przez organy administracji lub inne podmioty
decyzji, zezwolen, uzgodnien itp. W nawigzaniu do powyzszego zarzutu, warto podkresli¢, ze powyzsza przestanka nie
znajdzie zastosowania podczas realizacji zamowienia, poniewaz organ — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa —
wydajac decyzje w terminie 65 dni bedzie dziatat zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, trudno wiec bedzie
skorzysta¢ Wykonawcy ze wskazanej przestanki, celem wydtuzenia terminu realizacji Umowy, gdy np. bedzie wykonywat
dokumentacje projektowg w terminie 10 czy 15 dni, zamiast przewidzianych przez Zamawiajgcego 5 dni od zawarcia
Umowy. Odwotujgcy wskazat takze na brak zasadnosci okreslania terminu koncowego realizacji Przedmiotu Umowy na
dzien 15.05.2026 r., poniewaz nie jest on uzasadniony obowigzujgcymi Zamawiajacego przepisami. Zgodnie z trescig
Zatgcznika do Decyzji wykonawczej Rady zmieniajgcej decyzje wykonawczgz 17.06.2022 r. w sprawie zatwierdzenia
oceny planu odbudowy i zwiekszania odporno$ci Polski, zgodnie z pkt D1.1.1 - Rozwdj i modernizacja infrastruktury
centréw opieki wysokospecijalistycznej i innych podmiotéw leczniczych, realizacja inwestycji zostanie zakohczona do dnia
30 czerwca 2026 r. Powyzsze wskazuje, Ze nie ma przeciwskazan do wydiuzenia terminu realizacji Przedmiotu Umowy
do dnia 30 czerwca 2026 r., co pozwoli na wydtuzenie terminu realizacji Etapu | i pozwoli unikng¢ postanowien
niemozliwych do zrealizowania, ktore zgodnie z art. 387 §1 k.c. sg niewazne.

Odwotujacy wskazuje takze, ze niniejsze postepowanie odwotawcze takze wplynie na skrocenie terminu realizacji
Przedmiotu Umowy, wobec tego zachowanie przewidzianego przez Zamawiajgcego terminu realizacji Przedmiotu Umowy
jest niemal niemozliwe do zrealizowania przy zachowaniu 10 tygodni na wykonanie Etapu I. Co do zasady, Krajowa Izba
Odwotawcza ma 15 dni na rozpoznanie odwotania, niemnigj jest to termin instrukcyjny, wiec moze zosta¢ wydtuzony.
Ponadto, nie wykluczone, ze oferenci bedg skiadali takze kolejne odwotania, np. dotyczace wyboru oferty. Majac na
uwadze powyzsze, czas przewidziany przez Zamawiajgcego na realizacje Etapu |, tj. sporzadzenie dokumentaciji
projektowej oraz uzyskanie pozwolenia na budowe jest nieadekwatny do rzeczywistego czasu, w ktérym mozliwe bedzie
uzyskanie takiej decyzji, nie méwigc juz o sporzgdzeniu dokumentacji projektowej i nastepnie uzyskaniu ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe, a wiec wskazany przez Zamawiajgcego termin jest nierealny do zachowania. Wobec
tego, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie tresci Odwotania i wprowadzenie zmianw Projektowanych postanowieniach
Umowy zgodnie z wnioskiem z petitum pisma.

[Naruszenie art. 353" k.c., art. 58 k.c., art. 647 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy
Pzp, w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp,]

W  Projektowanych postanowieniach Umowy pojawiajg sie postanowienia, ktére uzalezniajg odbiér robdt
budowlanych od wystepowania wad, zastrzezen lub nieprawidlowosci. Wymienione w petitum postanowienia odnoszg sie
do odbioru robét i prac projektowych. Wskaza¢ zatem nalezy, ze zgodnie z treScig art. 627 k.c., przez umowe o dzieto
przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do zapfaty wynagrodzenia.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze wykonanie dokumentacji projektowej stanowi umowe o dzieto. Zgodnie z linig
orzeczniczg, ktdérg uzna¢ mozna za utrwalong, o prawnie doniostym oddaniu (wydaniu) dzieta (tj. oddaniu rodzgcym skutki
prawne okre$lone zwlaszcza w art. 642, 643 oraz 646 k.c.) mozna moéwi¢ wéwczas, gdy dzieto nie ma wad
dyskwalifikujgcych je w stopniu pozwalajacym stwierdzi¢, ze nie zostalo ono w ogole wykonane. Inwestor nie jest
uprawniony do odmowy odbioru prac pod pretekstem wystgpienia wad — zaréwno w przypadku umowy o roboty budowlane
jaki umowy o dzieto. Sad Najwyzszy w zakresie uregulowan umowy o dzieto wskazal Obowigzek zaptaty przez
zamawiajgcego wynagrodzenia — co do zasady - aktualizuje sie w razie wydania dzieta przez przyjmujacego zaméwienie,
mimo istnienia wad nieistotnych. Strony nie moga uzalezni¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku
jakichkolwiek usterek dzieta (wyrok Sgadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 stycznia 2021 r., V CSKP 10/21). Zgodnie
za$ z trescig art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robét, w szczegéinosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.Z powyzszej definicji jasno wynika, ze dokonanie
odbioru stanowi obowigzek inwestora. W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze odbior robét jest elementem
przetomowym w stosunkach pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane, gdyz z jednej strony potwierdza wykonanie
zobowigzania i otwiera wykonawcy prawo do zgdania wynagrodzenia, bgdz wskazuje na jego niewykonanie lub



nienalezyte wykonanie w catosci lub w czesci wobec istnienia wad i rodzi odpowiedzialno$¢ za wady ujawnione przy
odbiorze, a z drugiej strony wyznacza poczatek biegu terminéw rekojmi za wady (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z 17.02.2000 r., | ACa 1027/99). Podkreslit jednak, ze obowigzek dokonania odbioru prac zgtoszonych przez wykonawcei
dokonanie za nie zaptaty nie ma charakteru bezwzglednego. Inwestor moze odmoéwi¢ odbioru, gdy w wykonanych
robotach wystepuja tego rodzaju wady, ze nalezy je ocenia¢ jako niewykonanie umowy przez wykonawce, co oznacza
takze, ze wykonawcy nie przystuguje zaptata wynagrodzenia. (wyrok SA w Lublinie z 3.11.2017 r., | ACa 292/16, LEX nr
2449759).

Odbidr nastepuje po stwierdzeniu przez inwestora prawidtowosci wykonania obiektu. Odmowa dokonania odbioru
moze mie¢ miejsce w przypadku jego istotnych wad, a wiec wykonania go w sposob powaznie odbiegajacy od projektu,
treSci umowy, zasad wiedzy technicznej, norm wynikajacych z przepiséw budowlanych. (B. Gliniecki [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. M. Balwicka - Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, art. 647). Taka okoliczno$¢ zostata
uwzgledniona w tresci Projektowanych postanowien Umowy i jest uzasadniona w zakresie niezakonczenia robdt, co
zostato opisane w §4 ust. 19 Projektowanych postanowiern Umowy.Postanowienia umowne, z ktérych wynika, ze
Zamawiajgcy moze odmowi¢ odbioru robdt w przypadku wystagpienia wad, ktére nadajg sie do usuniecia, sg niewazne. W
wyroku z 3 sierpnia 2017 r., | ACa 689/16, Sad Apelacyjnyw Warszawie stwierdzit, ze "... odbiér robét jest obowigzkiem
zamawiajgcego, a postanowienie umowne, ktére uzaleznia prawo wykonawcy od podpisania bezusterkowego protokotu
odbioru uzna¢ nalezy za niewazne, jako sprzeczne z istotg umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. W
Swietle ugruntowanego juz w orzecznictwie pogladu, zgtoszenie do odbioru przez wykonawce robét budowlanych, ktére
spetniajg cechy zamowienia okre$lone w umowie, chociaz zawierajg pewne wady lub braki, rodzi po stronie inwestora
obowigzek odebrania wykonanych prac, zgodnie z art. 643 k.c. Inwestor moze uchyli¢ sie od tego obowigzku tylko poprzez
wskazanie obiektywnie istniejgcychi osadzonych w treSci umowy badz przepisach prawa przyczyn, ktére czynig
zgtoszenie wykonawcy nieskutecznym." Przez wykonanie robét budowlanych rozumie¢ nalezy takg sytuacje, gdy roboty
zostaty wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma wptywu ewentualne posiadanie przez te
roboty nieistotnych wad, usterek i niedorobek (wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 pazdziernika 2012 r., |
ACa 1046/12). Przepis art. 647 k.c. nie stanowi o tym, ze odbiér robét odnosi sie tylko do robét wykonanych w catosci bez
wad, a zatem nie znajduje zadnego uzasadnienia stanowisko, ze odbior nastepuje tylko wtedy, gdy roboty zostaty
wykonane w catosci i nie majg zadnych wad, czyli nastapit odbior ,skuteczny”. Gdyby zaakceptowac takie stanowisko,
odbiory robot przeciggatyby sie w czasie, a nierzadko nigdy nie dochodzityby do skutku (wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 9 lipca 2013 r., V ACa 332/13). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie ma
watpliwosci, ze uzyte w Umowie postanowienia dotyczace wszelkich odbioréw bez wad, zastrzezen czy usterek, badz
odmowa odbioru robét ze wzgledu na blizej nieokreSlone nieprawidlowosci sg niewazne. Majgc na uwadze
przeprowadzong analize, Odwolujgcy wnosi o zobowigzanie Zamawiajgcego do wprowadzenia zmian w Umowie zgodnie
z wnioskiem z petitum pisma.

[Naruszenia art. 353" k.c., art. 5k.c. iart. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp]

W ocenie Odwotujgcego, majgc na wzgledzie tre§¢ §14 ust. 1 Umowy, Zamawiajacy okre$lajgc wysokos¢ kar
umownych nie dopasowat ich wysokosci proporcjonalnie do danego naruszenia, tj. Wykonawca bedzie zobowigzany do
zapfaty Zamawiajgcemu kar umownych w nastepujgcych przypadkach i wysoko$ciach:

1) za zwioke Wykonawcy w stosunku do terminu zakonczenia poszczegéinych Etapéw okreSlonych w § 2 ust. 1 - w
wysokoéci 0,1 % wynagrodzenia brutto okreSlonego w § 6 ust. 1 umowy za kazdy rozpoczety dzien zwitoki, jaki uptynie
pomiedzy umownym terminem zakonczenia danego Etapu a faktycznym dniem zakonczenia danego Etapu,

2) za zwloke w opracowaniu Harmonogramu rzeczowo-finansowego, o ktorym mowa w §2 ust. 3 w stosunku do
przewidzianego tam terminu oraz za zwioke w uwzglednieniu w cafosci lubw czesci uwag Zamawiajgcego do
Harmonogramu rzeczowo-finansowego w sytuacji okreslonej w §2 ust. 6 — w wysokosci 0,05% wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 6 ust. 1 umowy, za kazdy jeden dzier zwtoki,

3) za zwioke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym lub w okresie obowigzywania gwaranciji i rekojmi
na wady - w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia brutto okreSlonego w § 6 ust. 1 umowy, za kazdy jeden dzien zwtoki,

4) za odstgpienie przez ktoérgkolwiek ze stron w catosci albo w czesci w nastepstwie okolicznosci, za ktére Wykonawca
ponosi odpowiedzialnos¢, w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto okreSlonego w § 6 ust. 1 umowy,

5) z tytutu braku zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom w terminie w
wysokosci 0,02% kwoty wynagrodzenia brutto okreslonego w § 6 ust. 1 umowy za kazdy stwierdzony przypadek,

6) z tytulu nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu Umowy o podwykonawstwo, kitdrej przedmiotem sg roboty
budowlane lub projektu jej zmiany w wysoko$ci 0,05% wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 6 ust. 1 umowy za kazdy
stwierdzony taki przypadek,

7) z tytulu braku zmiany Umowy o, podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg dostawy lub ustugi w zakresie terminu
zaptaty w wysokosci 0,02% kwoty wynagrodzenia brutto okreSlonego w §6 ust. 1 umowy za kazdy dzien liczony od dnia
wyznaczonego przez Zamawiajgcego na dokonanie tej zmiany, az do dnia otrzymania przez Zamawiajgcego
skorygowanej Umowy o podwykonawstwo,



8) W przypadku niezrealizowania Obowigzku zatrudnienia, o ktérych mowa w §18 Umowy na podstawie umowy o prace
zgodnie z zasadami okreslonymi w §18 Umowy lub nieprzedstawienia Zamawiajgcemu dokumentéw potwierdzajgcych
zatrudnienie takich osoby w terminach okre$lonych w §18 Umowy, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w
wysokoéci 0,05% kwoty wynagrodzenia brutto okreSlonego w§6 ust. 1 umowy odpowiednio za kazdg osobe lub
stwierdzony taki przypadek. W przypadkach okreslonych w zdaniu pierwszym Wykonawca lub podwykonawca robot
budowlanych bedzie zobowigzany w terminie 5 dni od dnia wezwania przez Zamawiajgcego dokonac zatrudnienia
wskazanej osoby na umowe o prace oraz przedstawienia Zamawiajgcemu dokumentéw potwierdzajgcych zatrudnienie
takiej osoby,

9) W przypadku niewywigzania sie z obowigzku, o ktérym mowa w pkt 8 powyzej w zdaniu drugim w terminie w nim
okreslonym Wykonawca zaplaci Zamawiajagcemu kare umowngw wysokosci 0,05% kwoty wynagrodzenia brutto
okreslonego w §6 ust. 1 umowy odpowiednio za kazdg osobe lub stwierdzony taki przypadek

10) za kazdy stwierdzony przypadek, w ktérym roboty objete przedmiotem Umowy bedzie wykonywat, bez zgody
Zamawiajgcego, podmiot inny niz Wykonawca —w wysokoéci 5.000,00 zt za kazdy przypadek,

11) za kazdy stwierdzony przypadek realizacji przedmiotu zamoéwienia obejmujacej czynnosci wchodzgce w zakres
kompetencji oséb wskazanych w wykazie oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia wykazanych w
ofercie, bez udziatu tych oséb, w wysokosci 0,02% nagrodzenia umownego brutto okreSlonego w § 6 ust. 1 umowy za
kazdg z osdéb, ktorych ten przypadek dotyczy, za kazdy taki przypadek z osobna,

12) za wbudowanie materiatdbw niezgodnych z dokumentacjg projektowg i niezatwierdzonych przez Zamawiajgcego, w
wysoko$ci 5 % wynagrodzenia brutto, o ktbrym mowa w § 6 ust. 1 umowy.

Po przeanalizowaniu powyzszego postanowienia, nie ulega watpliwosci, ze wysokosci kar umownych sg
niewspotmiernie wysokie. Zaktadajgc, ze np. wynagrodzenie brutto za wykonanie przedmiotu Umowy wyniesie 24 600
000,00 zt brutto, to kara za zwioke w wykonaniu przedmiotu Umowy (§14 ust. 1 pkt 1) wyniostaby 24 600,00 zt brutto za
kazdy rozpoczety dzien zwtoki. Natomiast, kara za wbudowanie materiatdbw niezgodnych z dokumentacjg projektowg i
niezatwierdzonych przez Zamawiajgcego wyniostaby obecnie 1 230 000,00 zt brutto. Podobnie, kary okre$lone przez
Zamawiajgcego kwotowo takze powinny zosta¢ zmiarkowane zgodnie z wnioskiem zawartym w petitum pisma.
Odwotujacy zwracit uwage nie tylko na wysokos¢ ustanowionych kar umownych, ale takze na postanowienia z §14 ust. 1
pkt 1, 6 i 7 Projektowanych postanowien Umowy, ktére odnoszg sie do catosci wynagrodzenia brutto Wykonawcy, a w
ocenie Odwotujgcego powinny odnosi¢ sie do wynagrodzenia, ktére przystuguje Wykonawcy za konkretny Etap. Zgodnie
bowiem z trescig §6 ust. 2 Projektowanych postanowienn Umowy, wynagrodzenie Wykonawcy zostato podzielone na dwa
Etapy, tj. Etap | — wynagrodzenie za wykonanie dokumentacji projektowej oraz uzyskanie ostatecznej decyzji pozwolenia
na budowe, Etap Il — wynagrodzenie za zrealizowane roboty budowlane. Nie ma wiec uzasadnienia dla naliczania kar
umownych za zwioke w wykonaniu Etapu Il od catosci wynagrodzenia brutto, podczas gdy Etap | zostanie wykonany w
wyznaczonym terminie. Podobnie, Odwotujacy nie widzi podstaw do naliczania kar umownych za nieprzedtozenie projektu
umowy o podwykonawstwo w zakresie robét budowlanych od cato$ci wynagrodzenia, gdy zasadnym bytoby naliczanie
kary umownej od wynagrodzenia przewidzianego za Etap II.

W mysl art. 484 § 1 k.c. kara umowna nalezy sie wierzycielowi w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. W tym stanie
rzeczy bardzo wazne jest wywazenie intereséw obu stron stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z umowy w sprawie
zaméwienia publicznego. Z jednej strony zamawiajgcy, uwzgledniajac funkcje, jakie kary umowne majg realizowaé przy
wykonywaniu przedsiewzie¢ publicznych, powinni tak ksztattowa¢ postanowienia umowne dotyczgce tego zagadnienia,
aby odpowiednio zabezpieczy¢ interes publiczny i wiasciwg realizacje zamdwienia publicznego. Z drugiej zas strony,
powinno$¢ zamawiajgcych do nalezytego zabezpieczenia interesu publicznego nie moze prowadzi¢ do przerzucenia na
wykonawcdw odpowiedzialno$ci za zdarzenia, ktdre pozostajg poza ich kontrolg, czyli na ktérych powstanie nie majg oni
wplywu. Niedopuszczalne jest rowniez ksztattowanie wysokosci kar w sposéb catkowicie dowolny, bez jakiegokolwiek
racjonalnego powigzania z uszczerbkiem po stronie zamawiajgcego. W tym kontekScie kary umowne powinny byé
okreslone w wysokos$ci adekwatnej do ewentualnej szkody - tak aby spetniaty swoje funkcje, ale nie zniechecaty do udziatu
w zamowieniach publicznych.

Z zasady swobody uméw okre$lonej w art. 353" k.c. wynika, ze tres¢ lub cel stosunku prawnego nie moze
sprzeciwia¢ sie jego wiasciwosci (naturze), ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Jak sie przyjmuje w
orzecznictwie, ,Zaréwno tres¢, jak i cel umowy nie mogg by¢ sprzeczne z wiasciwoscig stosunku zobowigzaniowego,
przepisami prawa oraz z zasadami wspoizycia spotecznego. Postanowienia umowy, bez wzgledu zatem na swobode
umow, nie mogg naruszac istoty i charakteru danego zobowigzania, przepisow bezwzglednie obowigzujgcych oraz
ogoélnych zasad stusznosci, dobrych obyczajow, uczciwosci, czy rzetelnosci, kidére mieszczg sie w pojeciu zasad
wspotzycia spotecznego.” (wyrok KlOz 02.02.2021r.; sygn. akt: KIO 3512/20). Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy
powinien ksztattowac tre$¢ przysztego stosunku zobowigzaniowego w spos6éb umozliwiajacy jego prawidtowg realizacje.
Natomiast w niniejszym przypadku Zamawiajgcy wymaga wykonania zaméwienia przenoszac cate ryzyko na wykonawce,
polegajgce m.in. na naliczaniu nieproporcjonalnych i wygérowanych kar umownych, pozostawiajgc przy tym szerokie



mozliwosci interpretacyjne przestanek dot. zasadno$ci naliczania kar umownych. W ocenie Odwotujacego, Zamawiajgcy
uksztattowat zaskarzone postanowienia Umowy z przekroczeniem akceptowanej i dopuszczalnej na gruncie przepisow
Prawa zamoéwien publicznych modyfikacji zasady réwnosci stron kontraktowych. , To, Ze zamawiajgcy ustanawia wzor
umowy nie oznacza, ze moze jednostronnie narzucaé uciazliwg regulacje obowigzkdédw po stronie przeciwne;j.
Jednostronne ustanawianie warunkéw umowy nie stanowi realizacji swobody zawierania uméw, a wrecz jg narusza,
ustanawiajgc przywilej dyktowania warunkéw tylko po jednej stronie w tym przypadku zamawiajacego” (wyrok KlOz
30.10.2017r.; sygn. akt: KIO 2163/17). Ponadto, takie uksztattowanie postanowien przysztej umowy nalezy zakwalifikowaé
jako naduzycie prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z art. 5 k.c., ,nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony”. Jednocze$nie, Zamawiajgcy zastrzegajgc kary umowne w obecnym ksztalcie, narusza zasade
proporcjonalnosci postepowania. ,W zakresie warunkébw zamowienia okreSlanych przez zamawiajgcego, w tym
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego — zachowanie proporcjonalno$ci oznacza znalezienie rownowagi
pomiedzy interesami zamawiajgcego i poszczegdlnych wykonawcow (por. wyrok SO w Poznaniu z 11.08.2006 r., IX Ga
137/06, niepubl.)” (Dzierzanowski W., Jazwinski t.., Jerzykowski J., Kittel M. Stachowiak M., Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, LEX, 2021). Zaskarzona czynno$¢ Zamawiajgcego nie wpisuje sie w powyzszy standard postepowania.
Zaskarzone postanowienia umowne naruszajg zatem wprost przepisy Kodeksu cywilnego i przepisy Prawa zaméwien
publicznych wskazane w niniejszym odwotaniu oraz ksztattujg uprawnienia Zamawiajgcego w sposob nieadekwatny do
charakteru inwestycji i nadmierny w stosunku do wymogu racjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych. Z uwagi na
powyzsze, uzasadnione i konieczne jest wprowadzenie zmian postanowien przysztej Umowy w sprawie zaméwienia
publicznego w sposéb zaproponowany przez Odwotujgcegow petitum pisma. Odwotujgcy zauwaza, ze Projektowane
postanowienia Umowy prowadzg do nieuzasadnionego uprzywilejowania Zamawiajgcego oraz naruszajg zasade
rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, ktéra i tak w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego doznaje
znaczgcego ograniczenia wobec braku mozliwosci negocjowania przez strony warunkéw przyszitej umowy o zamoéwienie
publiczne. Stosownie do tresci art. 353" k.c., statuujgcego zasade swobody uméw, strony zawierajgce umowe mogag
utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania, jakkolwiek tres¢ lub cel tego stosunku prawnego nie moze sprzeciwia¢
sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdizycia spotecznego. Do podobnych kryteriow odwotuje sie
art. 354 k.c. okreslajgcy reguty wykonywania zobowigzan. W my$| przywotanego przepisu zaréwno dtuznik, jak i wierzyciel
powinni wykonywa¢ swoje zobowigzania zgodnie z ich treScig i w spos6b odpowiadajgcy ich celowi spoteczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspoizycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w
sposéb odpowiadajgcy tym zwyczajom. Reguly te znajdujg zastosowanie takze do uméw w sprawie zamowienia
publicznego /wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 12.01.2012 r., sygn. akt: IV CSK 219/11/. Zaréwno w doktrynie /A. Olejniczak
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, wyd. Il, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, art.
353(1)/, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego /wyrok SN z dn. 06.01.1976 r., sygn. akt: | CR 713/75; wyrok SN z dn.
07.01.1980 r., sygn. akt: Il CR 464/79; uchwata SN (7) z dn. 22.05.1991 r., sygn. akt: lll CZP 15/91; wyrok SN z dn.
11.09.2003 r., sygn. akt: [l CKN 579/01; wyrok SN z dn. 23.06.2005 r., sygn. akt: |l CK 739/04/ wskazuje sie, ze
postanowieniami umownymi naruszajgcymi zasady wspotzycia spotecznego sg takie klauzule, ktore ksztattujg prawa i
obowigzki stron w sposob nieodpowiadajgcy stusznosci kontraktowej, a w szczegolnosci razgco nierébwnowaznie
ksztattujgce wzajemne prawa i obowigzki stron. Jak zostato to juz zasygnalizowane, nie ulega zadnej watpliwosci, ze w
przypadku umoéw w sprawie zamowienia publicznego zamawiajgcy posiada zdecydowanie silniejszg pozycje,
samodzielnie ksztattujgc zaréwno opis przedmiotu zaméwienia, jak réwniez warunki umowy. Wykonawcy, poza
nielicznymi wyjatkami wskazanymi w ustawie Pzp, nie majg mozliwosci oddziatywania na tre$¢ przysztego stosunku
zobowigzaniowego, a w szczegolnoSci negocjowania poszczegdinych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Powyzsze jednak nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w kitdrej wykonawcy bedg stawiani przed wyborem
zawarcia umowy W sprawie zamdéwienia publicznego o tre$ci narzuconej przez zamawiajgcego badz rezygnaciji z udziatu
w postepowaniu, a tym samym realizacji swoich celow gospodarczych i osiggania zysku. Majgc na wzgledzie poczynione
powyzej uwagi, w ocenie Odwotujgcego, brak wprowadzenia zmian, o ktére wnioskuje Odwotujgcy, bedzie prowadzito do
istotnego zaburzenia réwnowagi kontraktowej stron przysztej umowy, a tym samym ograniczy krgg podmiotéw, ktére
mogtyby by¢ zainteresowane ztozeniem oferty w niniejszym postepowaniu. Zgodnie bowiem z art. 16 ustawy Pzp,
zapewnienie zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw oznacza, ze na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy jest zobligowany do sprawiedliwego traktowania
uczestnikbw postepowania - wykonawcy powinni by¢ traktowani jednakowo, bez stosowania jakichkolwiek przywilejow, a
takze bez $rodkéw dyskryminujgcych. Zamawiajgcy nie moze tworzyCi wprowadza¢ nieuzasadnionych barier
ograniczajgcych prawo oferentdw do wziecia udziatu w przetargu, nie moze réwniez dziata¢ w sposob, ktory bedzie
eliminowa¢ z udziatu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcéw albo tez stwarzaé okre$lonej grupie uprzywilejowanej
pozyciji /Wyrok Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2017 roku, sygn. akt: VIIl SA/Wa
13/17/ Pozostawienie postanowien dotyczacych kar umownych w niezmienionej formie moze prowadzi¢ do niczym
nieuzasadnionego uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego, a w konsekwencji — moze skutkowaé nie tylko sporami na



etapie realizacji Umowy, ale przede skalkulowaniem ryzyk w cenie ofertowej przez wykonawcéw na duzo wyzszym
poziomie. To z kolei moze prowadzi¢ zarébwno do zwigkszenia kosztow wykonania Zamoéwienia po stronie wykonawcow, a
w skrajnym przypadku — powodowac nieporéwnywalnosc¢ ofert ztozonych w postgpowaniu, gdyz brak bedzie informaciji na
temat tego, jakie konkretnie ryzyka i w jaki sposob zostaly skalkulowane przez kazdego z wykonawcédw. Konkludujgc,
skonstruowany w dotychczasowym brzmieniu spos6b naktadania kar umownych nie tylko pozostaje niezgodny z ustawg
Prawo zamowien publicznych oraz z Kodeksem cywilnym, jak rowniez jest niekorzystny i niecelowy zaréwno z punktu
widzenia Odwotujgcego jak i Zamawiajgcegoi powinien zosta¢ zmieniony. Wobec powyzszego, zasadnym jest
wprowadzenie modyfikaciji postanowien Projektowych postanowien Umowy, umozliwiajgc realizacje zamdwienia zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa i dobrymi obyczajami.

[Naruszenie art. 353" k.c., art. 354 §1i2 k.c., art. 498 §1 k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1
ustawy Pzp]

Zgodnie z treScig §14 ust. 3 zd. 2 Projektowanych postanowien Umowy, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
potrgcenia kar umownych z Wynagrodzenia naleznego Wykonawcy (faktury), nawet niewymagalnego. Zgodnie np. z
treScig wyroku Sadu Apelacyjnegow Warszawie z 14 kwietnia 2016 r., | ACa 960/15, LEX nr 2063764: ,Zatem przed
ztozeniem oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci z tytutu kary umownej konieczne jest wezwanie diuznika do jej
zaptaty (art. 455 k.c.). (...) Skutkiem prawnym wezwania do zaptaty jest aktywizacja obowigzku wykonania zobowigzania.
W sytuacji niedochowania powyzszego wymogu o$wiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci o charakterze bezterminowym
bedzie bezskuteczne, gdyz wierzytelnos¢ z tytutu kary umownej nie bedzie jeszcze wymagalna.” Ponadto, zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 5.03.2019 r., Il CSK 41/18, LEX nr 2629855 ,W odniesieniu do roszczenia pozwanych o
zaptate kar umownych Sad Apelacyjny trafnie wywiodt, ze skoro strony w umowie nie oznaczyly terminu spetnienia
Swiadczenia z tytutu kar umownych, zobowigzanie takie ma charakter bezterminowy (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 2014 r., lll CZP 76/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 86). Wymagalnos¢ roszczen wynikajgcych z zobowigzan
bezterminowych, jak réwniez poczatek biegu przedawnienia takich roszczen nalezy okresla¢ przy uwzglednieniu art. 455
k.c. Roszczenie takie staje sie zatem wymagalne w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spetnione, gdyby wierzyciel
wezwat diuznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 w zw. z art. 455 k.c.)”.
Zgodnie za$ z trescig art. 498 §1 k.c., Gdy dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sg
pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sg wymagalne i mogg by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Przez wymagalnos¢ wierzytelnosci rozumie sie stan,
w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ Zzadania zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci, a dtuznik jest
obowigzany spetni¢ $wiadczenie. Wowczas tez nastepuje dopuszczalnos¢ potrgcenia (por. wyr. SN z 18.1.2008 r., V
CSK 367/07, Legalis; wyr. SA w Bialymstoku z 21.12.2015 r., | ACa 770/15, Legalis oraz wyr. SA w Bialymstoku z
16.3.2016 r., | ACa 809/15, Legalis). 73. Ponadto, zgodnie z treScig postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2019 r. sygn. akt: Il CSK 41, Stan wymagalnosci wierzytelnosci oznacza, ze uptynat juz termin spetnienia $wiadczenia.
Zamawiajgcy poniekad spetnit powyzszy warunek, poniewaz zgodnie z treScig §14 ust. 4 Projektowanych postanowien
Umowy przewidziat 7 dniowy termin od dnia skutecznego doreczenia wezwania do zapftaty - na zaptate przez Wykonawce
kary umownej. Niemniej, aby mozna byto potrgci¢ dochodzong wierzytelnos¢, musi ona by¢ wymagalna. Podsumowujac,
aby Zamawiajagcy mogt skutecznie potraci¢ naleznosci z tytutu kar umownych, konieczne jest wezwanie diuznika do
zapfaty i uptyw (odpowiedniego) terminu wskazanegow wezwaniu (7 dni od skutecznego doreczenia wezwania do
zapfaty). Ponadto, aby mozna bylo potraci¢ naliczone kary umowne, wierzytelno§¢ musi by¢ wymagalna. Majgc na
uwadze powyzsze, Odwolujgcy wnosi o zmiane tresSci postanowienia §14 ust. 3 zd.2 Projektowanych postanowien
Umowy zgodnie z propozycjg z petitum pisma.

Zamawiajgcy w dniu 06.08.2025 r. (za posrednictwem platformy:
https://epropublico.pl/Ogloszenia/Details/b5b44448-9743-46e3-9ab4-ca458b05b898) wezwat wraz kopig odwofania, w

trybie art. 524 Pzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne
zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu22.08.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO
wniost na piSmie, w trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o oddalenie odwotanie w catosci, a
czesciowo uwzglednit zarzut 1. Stwierdzit:

1) uwzglednia zarzut naruszenia art. 436 pkt 1 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 5i art. 3531 kc w zw. z art. 387 kc w zw. z art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane
w czesci w jakiej zgtoszenie tego zarzutu jest usprawiedliwione dla:

a) przediuzenia terminu realizacji Etapu |, tj. wykonania prac projektowych i uzyskania decyzji pozwolenia na budowe lub
braku sprzeciwu dla zgtoszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych (w zalezno$ci od wymogéw Prawa Budowlanego),
w nieprzekraczalnym terminie 14 tygodni od daty zawarcia umowy,

b) przediuzenia terminu realizacji Etapu I, tj. wykonania rob6t budowlanych i pozytywnego uzyskania wszystkich



wymaganych prawem odbioréw préb i zgéd na uzytkowanie, zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 22.05.2026 r.

2) podnosit, ze w pozostalym zakresie podniesione w nim zarzuty sg catkowicie niezasadne,a w konsekwenciji
Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania. W zakresie w jakim Zamawiajgcy uwzglednia w cze$ci zarzut odwotania w
sposob okreslony w pkt 1 powyzej dokona stosownej modyfikacji tresci SWZ, w tym projektowanych postanowien
umownych stanowigcych zatgcznik nr 13 do SWZ

W zakresie czeSciowo uwzglednionego zarzutu Ad. 1 Zamawiajgcy podnosi co nastepuje. Zarzut naruszenia art.
436 pkt 1 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzpw zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 5 i
art. 3531 kc w zw. z art. 387 kc w zw. z art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, poprzez oznaczenie w tresci
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia oraz w Projektowanych postanowieniach Umowy terminu wykonania zamoéwienia w
sposob nierealny, nieadekwatny do przedmiotu zamowienia zastuguje na uwzglednienie w czesci w jakiej zgloszenie tego
zarzutu jest usprawiedliwione dla przedtuzenia terminu realizacji Etapu | do 14 tygodni od daty zawarcia umowy i
przedtuzenia terminu realizacji Etapu Il do dnia 22.05.2026 r.

Uwzgledniajgc wskazane wyzej przediuzenie terminu realizacji Etapu |, przy zatozeniu, ze wydanie pozwolenia na
budowe bedzie nastgpowato w maksymalnym ustawowym terminie 65 dni, Wykonawca ma 33 dni na opracowanie
dokumentacji projektowe;j, jej odbior i ztozenie wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Termin ten w ocenie
Zamawiajgcego jest w zupetnosci wystarczajgcy, a po zmianie, termin na wykonanie Etapu | uwzglednia maksymalny
ustawowy termin 65 dni, w ktérym pozwolenie na budowe powinno zosta¢ wydane.

Podkreslit, ze przewidziany w art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, termin65 dni na wydanie decyzji w
sprawie pozwolenia na budowe liczony od dnia zlozenia wniosku o wydanie takiej decyzji jest terminem maksymalnym
stanowigcym przestanke natozenia kary na organ administracji architektoniczno-budowlanej. Niemniej nadal, réwniez
organ administracji architektoniczno-budowlanej, jest zwigzany zawartg w art. 35 §1 k.p.a. zasadg zatatwiania spraw bez
zbednej zwtoki, co oznacza, ze jezeli wyjasnienie i zatatwienie sprawy moze nastgpi¢ wczesniej niz przed uptywem 65
dni, to organ nie moze oczekiwa¢ z wydaniem decyzji na uptyw wskazanego wyzej 65 dniowego terminu.

Nie mozna réwniez podzieli¢ prezentowanego przez Odwolujgcego pogladu jakoby termin wykonania Etapu |
bezwzglednie musiat obejmowaé takie okolicznosci jak ewentualne odwotania od decyzji o pozwoleniu na budowe.
Zasadniczo pozwolenie na budowe powinno zostaé wydane maksymalnie w terminie 65 dni od dnia ztozenia wniosku o
jego wydanie. Uzaleznianie wiec terminu wykonania Etapu | od zdarzen, ktoérych wystgpienie jest niepewne w sposéb
sztuczny przediuzatoby ten termin. To samo dotyczy uwzgledniania okresu na uzyskanie przez decyzje o pozwoleniu na
budowe waloru ostatecznosci. Zasadniczo bowiem strong postepowania administracyjnego w sprawie wydania
pozwolenia na budowe bedzie Zamawiajgcy, a decyzjao pozwoleniu na budowe jest zgodna z zgdaniem strony
(Zamawiajgcego), a w zwigzku z tym bedzie podlega¢ wykonaniu na mocy art. 130 §4 k.p.a., jeszcze przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania.

Wszelkie okolicznoéci fakultatywne, nie lezace po stronie wykonawcy, a wplywajgce na mozliwo$¢ wykonania
Etapu | w zakladanym terminie stanowig przestanke zmiany umowy w sprawie zamowienia, a podstawg ich wprowadzenia
sg klauzule przegladowe zawarte §15 projektowanych postanowien umownych zawartych w Zatgczniku nr 13 do SWZ.
Dotyczy to takze uzgodnien wielobranzowych, uzgodnier formalnych czy tez promes od gestoréw sieci, jezeli z przyczyn
nielezgcych po stronie wykonawcy, zostang wydane z przekroczeniem terminéw ustawowych lub zwyczajowo na takie
uzgodnienia przyjetych.

Natomiast, co sie tyczy terminu na odbidr projektu budowlanego przez Zamawiajgcego, nalezy wskazac, ze
wykonawca powinien opracowaé projekt w taki sposob, aby nie bytlo konieczne wnoszenie do niego jakichkolwiek
zastrzezen przez Zamawiajgcegoi niepotrzebne przedtuzanie procedury odbiorowej. Ponadto, w toku opracowywania
dokumentaciji projektowej wykonawca moze dokonywac cze$ciowych uzgodnien i konsultacji z Zamawiajgcym, w tym w
ramach przewidzianych w umowie narad technicznych organizowanych w siedzibie Zamawiajgcego, co znaczaco
powinno skréci¢ czas potrzebny Zamawiajgcemu na weryfikacje dokumentacji projektowej oraz wyeliminowac ryzyko
wnoszenia przez Zamawiajgcego zastrzezen w toku procedury odbiorowej. Doda¢ trzeba, ze umowny 10 dniowy termin
na dokonanie uzgodnienia projektu budowlanego jest terminem maksymalnym, co oznacza, ze Zamawiajgcy moze —
zwtaszcza w okolicznosciach wskazanych wyzej — dokona¢ wcze$niejszego uzgodnienia projektu budowlanego. W tym
miejscu doda¢ nalezy, ze zamoéwienie finansowane jest ze Srodkéw ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania
Odpornosci w zakresie inwestycji D1.1.1 ,Rozwdji modernizacja infrastruktury centréw opieki wysokospecjalistyczne;j i
innych podmiotéw leczniczych”. Zamawiajgcy musi zrealizowaé przedsiewziecie w terminie pod rygorem wypowiedzenia
umowy o dofinansowanie ze skutkiem natychmiastowym, ktére skutkuje konieczno$cig zwrotu dofinansowania wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych. W konsekwencji Zamawiajgcy majac na wzgledzie to
ryzyko jest zainteresowany sprawng realizacjg przez wykonawce przedmiotu zaméwienia, bez zbednych przestojow, jak
réwniez czynnosSci po swojej stronie bedzie wykonywat bez zbednej zwtoki.

Wreszcie wskazat, ze zarzut braku zasadno$ci okreslenia terminu kohcowego realizacji przedmiotu umowy na
dzien 15.05.2026 r. oparty zostat wytacznie o tre§¢ zalgcznika do decyzji wykonawczej Rady zmieniajacej decyzje



wykonawczg z 17.06.2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i zwiekszania odpornosci Polski, gdzie dla
inwestycji D1.1.1 - Rozw¢j i modernizacja infrastruktury centrow opieki wysokospecjalistycznej i innych podmiotéw
leczniczych, gdzie wskazano termin zakonczenia inwestycji do dnia 30.06.2026 r. Ma to zdaniem Wykonawcy uzasadniac
przedtuzenie terminu realizacji zamowienia do dnia 30.06.2026 r.

Po pierwsze wskazal, ze poza odwotaniem sie do wspomnianego wyzej dokumentu Odwotujgcy nie wskazuje
jakichkolwiek przestanek merytorycznych, dla ktérych nalezaloby uznac, ze termin realizacji Etapu Il jest nierealny.
Odwotlujacy nie wskazuije jakichkolwiek okolicznosci, prac i czynnosci, ktérych wykonanie nie jest mozliwe w terminie do
15.05.2026 r. Jedyng okolicznoscig zgloszong na poparcie tego zarzutu jest rzekoma mozliwo$¢ realizacji inwestycji do
dnia 30.06.2026 r., z ktérej Odwotujgcy wywodzi, ze réwniez przedmiotowe zamoéwienia powinno by¢ realizowane do
30.06.2026 r. Zarzut ten jest wiec gotostowny.

Po drugie, Odwotujgcy wskazujagc, na mozliwos¢ realizacji zamoéwienia do 30.06.2026 r. nie bierze w ogdle pod
uwage faktu, iz na cato$¢ przedsigwziecia realizowanego przez Zamawiajgcego sktada sie szereg zadan. Przedmiotowe
zamowienie jest jednym z zadan, a dodatkowo konieczne jest m.in. wyposazenie budowanego w ramach zaméwienia
obiektu w sprzet medyczny. Juz chociazby z tego wzgledu zamdwienie nie moze by¢ realizowane do 30.06.2026 r.

Po trzecie, Odwolujacy nie bierze pod uwage koniecznoéci rozliczenia dofinansowania i potrzebnego na to czasu.
Jak za$ wynika z §4 ust. 6 umowy o dofinansowanie (wz6r umowy stanowi element powszechnie dostepnej dokumentacji
naboru wnioskéw na stronie: https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/nabory/d111rozwoj-i-modernizacja-infrastruktury-
centrow-opieki-wysokospecjalistycznej-i-innych-podmiotowleczniczych/), ostatnia pfatno§é dofinansowania nie moze
nastgpi¢ po 30.06.2026 r. Ptatnos¢ za$ moze nastgpi¢ po przekazaniu odpowiednich dokumentéw rozliczeniowych, w tym
faktur. W tej sytuacji realizacja zamoéwienia do 30.06.2026 r. uniemozliwiataby Zamawiajgcemu rozliczenie wydatkéw i
uzyskanie ptatnosci dofinansowania przed dniem 30.06.2026 r.

Zatem zarzut braku realnosci terminu realizacji Etapu Il jest gotostownyi bezpodstawny. Jedynie z ostroznosci,
kierujgc sie wzgledami zwiekszenia konkurencjiw postepowaniu, Zamawiajgcy zdecydowat sie na wydluzenie tego
terminu o tydzien, do dnia 22.05.2026 r. Jest to jednak maksymalne wydluzenie tego terminu, biorgc pod uwage
konieczno$¢ wyposazenia budynku w sprzet i dokonanie rozliczenia przyznanego dofinansowania.

Koncowo, z ostroznosci, majac na wzgledzie, ze zarzut odwotania dotyczy réwniez naruszenia art. 436 pkt 1
ustawy Pzp, Zamawiajgcy podnosi, ze w przedmiotowym przypadku byt uprawniony do ustalenia terminu realizacji
zaméwienia poprzez wskazanie konkretnej daty. Zgodnie z art. 436 pkt 1 ustawy Pzp, okre$lenie planowanego terminu
zakonczenia ustugi, dostawy lub robét budowlanych powinno by¢ zasadniczo dokonane w dniach, tygodniach, miesigcach
lub latach. Niemniej przepis ten dopuszcza réwniez ustalenie planowanego terminu zakonczenia ustugi, dostawy lub robét
budowlanych poprzez wskazanie daty w przypadkach gdy jest to uzasadnione obiektywna przyczyng. W tym przypadku
ustalenie terminu realizacji zamowienia poprzez wskazanie konkretnej daty jest uzasadnione obiektywng przyczyng —
koniecznoscig zrealizowania i rozliczenia przedsiewziecia dofinansowanego ze $rodkéw KPO do 30 czerwca 2026 r.
Realizowanie lub rozliczanie przedsiewzigcia po tym terminie skutkuje dla Zamawiajgcego rozwigzaniem umowyo
dofinansowanie, utratg srodkéw z dofinansowania i w konsekwencji konieczno$cig samodzielnego pokrycia wydatkéw, co
przekracza mozliwosci finansowe Zamawiajgcego. Jak wskazuje sie w dokirynie zamowien publicznych, ,Jedynie
wowczas, gdy jest to uzasadnione przyczynami obiektywnymi, zamawiajacy jest witadny oznaczy¢ termin wykonania
umowy poprzez wskazanie daty. Ustawa nie precyzuje tego rodzaju okolicznosci. Mogg one wynika¢ zaréwno z przyczyn
zwigzanych z zadaniami obcigzajgcymi zamawiajgcego (np. koniecznos¢ wydrukowania kart wyborczych w terminie
zapewniajagcym przeprowadzenie wyboréw), jak i ochrong intereséw gospodarczych zamawiajacego (np. zrealizowanie
przedmiotu umowy w terminie umozliwiajgcym zado$éuczynienie zobowigzaniom zamawiajgcego wynikajacym z innych
stosunkéw prawnych), czy tez uwarunkowan przyrodniczych realizacji przedmiotu umowy (np. wykonanie robét przed
terminem legowym).”/ J. Jerzykowski [w:] W. Dzierzanowski, t.. Jazwinski, M. Kittel, M. Stachowiak, J. Jerzykowski, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 436/. W przedmiotowym przypadku obiektywna okoliczno$¢
polega na koniecznosci dochowania postanowien umowy o dofinansowanie w zakresie terminu realizacji i rozliczenia
srodkdbw z dofinansowania na realizacje przedsiewziecia, ktérych niedotrzymanie skutkuje koniecznoscig zwrotu
dofinansowania. W tej sytuacji realizacja zamoéwienia po wskazanej dacie nie ma dla Zamawiajgcego zadnego
gospodarczego sensu.

W pozostatym zakresie z podniesionymi zarzutami w zadnym razie nie mozna sie zgodzi¢. Wszystkie czynnosci
Zamawiajgcego podjete w postepowaniu odpowiadajg prawu, jak réwniez Zamawiajgcy nie zaniechat jakiejkolwiek
czynnosci, do ktérej byt zobowigzany przepisami prawa. W konsekwencji Zamawiajgcy wnosio oddalenie w pozostatym
zakresie przedmiotowego odwotania, wywodzac jak nastepuije.

Informacyjnie w tym miejscu wskazaé jeszcze nalezy, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit zgdania dodania
postanowienia do projektowanych postanowienn umownych zobowigzania Zamawiajgcego do przeprowadzenia procedury
uniewaznienia lub zmiany obowigzujacego pozwolenia na budowe: ,ROZBUDOWA PRZEBUDOWA BUDYNKU
HOSPICJUM PRZY UL. DASZYNSKIEGO 29 W GLIWICACH’, bowiepkt 1.3 (str. 7) programu funkcjonalno-
uzytkowego (stanowigcego zatgcznik nr 11 do SWZ znajduje sie analogiczne zobowigzanie Zamawiajacego o tresci:
Obszar wykorzystywany przez Hospicjum objety jest obowigzujacym pozwoleniem na budowe: ,ROZBUDOWA |



PRZEBUDOWA BUDYNKU HOSPICJUM PRZY UL. DASZYNSKIEGO 29 W GLIWICACH’ z grudnia 2016, decyzja
pozwoleniu na budowe nr 452/2017 z 21 kwietnia 2017 oraz decyzja nr AB-400/2024 z 14 sierpnia 2024. Uwaga: Obszar
objety pozwoleniem czeSciowo koliduje z przedmiotowg inwestycja, m.in. w miejscu projektowanego budynku
zlokalizowane sg miejsca postojowe. W ramach odrebnego opracowania wykonany zostanie projekt budowlany zamienny
likwidujgcy kolizje oraz pozwalajgcy na realizacje przedmiotowego Zamoéwienia (po stronie Zamawiajgcego).Z
postanowienia tego wynika zobowigzanie Zamawiajgcego do przeprowadzenia procedury zmiany pozwolenia na budowe
dotyczgcego Hospicjum,a w konsekwencji Zamawiajgcy uznat dokonanie zgdanej przez Odwotujgcego zmiany za
zbyteczne, gdyz prowadzitoby do niepotrzebnego powielania tych samych zapiséw w réznych miejscach dokumentow
zamoOwienia.

Zarzut Ad. 2

Przedmiotowy zarzut jest catkowicie bezpodstawny, poniewaz zostat postawiony w oparciu o zupetnie btedng
wyktadnie projektowanych postanowienn umownych. Wyktadni tej przede wszystkim nalezy zarzuci¢ wybioérczos¢, bowiem
zostata ona przeprowadzona w oparciu o niektére tylko postanowienia umowne, bez odniesienia do catosci jej tresci.

Jak wskazuje sie w doktrynie prawa cywilnego, przewidziane w art. 65 §2 k.c. wymaganie badaniazgodnego
zamiaru stron i celu umowy ogranicza w pewnym stopniu mozliwos¢ werbalnej interpretacji umowy, niemniej jednak to
prawidtowa, petnai wszechstronna wykiadania umowy nie moze pomija¢ tresci zwerbalizowanej na pi$mie, bowiem
napisane sformulowania i pojecia, a takze semantyka i struktura aktu umowy sg jednym z istotnych wyktadnikéw woli
stron, pozwalajg jg pozna¢ i oceni¢. /A. Janiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czes¢ ogdina, wyd. Il, red. A.
Kidyba, Warszawa 2012, art. 65/. Stusznie roéwniezw orzecznictwie wskazuje sie, ze ,Nie mozna wiec ograniczy¢
zabiegdw interpretacyjnych do jednego tylko postanowienia umowy, przeciwnie, w kazdej kwestii analizg objg¢ nalezy
wszystkie postanowienia, dotyczace tejze kwestii.”/ Wyrok SN z 26.08.1994 r., | CKN 100/94/.

Zaprezentowana przez Odwotujgcego wyktadnia umowy w ramach przedmiotowego zarzutu koncentruje sie na
uzyciu w projektowanych postanowieniach umownych stow ,bez zastrzezen”, ,bez wad’, jednak bez uwzglednienia
cato$ci postanowier umowy oraz kontekstu uzycia tych stow, a w konsekwencji prowadzi do btednego wniosku, ze odbiory
moga zosta¢ dokonane wytgcznie w sytuacji, gdy przedmiot odbioru nie posiada jakichkolwiek wad, w tym nieistotnych.

Odnoszac sie w szczegdtach do przedstawionej przez Odwoltujgcego wyktadni umowy nalezy na poczatku
zastrzec, ze obowigzek odbioru prac przez Zamawiajacego nie ma charakteru bezwzglednego w tym sensie, ze po jego
stronie istnieje mozliwo$¢ odmowy odbioru przedmiotu umowy, ktérg usprawiedliwia istnienie wad istotnych,
uniemozliwiajgcych korzystanie z tego przedmiotu umowy. W przeciwnym bowiem razie trudna bytoby do pogodzenia z
logika i do$wiadczeniem zyciowym okolicznos¢, w ktorej pomimo istotnej wadliwosci wykonanych rob6t czy dziefa,
Zamawiajacy miatby zaptaci¢ wykonawcy cato$¢ wynagrodzenia umownego.

Odwolujgcy koncentruje sie przede wszystkim na uzytym w umowie w odniesieniu do protokotu odbioru zwrocie
.bez zastrzezen” blednie wyciggajac z niego wniosek, ze chodzio brak jakichkolwiek wad w przedmiocie odbioru.
Tymczasem przedmiotowy zwrot oznacza jedynie wskazanie, ze w treSci protokotu nie moze by¢ zastrzezen, ktore
uniemozliwiajg odbiér. W zaden jednak sposéb nie wynika z uzytego zwrotu, iz zastrzezenia te obejmujg rowniez wady
nieistotne, ktdre nie uniemozliwiajg odbioru. Gdyby zamiarem Zamawiajgcego byto uzaleznienie odbioru od nieistnienia
jakichkolwiek wad, w tym wad nieistotnych to uzywatby okre$lenia ,bezusterkowy protokét odbioru”.

Regulacja ta nie jest pozbawiona logiki. Chodzi tu bowiem o to, ze z kazdego odbioru sporzgdza sie protokét, w
ktérym dokumentuje sie przebieg procedury odbiorowej oraz okresla sie stwierdzone wady w przedmiocie odbioru (jezeli
wystepujg). Zatem kazda procedura odbiorowa potwierdzana jest protokotem odbioru, lecz nie kazdy protokdt odbioru
uprawnia wykonawce do wystawienia faktury. Nie uprawnia bowiem do wystawienia faktury i otrzymania wynagrodzenia
taki protokét odbioru, w ktérym pojawiajg sie zastrzezenia uniemozliwiajgce jego wyptate. Zgodnie za$ z regutami og6lnymi
kodeksu cywilnego, ktore bedg tu mialy zastosowanie, zastrzezenia uniemozliwiajgce nabycie przez wykonawce
uprawnienia do otrzymania wynagrodzenia mogg pojawi¢ sie wylgcznie po stwierdzeniu wad, ktére uniemozliwiajg odbiér,
w tymw szczegdlnosci wad istotnych. Zadne za$z postanowien umownych nie okre$la, by odmowa odbioru i
zastrzezenia mialyby by¢ skladane w kazdym przypadku istnienia wad w przedmiocie odbioru, takze wad istotnych.
Przeciwnie, postanowienia umowy wskazujg, ze mozliwy jest odbior robo6t w takim przypadku, gdy majg one wady, jednak
nie sg one istotne. Przykladowo, zgodnie z treScig §7 ust. 9 pkt 2 projektowanych postanowierh umownych, gwarancja
obejmuje usuwanie wszelkich wad i usterek tkwigcych w przedmiocie rzeczy w momencie jego odbioru oraz powstatych
w okresie gwarancji. Jesliby zatem odbiér mozliwy byt jedynie wéwczas, gdy przedmiot odbioru pozbawiony jest
jakichkolwiek wad, to przedmiotowe postanowienie umowne nie miatoby zadnego sensu, a niedopuszczalna jest wyktadnia
umowy w taki sposéb, ktéry pomijatby lub pozbawiatby sensu inne postanowienia umowy.

Roéwniez uzycie stowa ,wady” w kontek$cie odmowy dokonania odbioru nie przesadza, iz Zamawiajgcy uprawniony
jest do uchylenia sie od czynnoéci odbioru w kazdym przypadku, nawet takim, w ktorym dostrzezona podczas odbioru
wada ma charakter nieistotny, marginalny, jak np. w postanowieniu §4 ust. 12 projektowanych postanowiert umownych,
ktére reguluje kwestie odbiorow czesciowych. Postanowienie to nalezy wyktada¢ w granicach obowigzujgcych przepisow
prawa, w tym wskazanego w art. 647 k.c., i spoczywajgcego na inwestorze, obowigzku odbioru zrealizowanego obiektu



stanowigcego rezultat prac budowlanych wykonawcy. W konsekwencji, Zamawiajgcy nie moze bezpodstawnie odmawiac
odbioru. Odmowa odbioru moze nastepowac¢ wylgcznie w przypadkach, gdy niezgodnos¢ wykonanych robot (obiektu) z
treScig zobowigzania jest na tyle duza, ze stanowi wade istotng przedmiotu odbioru.

Prawidtowos¢ przedstawionej wyzej wyktadni projektowanych postanowiernn umownych potwierdza tres¢ kolejnych
jednostek redakcyjnych dotyczgcych odbioru koncowego.

Zgodnie z §14 ust. 19 przestanka przerwania przez Zamawiajgcego procedury odbioru koncowego jest wystgpienie
wad uniemozliwiajgcych korzystanie z przedmiotu umowy, a wiec innymi stowy wystgpienie wady istotnej. Inny rodzaj
wady nie uprawnia Wykonawcy do przerwania procedury odbioru kohcowego.

Z kolei postanowienie §4 ust. 23 statuuje, ze tylko wystgpienie wad stanowigcych przeszkode w odbiorze
przedmiotu umowy pozwala uznaé, ze wykonawca pozostaje w zwtoce z wykonaniem przedmiotu umowy. Zatem istnienie
innych wad (wad nieistotnych) nie stanowi przeszkody w dokonaniu odbioru przedmiotu umowy.

Wskazane wyzej reguty nalezy odnie$¢ do wszystkich tych kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien
umownych dotyczacych odbioréw, w ktérych pojawia sie zwrot ,bez zastrzezen” lub sfowo ,wada”. W przeciwnym
wypadku wyktadania projektowanych postanowienn umownych nie ma charakteru kompleksowej (biorgcej pod uwage
znaczenie wszystkich postanowien dotyczacych odbioréw), a w konsekwenciji nie moze zostaé uznana za poprawna.
Zarzut Ad. 3i 4)

Stawiany przez Odwotujgcego zarzut jakoby wysokoS¢ kar umownychw projektowanych postanowieniach
umownych byla razgco wygoérowana jest catkowicie bezpodstawny. Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezy w pierwszej
kolejnosci wskaza¢, ze przedmiotowe zaméwienie jest realizowane ze Srodkéw KPO. Jak juz wyzej wskazano,
realizowanie lub rozliczanie przedsiewziecia po terminie 30 czerwca 2026 r. pozbawia to przedsiewziecie jakiegokolwiek
znaczenia gospodarczego dla Zamawiajgcego. Co wiecej, skutkuje dla Zamawiajgcego bardzo dotkliwymi sankcjami
finansowymi, bowiem wskutek rozwigzania umowy o dofinansowanie, ktérego przestankg jest niezrealizowanie
przedsiewzigcia objetego dofinansowaniem w terminie, Zamawiajgcy zobowigzany jest do zwrotu otrzymanego
dofinansowania wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, a nadto stoi przed koniecznoscig rozliczenia
wykonanych robét z wiasnych srodkéw, co dotyczy takze innych zadan sktadajgcych sie na przedsigwziecie niz objete
niniejszym postepowaniem, a takie rozliczenie przekracza jego mozliwosci budzetowe.

W konsekwencji powyzszego, po stronie Zamawiajgcego istnieje powazne ryzyko finansowe i nie ma powodoéw, dla
ktérych rowniez i wykonawca nie miatby czesci tego ryzyka przyjgé po swojej stronie, bedac w ten sposéb odpowiednio
zmotywowanym do sprawnego i terminowego zrealizowania przedmiotu zamowienia.

Jak podkresla sie w doktrynie prawa cywilnego, kara umowna petni m.in. funkcje stymulacyjng i kompensacyjna. W
zakresie tej pierwszej z funkcji chodzi o stworzenie dla wykonawcy odpowiedniego bodZzca do wykonania zobowigzania,
zas w tej drugiej funkcji chodzi o ustanowienie pewnego surogatu odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego. / A. Lutkiewicz-Rucinska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M.
Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, LEX/el. 2025, art. 483/.

Jak stusznie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 30 maja 2025 r.: ,O tym, czy w danym wypadku
mozna moéwi¢ o karze umownej razgco wygbdrowanej, nie moze sama przez sie decydowac jej wysokoS¢ przyjeta
procentowo w okreslonym akcie prawnym, lecz przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostajg dochodzona
kara umowna i spetnione ze zwtokg Swiadczenie dtuznika. W sytuaciji, gdy kara umowna réwna sie badz zblizona jest do
wysoko$ci wykonanego nieterminowo zobowigzania, w zwigzku, z ktérym jg zastrzezono, mozna jg uwazac za razgco
wygoérowana.” /wyrok KIO z 30.05.2025, sygn. akt KIO 1670/25/.

W odniesieniu do Zzadania Odwolujgcego, jesliby zmniejszy¢ kare umowng za zwioke w wykonaniu
poszczegdlnych Etapdw realizacji zamoéwienia do wysokosci 0,01% wynagrodzenia brutto, to postugujac sie podang przez
Odwotujgcego przyktadowg kwotg wynagrodzenia, kara ta wynositaby 2.460 zt za kazdy dzien zwioki. Zatem gdyby
wykonawca dopuscit sie 30 dniowej zwioki w wykonaniu zamowienia, ktora przekreSlataby jakgkolwiek mozliwosé
rozliczenia inwestycji przed 30 czerwca 2025 r. i skutkowataby dla Zamawiajgcego konieczno$cig zwrotu dofinansowania,
zobowigzany bytby do zaptaty kary umownejw wysokosci 73.800,00 zt. Jest to kwota marginalna w poréwnaniu do
wartosci zamowieniai z pewnoscig perspektywa takiej kary umownej nie bytaby w Zzaden sposéb dla wykonawcy
motywujgca do terminowego wykonania zamoéwienia. Co wiecej, taka kwota kary umownejw Zzaden sposéb nie
rekompensowataby Zamawiajgcemu szkody zwigzanej z brakiem mozliwosci zrealizowania celu przedsigwziecia (nalezy
pamietac¢, ze niezrealizowanie jednego z zadan sktadajagcych sie na przedsiewziecie objetego niniejszym postepowaniem
rzutuje na mozliwos¢ wykonania pozostatych zadan), a dodatkowo w zaden sposéb nie rekompensowataby szkody
finansowej zwigzanej z koniecznoscig zwrotu dofinansowania. Innymi stowy, Zamawiajgcy obcigzony bytby praktycznie
catoscig ryzyka niewykonania przedsiewziecia, podczas gdy po stronie wykonawcy ryzyko bytoby pomijalne, wyrazone
kwotg stanowigca pomijalng czeS¢ warto$ci przedsiewzigcia.

Podobnie z Zzadaniem zmniejszenia kary umownej za wbudowanie materiatdbw niezgodnychz dokumentacijg
projektowg i niezatwierdzonych przez Zamawiajgcego. Zabudowanie materiatébw niezgodnych z dokumentacjg projektowg
moze skutkowac brakiem mozliwosci uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Konieczna moze by¢ rowniez czesciowa lub
caloSciowa rozbiérka budynku w celu zabudowania materiatbw zgodnych z dokumentacja projektowg. Po stronie



Zamawiajgcego skutkowa¢ to moze niewykonaniem zaméwieniaw terminie i utratg Srodkéw dofinansowania z KPO.
Wobec takiego ryzyka wskazywana przez Odwolujgcego kara umowna w wysokosci 1.230.000,00 zt nie jest wygérowana,
a przy tym spetnia role stymulujgcg wykonawce do niezabudowywania materiatbw niezgodnych z dokumentacja
projektowa.

Takze wysokosS¢ pozostatych zastrzezonych w projektowanych postanowieniach umownych kar umownych nie
moze zostac okreslona jako wygorowana.
Pozostajgc przy zaproponowanej przez Odwotujgcego podstawie naliczania kar umownych — 24.600.000,00 zt brutto, w
zakresie pozostatych kar umownych, wedtug projektowanych postanowiern umownych w dotychczasowym brzmieniu:
1) kara umowna za zwtoke w opracowaniu harmonogramu rzeczowo-finansowego wynosi 12.300,00 zt za kazdy dzien
zwtoki, co w poréwnaniu z warto$cig catego zaméwienia stanowi niewielkg kwote i w niewielkim stopniu odpowiada
ponoszonemu przez Zamawiajgcemu ryzyku niezrealizowania zamdwienia w terminie, zwazywszy ze harmonogram ten
stanowi podstawe realizacji zamoéwienia; proponowana przez OdwotujgcegowysokoS¢ kary umownej wynosi w
przedmiotowym przypadku 2.460,00 zt, co ma sie nijak do ponoszonego przez Zamawiajgcego ryzyka niezrealizowania
inwestycji i z pewnoscia nie bedzie w zaden sposéb motywowac wykonawce do opracowania harmonogramu w terminie,
2) kara umowna za zwioke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze koficowym lub w okresie obowigzywania
gwarancji i rekojmi na wady wynosi 123.000,00 zt za kazdy dzien zwioki, co odpowiada ryzyku Zamawiajgcego i
dostatecznie motywuje wykonawce; proponowana przez Odwolujgcego wysoko$¢ kary wynosi w przedmiotowym
przypadku 2.460,00 zt, co w zadnym stopniu nie bedzie motywowato wykonawcy do usuwania stwierdzonych wad w
terminie; przy okazji zauwazy¢ nalezy, ze proponowane przez Odwolujgcego kary nie uwzgledniajg istotnosci
okolicznosci, na ktére sg zastrzegane, bowiem kara umowna za zwtoke w usunieciu wady (okoliczno$¢ bardzo istotna)
jest rébwna karze umownej za zwioke w opracowaniu harmonogramu rzeczowo-finansowego (okoliczno$¢ mniej istotna),
podczas gdy sam Odwotujgcy czyni z tego zarzut Zamawiajgcemu,
3) kara umowna za odstgpienie przez ktdrakolwiek ze stron w catosci albo w czeSci w nastepstwie okolicznosci, za ktére
Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ wynosi 2.460.000,00 zt i ustalona zostata na zwyczajowej w obrocie prawnym
wysokoéci 10% wynagrodzenia, podczas gdy Odwotujacy
proponuje kare umowng w wysoko$ci 5% wynagrodzenia, co stanowi kwote 1.230.000,00 zt; kwota ta nie bedzie stanowi¢
skutecznej bariery przed prowokowaniem przez wykonawce zdarzen, ktdre bedg skutkowaty konieczno$cig odstgpienia od
umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,
4) kara umowna z tytulu braku zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom w
terminie wynosi 4.920,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek i jest ustalona na poziomie motywujgcym wykonawce do
realizacji obowigzku zaptaty wynagrodzenie podwykonawcom, co zapobiega ryzyku przestoju w wykonywanych robotach
w wyniku zejScia podwykonawcow z placu budowy zwigzanego z brakiem biezgcej ptynnosSci; proponowana przez
Odwotujacego kara umowna dla tego wypadku wynositaby 2.460,00 z, co nie jest wystarczajgcg motywacjg do unikania
przypadkow braku ptatnosci podwykonawcom,
5) kara umowna tytutu nieprzeditozenia do zaakceptowania projektu Umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg
roboty budowlane lub projektu jej zmiany wynosi 12.300,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek, co dostatecznie motywuje
wykonawce do przedktadania projektow umow podwykonawczych zamawiajgcemu w celu kontroli prawidtowosci
postanowien tych umoéw w kontekscie bezposredniej ptatno$ci podwykonawcom; proponowana przez Odwotujgcego kara
umowna dla tego wypadku wynositaby 2.460,00 zt, co uzna¢ nalezy za niewystarczajgcg motywacje dla realizacji
przedmiotowego obowigzku,
6) kara umowna z tytutu braku zmiany Umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg dostawy lub ustugi w zakresie
terminu zaptaty wynosi 4.920,00 zt za kazdy dzien liczony od dnia wyznaczonego przez Zamawiajgcego na dokonanie tej
zmiany, az do dnia otrzymania przez Zamawiajgcego skorygowanej Umowy i dostatecznie motywuje wykonawce do
dostosowywania terminéw zaptatyw umowach podwykonawczych do wymagah umownych zapobiegajac brakowi
biezgcej ptynnoSciw ptatnosciach dla podwykonawcow, a w konsekwencji mozliwym przestojom w robotach
proponowana przez Odwolujgcego kara umowna dla tego wypadku wynositaby 2.460,00 zt, co uzna¢ nalezy za
niewystarczajgcg motywacje dla realizacji przedmiotowego obowigzku,
7) kara umowna dla przypadkéw niewywigzywania si¢ z obowigzkéw zatrudnienia na podstawie umowy o prace i dla
przypadkéw niewywigzywania sie z obowigzkow przedstawiania dokumentéw potwierdzajgcych zatrudnienie wynosi
12.300,00 zt odpowiednio za kazdg osobe lub stwierdzony taki przypadek, co stanowi niewielkg cze$¢ wartosci
zamowienia, a jednoczes$nie dostatecznie motywuje do realizacji przedmiotowych obowigzkéw; Odwotujacy dla kazdego z
tych przypadkéw proponuje kare umowngw wysokosci 2.460,00 zt co nie daje gwarancji, Zze bedzie przestrzegat
obowigzkéw zatrudniania na umowe o prace i przedkladania dokumentéw potwierdzajacych to zatrudnienie,
8) kara umowna za kazdy stwierdzony przypadek, w ktérym roboty objete przedmiotem Umowy bedzie wykonywat, bez
zgody Zamawiajgcego, podmiot inny niz Wykonawca wynosi 5.000,00 zti z pewnoscig nie jest wygérowana majac na
wzgledzie warto§¢ zamowienia oraz odpowiednig motywacje wykonawcy do ujawniania kazdego przypadku zatrudnienia
podwykonawcy do wykonywania robét, a takze mozliwos¢ kontroli warunkéw zatrudniania podwykonawcoéw i



bezposredniej ptatnoSci wynagrodzenia, co jest czynnikiem sprawnego zrealizowania przedmiotu zamowienia;
proponowana przez Odwotujgcego wysokos¢ kary umownej dla przedmiotowego przypadku wynosi 1.000,00 zt za kazdy
przypadek, co w poréwnaniu z warto$cig zamowienia i ryzykiem spoczywajagcym na Zamawiajgcym jest kwotg pomijalng,
w zaden spos6b nie motywujgcg do realizacji obowigzkéw umownych w tym zakresie,

9) kara umowna za kazdy stwierdzony przypadek realizacji przedmiotu zamoéwienia obejmujgcej czynnosci wchodzace w
zakres kompetencji os6b wskazanych w wykazie oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia
wykazanych w ofercie, bez udziatu tych oséb wynosi 4.920,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek i jest odpowiednia
motywacjg dla Wykonawcy do tego by realizowat zaméwienie z udziatem osoéb, ktérych doSwiadczenie spetnia wymogi
okresSlone przez Zamawiajgcego, co ma zapewni¢ wiasciwg jako$¢ robot; proponowana przez Odwolujgcego kara
umowna wynosi 2.460,00 zt co nie stwarza wystarczajgcej motywacji dla wykonawcy, aby zamoéwienie byto realizowane
przez osoby ktdre wskazata w swojej ofercie.

Zauwazyt, ze zadna z wyzej wymienionych kar umownych nie zbliza sie swg warto$cig do wartoSci nienalezycie
wykonanego zamoéwienia, a w konsekwencji nie moze zosta¢ uznana za wygoérowang. Zwazyt, ze Odwoltujgcy podnoszac
zarzut wygoérowanych kar umownych w zaden sposob nie wykazat, ze kary umowne nie sg racjonalnie powigzane z
uszczerbkiem po stronie Zamawiajgcego. W Zaden spos6b nie odniost sie rowniez do rozktadu ryzyka pomiedzy
Zamawiajgcym a Wykonawca. Nie wykazat rowniez, ze wysoko$¢ kar umownych nie jest adekwatna do szkody jaka moze
po stronie Zamawiajgcego wystgpi¢ wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan wykonawcy. Zarzuty
Odwolujgcego w powyzszym zakresie opierajg sie jedynie o subiektywne twierdzenia i w tym sensie sg gotostowne.

Niezasadnie takze Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze podstawg wyznaczenia wysokosci kar umownych
stanowi catkowite wynagrodzenie umowne brutto, niezaleznie od tego, ktérego Etapu umowy dotyczg naruszenia tymi
karami sankcjonowane.

Po pierwsze trzeba zwréci¢ uwage, ze zwioka w realizacji prac, niezaleznie od tego czy dotyczy | Etapu czy I
Etapu generuje dla Zamawiajgcego podobne ryzyko — nieukonczenia zaméwienia w terminiei konieczno$¢ zwrotu
dofinansowania wraz z odsetkami. Bez znaczenia jest tu czy opdznienie wystgpi na Etapie | czy na Etapie Il realizaciji
prac. Jesli bowiem wystapi w Etapie | to bedzie rzutowac¢ na terminowos¢ pracw |l Etapie o odpowiednie przesunigcie
terminowe wynikajace ze zwitoki, gdyz nie mozna przystgpi¢ do realizacji Etapu Il, bez ukornczenia Etapu | — nie mozna
rozpoczaé prac budowlanych nie posiadajgc pozwolenia na budowe. Jezeli natomiast opdznienie bedzie dotyczyé
drugiego etapu i bedzie skutkowato niewykonaniem umowy i koniecznoscig zwrotu dofinansowanie, to jakie bedzie miato
znaczenie, ze Etap | zostat wykonanyw terminie — szkoda po stronie Zamawiajgcego wynikajgca z braku realizacji
dofinansowanego przedsiewziecia i koniecznosci zwrotu $rodkéw z odsetkami bedzie taka sama.

Po drugie, zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ podstawa kwotowa naliczania kar umownych dla kazdej z nich jest taka
sama, jednakze wartoSci procentowe sg rézne i adekwatne do wagi naruszenia zobowigzahn umownych. Skoro za$
warto§¢ procentowa kary umownejw kazdym przypadku jest dobrana w sposdb adekwatny do wagi naruszenia
zobowigzan umownych przy tej samej podstawie obliczenia, to nie ma znaczenia, ze podstawg naliczenia kar umownych
jest w kazdym przypadku ta sama warto$¢ kwotowa wynagrodzenia umownego.

W $wietle powyzszego nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt zasade swobody umow
badz zasady rownosci stron kontraktowych, jak rowniez zasade proporcjonalnosci postepowania. Zamawiajgcy skorzystat
w granicach prawa ze swego uprawnienia do zabezpieczenia wiasnego interesu i interesu publicznego przejawiajgcego
sie w ukonczeniu inwestycji w odpowiednim terminie, tak by minimalizowaé ryzyko zwrotu dofinansowania wraz z
odsetkami. /przywotany wyzej wyrok KIO z 30.05.2025, sygn. akt: KIO 1670/25Nie ma réwniez jakichkolwiek podstaw do
twierdzenia Odwotujgcego jakoby Zamawiajgcy przenosit cate ryzyko realizacji zamowienia na wykonawce. Jest wrecz
przeciwnie, to Odwolujacy zglaszajgc zgdanie znaczacego wydluzenia terminu realizacji zamoéwienia i Zzadanie
znaczacego zmniejszenia kar umownych prébuje zredukowac ryzyko wykonawcy do minimum. Wobec powyzszego
przedmiotowy zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Zarzut Ad. 5)
Przedmiotowy zarzut nalezy uzna¢ za catkowicie bezpodstawny.

Po pierwsze wskazat, ze Odwolujgcy nie dostrzegt, iz kwestionowane przez niego postanowienie §14 ust. 3 zd. 2
statuuje funkcjonujgce do$¢ powszechnie w obrocie prawnym potrgcenie umowne. W potrgceniu umownym strony moga
w odmienny sposob niz to okreslono w art. 498 k.c. uksztattowa¢ przestanki, skutki, czy sposéb potracenia. Jak jednolicie
wskazuje sie w doktrynie prawa cywilnego:

1) ,Do potrgcenia moze dojS¢ na podstawie umowy zawartej miedzy stronami, w ktorej ustalg one zasady dokonania
potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci w przysztosci. W umowie tej moga byé ustalone inne warunki umozliwiajace
dokonanie potracenia, niz to wynika z art. 498 i n. 7 Do potracenia umownego (kompensaty) moze wiec dojs¢, gdy
wierzytelnoSci nie sg wymagalne. Jest ono mozliwe do zastosowania takze wtedy, gdy potrgcane wierzytelnosci nie sg
jednorodzajowe.” / G. Sikorski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak,
LEX/el. 2025, art. 498/.

2) ,Do potrgcenia moze doj$¢ na podstawie umowy zawartej miedzy stronami, w ktérej ustalg one zasady dokonania
potrgcenia wzajemnych wierzytelnoSci w przysztosci. W umowie tej moga by¢ ustalone inne warunki umozliwiajgce



dokonanie potracenia, niz to wynika z art. 498 i n. (por. np. R. Zdzieborski [w:] M. Michalski, R. Zdzieborski, Ustawa o
niektérych..., s. 159 i przywotana tam literatura; J. Lachowski, Kompensaty umowne..., s. 16 i n.; A. Janiak [w:] Kodeks
cywilny..., t. 3, Cze$¢ ogdina, red. A. Kidyba, 2010, s. 692). Do potracenia umownego (kompensaty) moze wiec dojs¢, gdy

wierzytelnosci nie sg wymagalne. Mozliwe jest ono do zastosowania takze wtedy, gdy potrgcane wierzytelnosci nie sg

jednorodzajowe.” /G. Sikorski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. P. Nazaruk, LEX/el. 2024, art. 498/

3) ,W umownym potrgceniu strony mogg w sposdb odmienny niz to przyjetow komentowanych przepisach uksztattowaé

przestanki, skutki czy sposéb potrgcenia (por. wyrok SN z dnia 10 listopada 2000 r., IV CKN 163/00, LEX nr 52500). W
szczegolnosci przedmiotem umownej kompensaciji moga by¢ wierzytelnosci niejednorodne (wyrok SNz dnia 17 grudnia

1998 r., I CKN 849/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 128), niewymagalne, przyszte, a takze wynikajace z zobowigzan
naturalnych, a wiec niezaskarzalne (wyrok SAw Krakowie z dnia 17 stycznia 2001 r., | ACa 1022/00, TPP 2003, nr 1, s.
121; wyrok SAw Katowicach z dnia 24 marca 2004 r., | ACa 1383/03, LEX nr 193548; L. Stecki (w:) J. Winiarz,
Komentarz, t. I, 1989, s. 514; J. Lachowski, Kompensaty umowne wierzytelnosci przysztychw prawie cywilnym, Glosa

2001, nr 2, s. 16 i n.; tenze, Kompensata..., s. 41 i n.; L. Paszkiewicz, Netting (saldowanie) jako czynnos¢ prawna, Pr.
Bank. 2003, nr 11, s. 67 i n., G. Sikorski (w:) J. Ciszewski, Komentarz, 2013, s. 887).” /A. Janiak [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom lll. Zobowiagzania - cze$¢ ogolna, wyd. Il, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, art. 498/

W Swietle powyzszego kwestionowane przez Odwotujgcego postanowienie §14 ust. 3 zd. 2 projektowanych
postanowien umownych jest dopuszczalne i nie narusza bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa.

Po drugie, w sposo6b niezrozumiaty Odwotujacy zdaje sie poddawaé pod watpliwos¢é oznaczenie terminu zaptaty
kary umownej okre$lone w §14 ust. 4 projektowanych postanowien umowy, twierdzac jakoby tylko ,,poniekad” Zamawiajacy
spetnit warunek oznaczenia terminu Swiadczenia i domagajgc sie stosownej zmiany projektowanych postanowien
umownych w tym zakresie. W ocenie Zamawiajgcego nie ma jakichkolwiek podstaw do kwestionowania sposobu
oznaczenia terminu spetnienia $wiadczenia w postaci kar umownych i stosownie do art. 455 k.c., przy uwzglednieniu
treSci przedmiotowego postanowienia, powinno to nastgpi¢ w terminie 7 dni od dnia skutecznego doreczenia Stronie
wezwania do zaptaty.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego zfozenia.

W tym zakresie, Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego o braku interesuOdwotujgcego w rozumieniu art. 505
ust. 1 Pzp, z uwagi na brak udziatu Odwolujgcego w obligatoryjnej wizji lokalnej, co w konsekwencji bedzie skutkowato
tym, ze w wypadku ziozenia przez niego oferty, bedzie musiat takg oferte odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust 1 pkt 18 Pzp.
Ta argumentacja jest oparta na wyroku KIO z 21.09.2021 r. o sygn. akt: KIO 2565/21. W pierwszej kolejnosci, Izba
wskazuje, ze Zamawiajgcy o$wiadczyt, zewymagat udziatlu w obligatoryjnej wizji lokalnej, w dniach miedzy 4, a
14.08.2025 r. Odwotanie zostalo ztozone w dniu 05.08.2025 r. w konsekwencji, na dzien ztozenia odwotania nie uptynat
jeszcze termin na udziat w takiej wizji lokalnej, wiec chociazby z tej przyczyny Odwotujgcy interes w rozumieniu art. 505
ust. 1 Pzp posiadat. Sytuacja w przedmiotowym postepowaniu jest odmienna, gdyz w przywotanym orzeczeniu KIO z
21.09.2021 r. o sygn. akt: KIO 2565/21, wizja lokalna miata miejsce 21.08.2021 r., a odwotanie w tej sprawie wptyneto
30.08.2021 r. Nadto, Izba podziela stanowisko wyrazone w przytoczonym ponizej orzeczeniu, ze jesliw okolicznosciach
danej sprawy Zamawiajacy zdecyduje sie przeprowadzi¢ wiecej wizji lokalnych to, w ocenie sktadu orzekajagcego, przepisy
Pzp nie stojg temu na przeszkodzie. Zgodnie z nim:,(...)Zamawiajgcy wskazywat rowniez, Zze przepisy Pzp nie przewidujg
moZlino$ci organizowania przez zamawiajgcego wiecej niz jednej wizji lokalnej (w tym przy zmianie SWZ, czy wydfuzeniu
terminu skfadania ofert). Przepis art. 131 ust 2 pkt 1 Pzp traktuje o odbyciu przez wykonawce wizji lokalnej, zatem nie
przewiduje wielosci wizji. Podobnie przepisy nie przewidujg moZliwosci ztoZzenia wniosku przez wykonawcéw o
przeprowadzenie Kkolejnej wizji lokalnej. Wobec tego zamawiajgcy stwierdzit, Ze przeprowadzit obligatoryjng wizje lokalng
zgodnie z warunkami okre$lony w SWZ i nie miat obowigzku organizowania kolejnej wizji. Poza tym w Pzp brak przepisu, w
tresci ktoérego zawarta bytaby norma o charakterze bezwzglednym nakazujgca zamawajgcemu przeprowadzenie Kolejnej
wizji lokalnej na wniosek odwotujgcego lub w przypadku zmiany SWZ. Izba nie zgodzitaz przytoczong powyZzej
argumentacjg zamawajgcego. Po pierwsze to, Zze Pzp uzywa sformutowania dotyczgcego wizji lokalnej w liczbie
pojedynczej i nie przewiduje wielo$ci takich wizji nie oznacza, ze zamawiajgcy jest zobligowany przewidzie¢ tylko jedng wizje
lokalng w postepowaniu. Jesli zamawiajgcy zdecyduje sie na obligatoryjne przeprowadzenie wizji lokalnej to powinien jg
odpowiednio zaplanowac¢ i opisa¢ to w SWZ. Jesli w okoliczno$ciach danej sprawy zamawajgcy zdecyduje sie
przeprowadzi¢ wiecej wizji lokalnych to, w ocenie sktadu orzekajgcego, przepisy Pzp nie stojg temu na przeszkodzie.
Odwotujgcy przez ztozone na posiedzeniu dowody wykazaft, ze w praktyce zamawiajgcy wyznaczajg dodatkowe terminy wizji
lokalnych w prowadzonych przez siebie postgpowaniach i takiej praktyki nie mozna uznac za nagannej. (...)’ (za wyrokiem
KIO z 08.04.2025 r., sygn. akt: KIO 1067/25). Nadto, Izba zgadza sie na mozliwo$¢ ziozenia takiej oferty przez



Odwotujgcego w ramach konsorcjum z jednym z podmiotow, ktérzy brali udziat w wizji lokalnej, jednakze w takiej sytuacii
Odwotujacy winien takg okoliczno$¢ udowodnié, jak miato to miejsce w ramach rozprawy zakonczonej wyrokiem KIO z
29.04.2025 r., sygn. akt: KIO 1340/25:,(...)Z przedfoZonej umowy konsorcjum wynika, Ze zostata ona zawarta przed
odbyciem wizji lokalnej, mianowicie 10 stycznia br. Wobec braku dowodu przeciwnego, Izba nie znalazta podstaw, azeby
odmowic¢ wiarygodno$ci ww, dowodowi.(...)". Odwotujgcy takiej umowy konsorcjum nie przedstawit na rozprawie, jednakze
w ocenie Izby, ta ostatnia okolicznos¢ jest irrelewantna z uwagi na wczesniej przedstawione okolicznosci, ktore skutkujg
uznaniem, iz Odwolujgcy posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do ztozenia odwotania.

Sktad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postepowania o zaméwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegdélnosci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia zwanej dalej: ,SWZ’, Programu Funkcjonalno — Uzytkowego (zwanego dalej: ,PFU”, zat. nr 11) wraz z
zatgcznikami, Projektowanych postanowiert umownych (zat. nr 13 do SWZ) oraz wyja$nienia tresci SWZ

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozong na rozprawie przez Zamawiajgcego:
ekorespondencje z podmiotem finansujgcym zamoéwienie na potwierdzenie, ze termin realizacji zostat przesunigty do
konca grudnia 2026 r., ale nie dotyczy to szpitali.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skitad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.
Odnoszac sie generalnie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 436 pkt 1 Pzp, art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. art. 5i art. 3531 kc w zw. z art.
387 kc w zw. z art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, poprzez oznaczenie w tresci SWZ oraz wProjektowanych
postanowieniach Umowy terminu wykonania zamdwienia w sposéb nierealny, nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia i
nieuwzgledniajgcy wszystkich okoliczno$ci oraz obowigzujgcych przepiséw prawa, a co za tym idzie wyznaczenie go w
sposo6b utrudniajgcy uczciwg konkurencije i niemozliwy do spetnienia przez wykonawcédw funkcjonujgcych na rynku, co
jednoczesnie godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane stanowigc wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do
ksztattowania postanowierh umownych i jego pozyciji dominujgcej, bedac postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow
i prowadzac do zachwiania rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego i zasad wspoétzycia spotecznego réwnowage
stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;
2. art. 353" k.c., art. 58 k.c., art. 647 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp, w zw. z art. 16 Pzp, poprzez
ustalenie w Projektowanych postanowieniach Umowy odbioru prac i rob6t w sposob sprzeczny z powszechnie
obowigzujgcym prawem, tj. podpisywanie protokotu odbioru bez zastrzezeh czy odbioru rob6t bez wad. Powyzsze
bezsprzecznie godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez Zamawiajacego
od podstawowych obowigzkédw natozonych na inwestora, bedac jednoczesnie postanowieniami niekorzystnymi dla
wykonawcow, naruszajgcymi bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage Stron umowy i prowadzgcymi
do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;
3. art. 353" k.c., art. 354 §1i 2 k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez skonstruowanie
Projektowanych postanowien Umowy w sposob powodujgcy uprzywilejowanie Zamawiajgcego oraz naruszenie zasady
réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspdtzycia spotecznego, godzi
w nature stosunku zobowigzaniowego oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcych mu praw
podmiotowych, prowadzac do naruszenia podstawowych zasad przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, poprzez ustanowienie razgco wygoérowanych i nieproporcjonalnych kar umownych, a
wiec zastosowanie przez Zamawiajgcego srodkéw nadmiernych i wykraczajgcych poza dziatania, ktore sg konieczne dla
osiggniecia celu, jakiemu stuzyé ma kara umowna;
4. art. 353" k.c., art. 5k.c. iart. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez zastrzezenie w §14 ust. 1 Projektowanych
postanowiern Umowy razgco wygérowanych kar umownych, tj.
1) za zwioke Wykonawcy w stosunku do terminu zakonczenia poszczegéinych Etapéw okreSlonych w § 2 ust. 1 - w
wysokoéci 0,1 % wynagrodzenia brutto okreSlonego w § 6 ust. 1 umowy za kazdy rozpoczety dzien zwioki, jaki uptynie
pomiedzy umownym terminem zakonczenia danego Etapu a faktycznym dniem zakonczenia danego Etapu,
2) za zwloke w opracowaniu Harmonogramu rzeczowo-finansowego, o ktorym mowa w §2 ust. 3 w stosunku do
przewidzianego tam terminu oraz za zwiloke w uwzglednieniu w catosci lubw czesSci uwag Zamawiajgcego do
Harmonogramu rzeczowo-finansowego w sytuacji okreslonej w §2 ust. 6 — w wysokosci 0,05% wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 6 ust. 1 umowy, za kazdy jeden dzien zwtoki,
3) za zwioke w usunigciu wad stwierdzonych przy odbiorze koricowym lub w okresie obowigzywania gwarancji i rekojmi
na wady - w wysokoéci 0,5 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 6 ust. 1 umowy, za kazdy jeden dzieh zwioki,
4) za odstgpienie przez ktérakolwiek ze stron w catosci albo w czesci w nastepstwie okolicznosci, za ktére Wykonawca
ponosi odpowiedzialno$¢, w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 6 ust. 1 umowy,



5) z tytutu braku zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom w terminie w
wysokosci 0,02% kwoty wynagrodzenia brutto okreslonego w § 6 ust. 1 umowy za kazdy stwierdzony przypadek,

6) z tytulu nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu Umowy o podwykonawstwo, kitérej przedmiotem sg roboty
budowlane lub projektu jej zmiany w wysoko$ci 0,05% wynagrodzenia brutto okreSlonego w § 6 ust. 1 umowy za kazdy
stwierdzony taki przypadek,

7) z tytulu braku zmiany Umowy o, podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg dostawy lub ustugi w zakresie terminu
zaptaty w wysokosci 0,02% kwoty wynagrodzenia brutto okreSlonego w §6 ust. 1 umowy za kazdy dzien liczony od dnia
wyznaczonego przez Zamawiajgcego na dokonanie tej zmiany, az do dnia otrzymania przez Zamawiajgcego
skorygowanej Umowy o podwykonawstwo,

8) W przypadku niezrealizowania Obowigzku zatrudnienia, o ktérych mowa w §18 Umowy na podstawie umowy o prace
zgodnie z zasadami okre$lonymi w §18 Umowy lub nieprzedstawienia Zamawiajgcemu dokumentéw potwierdzajgcych
zatrudnienie takich osoby w terminach okreslonych w §18 Umowy, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w
wysokosci 0,05% kwoty wynagrodzenia brutto okreSlonego w§6 ust. 1 umowy odpowiednio za kazdg osobe lub
stwierdzony taki przypadek. W przypadkach okreslonych w zdaniu pierwszym Wykonawca lub podwykonawca robot
budowlanych bedzie zobowigzany w terminie 5 dni od dnia wezwania przez Zamawiajgcego dokonac zatrudnienia
wskazanej osoby na umowe o prace oraz przedstawienia Zamawiajgcemu dokumentéw potwierdzajgcych zatrudnienie
takiej osoby,

9) W przypadku niewywigzania sie z obowigzku, o kiérym mowa w pkt 8 powyzej w zdaniu drugim w terminie w nim
okreslonym Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowngw wysokosci 0,05% kwoty wynagrodzenia brutto
okreslonego w §6 ust. 1 umowy odpowiednio za kazdg osobe lub stwierdzony taki przypadek

10) za kazdy stwierdzony przypadek, w ktérym roboty objete przedmiotem Umowy bedzie wykonywat, bez zgody
Zamawiajgcego, podmiot inny niz Wykonawca —w wysoko$ci 5.000,00 zt za kazdy przypadek,

11) za kazdy stwierdzony przypadek realizacji przedmiotu zaméwienia obejmujgcej czynnosci wchodzace w zakres
kompetencji oséb wskazanych w wykazie oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia wykazanych w
ofercie, bez udzialu tych oséb, w wysokosci 0,02% nagrodzenia umownego brutto okreSlonego w § 6 ust. 1 umowy za
kazdg z oséb, ktorych ten przypadek dotyczy, za kazdy taki przypadek z osobna,

12) za wbudowanie materiatdbw niezgodnych z dokumentacjg projektowg i niezatwierdzonych przez Zamawiajgcego, w
wysoko$ci 5 % wynagrodzenia brutto, o ktbrym mowa w § 6 ust. 1 umowy;

5. art. 353" k.c., art. 354 §1i 2 k.c., art. 498 §1 k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez
zastrzezenie w §14 ust. 3 zd. 2 Projektowanych postanowien Umowy, ze Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
potrgcania kar umownych z Wynagrodzenia naleznego Wykonawcy (faktury), nawet niewymagalnego, podczas gdy
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa wierzytelno$¢, aby mozna byto jg potraci¢, musi by¢ wymagalna.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odno$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotaniai odpowiedzi na odwotanie.
Jednoczes$nie, podkreslajac, ze nie byto sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. W
konsekwenciji Izba przywotuje wszystkie postanowienia PFU oraz Projektowanych postanowiern umownych wskazane
przez Odwotujgcego oraz Zamawiajacego.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odno$nie zarzutu pierwszego, |zba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W tym wypadku, Zamawiajgcego dokonat czesciowego uwzglednienia w czesci w jakiej zgtoszenie tego zarzutu
jest usprawiedliwione dla:
a) przediuzenia terminu realizacji Etapu |, tj. wykonania prac projektowych i uzyskania decyzji pozwolenia na budowe lub
braku sprzeciwu dla zgtoszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych (w zalezno$ci od wymogéw Prawa Budowlanego),
w nieprzekraczalnym terminie 14 tygodni od daty zawarcia umowy,
b) przedtuzenia terminu realizacji Etapu Il, tj. wykonania rob6t budowlanych i pozytywnego uzyskania wszystkich
wymaganych prawem odbioréw préb i zgéd na uzytkowanie, zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 22 maja 2026 r.

Oswiadczyt, ze dokona stosownej modyfikacji tresci SWZ, w tym projektowanych postanowien umownych stanowigcyc

zatgcznik nr 13 do SWZ

Na rozprawie Odwolujgcy oswiadczyl, Zze mimo dziatania Zamawiajgcego podtrzymuje

pierwotny zarzut oraz wnioski co do oczekiwanej przez niego modyfikacji terminu realizacji Etapu | oraz Etapu Il. Izba
uznata, ze po pierwsze nie dysponuje w przestanej dokumentacji postepowania informacja (potwierdzeniem) o dokonaniu
zapowiedzianych przez Zamawiajgcego zmian co do spornych terminéw. Takie potwierdzenie nie zostato takze zfozone
na rozprawie. Po drugie, zapowiedziana przez Zamawiajacego zmiana dalej nie czyni zado$¢ wnioskowanym zgdaniom



Odwotujgcego, ktory podtrzymat zarzut na rozprawie. W konsekwenciji, Izba nie umarzata postepowania w zakresie tego
zarzutu, uznajgc, ze dalej istnieje spér miedzy stronami.

Odno$nie wnioskowanych terminéw przez Odwolujacego, Izba uznata, ze Zamawiajacy udowodnit, Ze termin
realizacji Il etapu wynika z okolicznosci od niego niezaleznych, gdyz do 30.06.2026 r. musi rozliczy¢ sie w ramach
Srodkéw, ktére otrzymat z KPO w przeciwnym razie grozi mu utrata srodkéw. W tym zakresie, Zamawiajacy przedstawit
dowdd, ktory potwierdza wskazany termin. Odwolujgcy co prawda wskazywat na rozprawie, Zze inni zamawiajacy
przesuwajg termin realizacji zamoéwienia do czerwca 2026 r., ale nie przedstawit na tg okolicznos¢ zadnego dowodu.
Podobnie, Odwolujgcy nie przedstawit dowodu, ze Komisja Europejska przesuneta mozliwos¢ rozliczenia srodkéw z KPO
do konca 2026 r., przy czym Zamawiajacy wskazywat, ze Srodki sg przyznawane w ramach roéznych podmiotow.
Odnosnie, stuzby zdrowia termin 30.06.2026 r. nie zostat zmieniony. Ztozony przez Zamawiajgcego dowdd rzeczywiscie
odnosi sie do inwestyciji realizowanych w ramach komponentu D KPO w sektorze Zdrowia. Jesli uzna¢ze Zamawiajgcy
przedtuzyt lub przedtuzy termin do 22.05.2026 r. wydaje sie, ze jest to wszystko co z uwagi na okolicznosci na tym etapie
magtby zrobié.

Odnosnie, za$ terminu wskazanego dla | etapu, to Izba wskazuje, ze niezaleznie od tego, czy Zamawiajacy
przedtuzyt lub przedtuzy termin do 14 tygodni, to nalezy wskazac¢ na § 15 ust.1 pkt 1 lit. a Projektowanych postanowien
umowy: (...) 1. Zamawiajgcy dopuszcza nizej wymienione zmiany postanowieri zawartej umowy, w nastepujgcych
przypadkach:

1) Zmiana termindw realizacji zamowienia bedzie moZliva w przypadku:
a) dziatan organéw administracji i innych podmiotéw o kompetencjach zblizonych do organdw administracji, w
szczegdlnosci eksploatatoréw infrastruktury oraz wiascicieli gruntéw pod inwestycje, wtym:
- przekroczenie okre$lonych przez prawo lub regulaminy, a jesli takich regulacji nie ma typowych w danych
okolicznoSciach, terminow wydawania przez organy administracji lub inne podmioty decyzji, zezwolen, uzgodnien itp.,
- odmowy wydania przez organy administracji lub inne podmioty wymaganych decyzji, zezwoleri, uzgodnieti z przyczyn
niezawinionych przez Wykonawce, w tym odmowy udostepnienia przez wtascicieli nieruchomosci do celdw realizacji
inwestycji,
- przy czym przesuniecie terminu wykonania umowy nastapi o czas niezbedny na ustanie ww. czynnikow. (...)".
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat w odpowiedzi na odwotanie, ze: W szelkie okoliczno$ci fakultatywne, nie lezace po
stronie wykonawcy, a wplywajgce na mozliwo$¢ wykonania Etapu | w zaktadanym terminie stanowig przestanke zmiany
umowy w sprawie zamowienia, a podstawg ich wprowadzenia sa klauzule przeglagdowe zawarte §15 projektowanych
postanowien umownych zawartych w Zatgczniku nr 13 do SWZ. Dotyczy to takze uzgodnien wielobranzowych, uzgodnien
formalnych czy tez promes od gestoréw sieci, jezeli z przyczyn nielezacych po stronie wykonawcy, zostang wydane z
przekroczeniem terminéw ustawowych lub zwyczajowo na takie uzgodnienia przyjetych.”. Powyzsze, stanowisko
Zamawianego w ocenie Izby, jest dla niego wigzace i winno uwzglednia¢ istniejace uwarunkowania faktyczne w kazdej
sytuacji indywidualnie. Jednoczesnie, Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy de facto oSwiadczyt na rozprawie, w kontekscie kar
umownych i ryzyka zwigzanego z niedotrzymaniem termindéw oraz wliczenia tych kar do ceny oferty, ze w takiej sytuacji,
ryzyko zostanie roztozone réwnomiernie. Izba takze w tym kontekScie przywotuje takze stanowisko Zamawiajgcego z
odpowiedzi, ze: ,(...) Uwzgledniajgc wskazane wyzej przediuzenie terminu realizacji Etapu |, przy zatozeniu, ze wydanie
pozwolenia na budowe bedzie nastepowato w maksymalnym ustawowym terminie 65 dni, Wykonawca ma 33 dni na
opracowanie dokumentacji projektowej, jej odbioér i ztozenie wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Termin
ten w ocenie Zamawiajgcego jest w zupetno$ci wystarczajgcy, a po zmianie, termin na wykonanie Etapu | uwzglednia
maksymalny ustawowy termin 65 dni, w ktérym pozwolenie na budowe powinno zosta¢ wydane. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze przewidziany w art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, termin 65 dni na wydanie decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe liczony od dnia ztoZzenia wniosku o wydanie takiej decyzji jest terminem maksymalnym
stanowigcym przestanke natozenia kary na organ administracji architektoniczno-budowlanej. Niemniej nadal, réwniez
organ administracji architektoniczno-budowlanej, jest zwigzany zawartg w art. 35 §1 k.p.a. zasadg zatatwiania spraw bez
zbednej zwtoki, co oznacza, ze jezeli wyjasnienie i zatatwienie sprawy moze nastgpi¢ wczesniej niz przed uptywem 65
dni, to organ nie moze oczekiwa¢ z wydaniem decyzji na uptyw wskazanego wyzej 65 dniowego terminu. (...)".
Odnosnie, kwestii dalszych, tj. zgdania dodania postanowienia do projektowanych postanowien
umownych zobowigzania Zamawiajgcego do przeprowadzenia procedury uniewaznienia lub zmiany obowigzujacego
pozwolenia na budowe: ,ROZBUDOWA PRZEBUDOWA BUDYNKU HOSPICJUM PRZY UL. DASZYNSKIEGO 29 W
GLIWICACH?", I1zba wskazuje nav pkt 1.3 (str. 7) PFU, gdzie znajduje si¢ analogiczne zobowigzanie Zamawiajgcego o
tresci: Obszar wykorzystywany przez Hospicjum objety jest obowigzujgcym pozwoleniem na budowe: ,ROZBUDOWA |
PRZEBUDOWA BUDYNKU HOSPICJUM PRZY UL. DASZYNSKIEGO 29 W GLIWICACH’ z grudnia 2016, decyzja
pozwoleniu na budowe nr 452/2017 z 21 kwietnia 2017 oraz decyzja nr AB-400/2024 z 14 sierpnia 2024. Uwaga: Obszar
objety pozwoleniem cze$ciowo koliduje z przedmiotowg inwestycja, m.in. w miejscu projektowanego budynku
zlokalizowane sg miejsca postojowe. W ramach odrebnego opracowania wykonany zostanie projekt budowlany zamienny
likwidujacy kolizje oraz pozwalajgcy na realizacje przedmiotowego Zaméwienia (po stronie Zamawiajgcego). W efekcie
zadanie Odwotujgcego jest niezasadne.



Odnosnie wniosku Odwolujgcego o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia postanowien dotyczacych koniecznosci
uzyskania przez Wykonawce warunkdéw przylgczenia, zabezpieczenia lub likwidacji kolizji projektowanych obiektow z
istniejgcym uzbrojeniem na etapie projektu budowlanego, pozyskaniem map do celéw projektowych (zatgczono do PFU)i
innych dokumentéw niewymaganych formalnie m.in.: Inwentaryzacja zieleni (zatgczono do PFU), wyniki badan gruntowo-
wodnych (zatgczono do PFU), Izba wskazuje, ze ten wniosek jest gotostowny i nie znajduje w dalszej czesci odwotania
jakiegokolwiek jego uzasadnienia. Nie jest rolg Izby odkodowywanie intencji Odwolujgcego w tym zakresie oraz jego
kontekstu, ani uznanie na zasadzie analogii argumentacji przedstawionej w innym zakresie przez Odwotujgcego.
Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

W tym zakresie, w ocenie Izby, przytoczone przez Odwotujgcego orzecznictwo, jak i samo stanowisko, co do tego,
ze odbiér rob6t moze mie¢ miejsce w wypadku zaistnienia usterek nieistotnych, nie bytlo przez Zamawiajgcego
kwestionowane. Zamawiajgcy w ramach odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie, wyraznie wskazat, ze takie wtasnie
s3 jego intencje w zakresie zaskarzonych projektowanych postanowieh umownych. W ocenie Izby, takie stanowisko nie
wynika, jedynie z jego sytuacji procesowej, ale ma takze uzasadnienie w samych postanowieniach. Izba przy tym podziela
przedstawiong wykfadnie, uznaje za trafne stanowisko, ze wykfadnia spornych postanowiern musi uwzglednienia cato$§¢
postanowien umowy oraz kontekstu uzycia tych stow. Niewatpliwe, obowigzek odbioru prac przez Zamawiajgcego nie ma
charakteru bezwzglednego, po jego stronie istnieje mozliwos¢ odmowy odbioru przedmiotu umowy, ktérg usprawiedliwia
istnienie wad istotnych, uniemozliwiajgcych korzystanie z tego przedmiotu umowy.

Przedstawione wyzej, stanowisko Zamawiajagcego potwierdza chociazbytresci §7 ust. 9 pkt 2 projektowanych
postanowien umownych, zgodnie z ktérg gwarancja obejmuje usuwanie wszelkich wad i usterek tkwigcych w przedmiocie
rzeczy w momencie jego odbioru oraz powstatych w okresie gwarancji. Uznanie, ze przedmiot odbioru musi by¢
pozbawiony jakichkolwiek wad, czynitoby przedmiotowe postanowienie umowne nielogicznymi, a niedopuszczalna jest
wyktadnia umowy w taki sposéb, ktéry pomijatby lub pozbawiatby sensu inne postanowienia umowy. Podobnie,
postanowienie §4 ust. 12 projektowanych postanowienn umownych, ktoére reguluje kwestie odbioréw czesciowych.
Postanowienie to nalezy wyktada¢ w granicach obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym wskazanego w art. 647 k.c., i
spoczywajgcego na inwestorze, obowigzku odbioru zrealizowanego obiektu stanowigcego rezultat prac budowlanych
wykonawcy.

Z kolei, zgodnie z §14 ust. 19 przestankg przerwania przez Zamawiajgcego procedury odbioru kohcowego jest
wystgpienie wad uniemozliwiajgcych korzystanie z przedmiotu umowy, a wiec innymi stowy wystgpienie wady istotnej. Zas
§4 ust. 23 statuuje, ze tylko wystgpienie wad stanowigcych przeszkode w odbiorze przedmiotu umowy pozwala uzna¢, ze
wykonawca pozostaje w zwioce z wykonaniem przedmiotu umowy. Zatem istnienie innych wad (wad nieistotnych) nie
stanowi przeszkody w dokonaniu odbioru przedmiotu umowy. W efekcie, Izba uznaje, ze wszystkie zaskarzone
postanowienia projektowanych postanowienn umownych odnoszg sie do wad istotnych, a nie nieistotnych i taka winna by¢
ich wyktadnia. Zgodnie z wykfadnig autentyczng przedstawiong przez Zamawiajgcego.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu trzeciego (jest oznaczony jako zarzut trzeci i czwarty), Izba uznata w/iw zarzut za podlegajacy

oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, I1zba wskazuje, ze Zamawiajgcy wykazat w ramach zarzutu pierwszego, ze realizowanie
lub rozliczanie przedsiewziecia po terminie 30.06.2026 r. pozbawia to przedsiewziecie jakiegokolwiek znaczenia
gospodarczego dla Zamawiajgcego. Rozwigzanie umowy o dofinansowanie, ktérego przestanka jest niezrealizowanie
przedsiewziecia objetego dofinansowaniem w terminie, skutkuje zwrotem otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami
i konieczno$cig rozliczenia wykonanych robét z wlasnych $rodkéw. Istnieje wiec powazne ryzyko finansowe i takze
wykonawca, miatby czesci tego ryzyka ponosi¢, bedac w ten sposéb odpowiednio zmotywowanym do sprawnego i
terminowego zrealizowania przedmiotu zamoéwienia. Takie stanowisko przedstawit tez Zamawiajgcy na rozprawie, na co
Izba wskazywat juz przy rozpatrywaniu zarzutu pierwszego.

W tym kontek$cie Izba przypomina takze za orzecznictwem:,(...) kary umowne petig nie tylko role
odszkodowawczg, ale rowniez role motywujgcg wykonawce do nalezytej realizacji umowy, wtym dotrzymania okre$lonych
umowg termindw. Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy wramach swobody
kontraktowania, majgcym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstatej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie
umowy i stuzy realnemu wykonaniu zobowigzan. Kara umowna zastepuje odszkodowanie, a ponadto petni role
stymulacyjng i represyjng. Klauzula umowna, zobowigzujgca jedng ze stron do zaptaty okreslonej kwoty, w przypadku
zaistnienia okres$lonych okolicznosci zdejmuje z wierzyciela obowigzek udowodnienia rozmiaréw faktycznej szkody.
Stanow to dodatkowy czynnik mobilizujgcy dfuznika do wykonania zobowigzania. Dtuznik, godzac sie na kare umowng,
bierze tym samym na siebie gwarancje jego wykonania. Zaptata kary umownej stanow niejako automatyczng sankcje
cywilnoprawng przystugujgcg wierzycielowi w stosunku do dfuznika w wypadku niewykonania przez niego lub nienalezytego



wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktore dfuznik odpowiada. W umowie mozna tgczyc kary za rézne tytuty. Nie jest
przy tym dozwolone zastrzeganie we wzorcu umownym kary umownej razgco wygorowanej (ftak tez: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2007 r., sygn. akt: | CSK 484/06). O tym, czy w danym wypadku moZzna moéwi¢ o karze
umownej razgco wygorowanej, hie moze sama przez sie decydowac jej wysokos¢ przyjeta procentowo w okreslonym akcie
prawnym, lecz przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostajg dochodzona kara umowna i spetnione ze zmokg
Swiadczenie diuznika. W sytuacji, gdy kara umowna rowna sie bgdz zblizona jest do wysokosci wykonanego nieterminowo
zobowigzania, w zwigzku, z ktorym jg zastrzezono, mozna jg uwaza¢ za razgco wygorowang. Kara umowna moze by¢
Jazgco wygorowana” juz w chwili jej zastrzegania lub stac sie takg w nastepstwie p6Zniejszych okolicznosci, do ktérych
mozna przyktadowo zaliczy¢ to, Zze szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem czego zachodzi razgca dysproporcja
pomiedzy jej wysokoScig a wysokoscig naleznej kary (tak tez: Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywiny. Komentarz. Ksiega
trzecia. Zobowigzania, 2013). (...)". (za wyrokiem KIO z 30.05.2025 r., sygn. akt: KIO 1670/25).

Odnosnie, przedmiotowej sprawy, Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcegoz odpowiedzi na odwotanie i uznata
za wlasne, ze: ,(...) jeSliby zmniejszy¢ kare umowng za zwloke w wykonaniu poszczegdinych Etapow realizacji zamdwienia
do wysokosci 0,01% wynagrodzenia brutto, to postugujgc sie podang przez Odwofujgcego przyktadowg kwotg
wynagrodzenia, kara ta wynositaby 2.460 zt za kazdy dzier zwoki. Zatem gdyby wykonawca dopuscit sie 30 dniowej zwloki
w wykonaniu zamowienia, ktoéra przekreSlataby jakgkolwiek moZliwos¢ rozliczenia inwestycji przed 30 czerwca 2025 r.
(2026 r. poprawka autora uzasadnienia) i skutkowataby dla Zamawiajgcego koniecznoscig zwrotu dofinansowania,
zobowigzany bytby do zapfaty kary umownej w wysokoSci 73.800,00 zt. Jest to kwota marginalna w poréwnaniu do wartosci
zamdwienia i z pewnoscig perspektywa takiej kary umownej nie bytaby w Zaden sposob dla wykonawcy motywujgca do
terminowego wykonania zamodwienia. Co wiecej, taka kwota kary umownej w Zaden sposob nie rekompensowataby
Zamawiajgcemu szkody zwigzanej z brakiem mozliwo$ci zrealizowania celu przedsiewziecia (...), a dodatkowo w Zaden
Sposob nie rekompensowataby szkody finansowej zwigzanej z koniecznoscig zwrotu dofinansowania. (...)”. Podobnie
odnosnie zadania zmniejszenia kary umownej za wbudowanie materiatow niezgodnych z dokumentacjg projektowa i
niezatwierdzonych przez Zamawiajgcego. Zabudowanie materiatdbw niezgodnychz dokumentacjg projektowg moze
skutkowac¢ brakiem mozliwosci uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Izba uznata takze za zasadne dalsze stanowisko
Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym: ,(...) Pozostajgc przy zaproponowanej przez Odwotujgcego podstawie naliczania kar
umownych — 24.600.000,00 zt brutto, w zakresie pozostatych kar umownych, wedfug projektowanych postanowien
umownych wdotychczasowym brzmieniu:

1) kara umowna za zwloke w opracowaniu harmonogramu rzeczowo-finansowego wynosi 12.300,00 zt za kazdy dzien
ZWoki, co w porownaniu z wartos$cig catego zamdwienia stanowi niewielkg kwote i w niewielkim stopniu odpowiada
ponoszonemu przez Zamawajgcemu ryzyku niezrealizowania zamdwienia w terminie, zwaZzywszy ze harmonogram ten
stanowi podstawe realizacji zamowienia; proponowana przez Odwotujgcego wysokos¢ kary umownej wynosi w
przedmiotowym przypadku 2.460,00 zt, co ma sie nijak do ponoszonego przez Zamawajgcego ryzyka niezrealizowania
inwestycji i z pewnos$cig nie bedzie w zaden sposob motywowac¢ wykonawce do opracowania harmonogramu w terminie,

2) kara umowna za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze koricowym lub w okresie obowigzywania gwarancji
i rekojmi na wady wynosi 123.000,00 zt za kazdy dzieri zwtoki, co odpowiada ryzyku Zamawigjgcego i dostatecznie
motywuje wykonawce; proponowana przez Odwofujgcego wysoko$¢ kary wynosi w przedmiotowym przypadku 2.460,00 zt,
co w Zzadnym stopniu nie bedzie motywowafo wykonawcy do usuwania stwierdzonych wad w terminie; przy okazji zauwazyc¢
nalezy, ze proponowane przez Odwofujgcego kary nie uwzgledniajg istotno$ci okolicznosci, na ktére sg zastrzegane,
bowiem kara umowna za zwloke w usunieciu wady (okoliczno$¢ bardzo istotna) jest rowna karze umownej za zwoke w
opracowaniu harmonogramu rzeczowo-finansowego (okoliczno$¢ mniej istotna), podczas gdy sam Odwotujgcy czyni z
tego zarzut Zamawiajgcemu,

3) kara umowna za odstgpienie przez ktérgkolwiek ze stron w cafosci albo w cze$ci w nastgpstwie okoliczno$ci, za ktore
Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ wynosi 2.460.000,00 zt i ustalona zostata na zwyczajowej w obrocie prawnym
wysokosci 10% wynagrodzenia, podczas gdy Odwotujgcy proponuje kare umowng w wysokoSci 5% wynagrodzenia, co
stanow kwote 1.230.000,00 zt; kwota ta nie bedzie stanowi¢ skutecznej bariery przed prowokowaniem przez wykonawce
zdarzen, ktére bedg skutkowaty konieczno$cig odstagpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy,

4) kara umowna z tytutu braku zapfaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom w
terminie wynosi 4.920,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek i jest ustalona na poziomie motywujagcym wykonawce do
realizacji obowigzku zapftaty wynagrodzenie podwykonawcom, co zapobiega ryzyku przestoju w wykonywanych robotach w
wyniku zejscia podwykonawcow z placu budowy zwigzanego z brakiem biezgcej ptynnoSci; proponowana przez
Odwotujgcego kara umowna dla tego wypadku wynositaby 2.460,00 zt, co nie jest wystarczajgcg motywacjg do unikania
przypadkdw braku ptatnosci podwykonawcom,

5) kara umowna tytutu nieprzedfoZzenia do zaakceptowania projektu Umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa
roboty budowlane lub projektu jej zmiany wynosi 12.300,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek, co dostatecznie motywuje
wykonawce do przedktadania projektéw umdw podwykonawczych zamawiajgcemu w celu kontroli prawidfowosci
postanowien tych umdéw w kontek$cie bezposredniej pfatnosci podwykonawcom,; proponowana przez Odwotujgcego kara
umowna dla tego wypadku wynositaby 2.460,00 zt, co uzna¢ nalezy za niewystarczajgcg motywacje dla realizacji



przedmiotowego obowigzku,

6) kara umowna z tytutu braku zmiany Umowy o podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sg dostawy lub ustugi w zakresie
terminu zaptaty wynosi 4.920,00 zt za kazdy dzien liczony od dnia wyznaczonego przez Zamawajgcego na dokonanie tej
zmiany, az do dnia otrzymania przez Zamawiajgcego skorygowanej Umowy i dostatecznie motywuje wykonawce do
dostosowywania termindw zaptaty w umowach podwykonawczych do wymagar umownych zapobiegajgc brakow biezgcej
ptynnosci w pfatnosciach dla podwykonawcdw, a w konsekwencji mozliwym przestojom w robotach proponowana przez
Odwotujgcego kara umowna dla tego wypadku wynositaby 2.460,00 zt, co uznac nalezy za niewystarczajacg motywacje dla
realizacji przedmiotowego obowigzku,

7) kara umowna dla przypadkéw niewywigzywania sie z obowigzkdw zatrudnienia na podstawie umowy o prace i dla
przypadkow niewywigzywania sie z obowigzkow przedstawiania dokumentow potwierdzajgcych zatrudnienie wynosi
12.300,00 zt odpowiednio za kazdg osobe lub stwierdzony taki przypadek, co stanowi niewielkg czes$¢ wartosci zamowienia,
a jednoczesnie dostatecznie motywuje do realizacji przedmiotowych obowigzkéw; Odwotujgcy dla kazdego z tych
przypadkdw proponuje kare umowng w wysokosci 2.460,00 zt co nie daje gwarancji, Ze bedzie przestrzegat obowigzkdw
zatrudniania na umowe o prace i przedktadania dokumentéw potwierdzajgcych to zatrudnienie,

8) kara umowna za kazdy stwierdzony przypadek, w ktérym roboty objete przedmiotem Umowy bedzie wykonywat, bez
zgody Zamawiajgcego, podmiot inny niz Wykonawca wynosi 5.000,00 zti z pewnoScig nie jest wygérowana majgc na
wzgledzie warto$¢ zamowienia oraz odpowiednig motywacje wykonawcy do ujawniania kazdego przypadku zatrudnienia
podwykonawcy do wykonywania robdt, a takze mozZliwo$c kontroli warunkow zatrudniania podwykonawcow i bezposredniej
pfatno$ci wynagrodzenia, co jest czynnikiem sprawnego zrealizowania przedmiotu zamowienia;, proponowana przez
Odwotujgcego wysokos¢ kary umownej dla przedmiotowego przypadku wynosi 1.000,00 zt za kazdy przypadek, co w
poréwnaniu z warto$cig zamowienia i ryzykiem spoczywajgcym na Zamawiajgcym jest kwotg pomijalng, w Zaden sposob
nie motywujgcg do realizacji obowigzkéw umownych wtym zakresie,

9) kara umowna za kazdy stwierdzony przypadek realizacji przedmiotu zamodwienia obejmujgcej czynnosci wehodzgce w
zakres kompetencji osob wskazanych w wykazie oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia
wykazanych w ofercie, bez udziatu tych oséb wynosi 4.920,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek i jest odpowiednia
motywacjg dla Wykonawcy do tego by realizowat zamdwienie z udziatem o0sob, ktérych doswiadczenie spetnia wymogi
okreslone przez Zamawiajgcego, co ma zapewni¢ wascing jakos$¢ robot; proponowana przez Odwotujgcego kara umowna
wynosi 2.460,00 zt co nie stwarza wystarczajgcej motywacji dla wykonawcy, aby zamowienie byfo realizowane przez osoby
ktore wskazata w swojej ofercie. (...)".

Izba zgadza sie réwniez, ze zadna z wyzej wymienionych kar umownych nie zbliza sie swg wartoscig do wartosci
nienalezycie wykonanego zamowienia, a w konsekwencji nie moze zosta¢ uznana za wygoérowang, a Odwotujgcy w
zaden sposOb nie wykazat, ze kary umowne nie sg racjonalnie powigzane z uszczerbkiem po stronie Zamawiajgcego. W
zaden sposéb nie odnibst sie rowniez do rozktadu ryzyka pomigdzy Zamawiajgcym a Wykonawca. Nie wykazat réwniez,
ze wysoko$¢ kar umownych nie jest adekwatna do szkody jaka moze po stronie Zamawiajgcego wystapic wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzarn wykonawcy. Nadto, w ocenie Izby nietrafione jest réwniez
stanowisko Odwotujgcego, odnosnie tego, ze podstawg wyznaczenia wysokosci kar umownych stanowi catkowite
wynagrodzenie umowne brutto, niezaleznie od tego, kidérego Etapu umowy dotyczg naruszenia tymi karami
sankcjonowane. Zamawiajacy przedstawit w tym zakresie stanowisko w odpowiedzi na odwotanie, ktore Izba podzielita.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu czwartego (jest oznaczony w odwolaniu jako piaty), Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy

oddaleniu.

W tym zakresie, Izba podziela stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcegow odpowiedzi na odwotanie.
Wskazujgc dodatkowo za orzecznictwem: ,(...) Jak trafnie wskazane zostato w wyroku 535/21: ,Instytucja potrgcenia
umownego nie jest uregulowana w prawie polskim, ale jej dopuszczalnos$ci nalezy upatrywac w zasadzie swobody umow,
ktora na gruncie prawa polskiego zostata wyrazona w art. 3531 Kodeksu cywilnego. Poglad ten zostat wyrazony rowniez
przez Sad Najwyzszy wwyroku z dnia 26 stycznia 2005 r., w ktdrego tezie zauwazono, zZe ,Pojecie »kompensaty« (wistocie
odpowiednika potragcenia) jest wykorzystywane do odrdznienia potracenia umownego od potrgcenia ustawowego (art. 498 i
nastepne k.c.) i urzeczywistnia sie w porozumieniu kompensacyjnym, bedgcym pozakodeksowg umowg, ktorej podstawe
prawng stanow art. 3531 k.c.” Nalezy rowniez podkreslic, Ze do Kkonstrukcji tej nie stosuje sie przepisow Kodeksu
cywilnego dotyczgcych potracenia ustawowego. Strony umowy majg duzg dowolno$¢ w ustalaniu warunkoéw potrgcenia, w
tym rowniez co do czasu i sposobu jego dokonywania. Dopuszczalne jest takze porozumienie, zgodnie z ktorym
potrgcenie jest skuteczne bez konieczno$ci sktadania dodatkowych o$wiadczer woli. Skuteczno$¢ dokonanego potrgcenia
musi by¢ zatem oceniona na podstawie wszystkich postanowiert umownych i wszystkich okoliczno$ci faktycznych. (...)”
(za wyrokiem KIO z 16.08.2021 r., sygn. akt: KIO 1725/21). Nadto stwierdzajgc, ze bedace przedmiotem zarzutu
potracenie to niekwestionowane w doktrynie i orzecznictwie potrgcenie umowne. Do potrgcenia moze doj$¢ na podstawie
umowy zawartej miedzy stronami, w ktérej ustalg one zasady dokonania potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci w



przysziosci. W umowie tej mogg by¢ ustalone inne warunki umozliwiajgce dokonanie potrgcenia, niz to wynika z art. 498 i
n. (por. np. R. Zdzieborski [w:] M. Michalski, R. Zdzieborski, Ustawa o niektorych..., s. 159 i przywotana tam literatura: J.L.,
Kompensaty umowne..., s. 16 i n.: A. Janiak [w:] Kodeks cywilny..., t. 3, Cze$¢ ogolna, red. A. Kidyba, 2010, s. 692). Do
potragcenia umownego (kompensaty) moze wiec dojs¢, gdy wierzytelnosci nie sg wymagalne. Mozliwe jest ono do
zastosowania takze wtedy, gdy potrgcane wierzytelnoSci nie sg jednorodzajowe. Dopuszczalne jest takze okreslenie
przez strony daty skutecznosci potragcenia, tzn. czy dziata ono wstecz, czy lez skuteczne jest od dnia zawarcia
porozumienia w przedmiocie potrgcenia miedzy stronami. Mozliwe jest takze dokonanie umownego potrgcenia
wierzytelno$ci przedawnionych lub innych wynikajacych z zobowigzan naturalnych. Powszechnie przyjmowane jest to
takze w orzecznictwie (por. wyroki SN: z 3.06.1965 r., 1 CR 471/64, OSNC 1966/4, poz. 57; z 21.12.1967 r., ICR 481/67,
OSNC 1968/11, poz. 186; z 17.12.1998 r., Il CKN 849/98, OSAC 1999/7—38, poz. 128). Potrgcenie umowne jest bowiem
umowg stron nieuregulowang przepisami ustaw (nienazwang), ewentualnie szczegélnym rodzajem umowy, ktérej celem
jest modyfikacja sposobu wykonania istniejgcego zobowigzania. Niezaleznie od przyjetej kwalifikacji prawnej znajdg do niej
zastosowanie postanowienia art. 3531 (por. np. J. Lachowski, Kompensata umowna a potracenie... , s. 41 i n.; M. Pyziak-
Szafnicka, Potracenie... , s. 340; J. Lachowski, Kompensaty umowne... , s. 16 i n.). Potwierdzajg to takze zapisy
ustawowe (por. art. 4 ust. 2 u.n.z.f., art. 93 ust. 2 pr. bank).(vide: Ciszewski Jerzy (red.), Nazaruk Piotr (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Opublikowano: WKP 2019).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



