KIO 3274/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 15 wrzes$nia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa - Ogorzatek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 wrzesnia 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
4 sierpnia 2025 r. przez wykonawce - SWARCO Poland sp. z 0.0. z siedzibg w ModIniczce
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Miejskich w Warszawie
przy udziale wykonawcy - Yunex Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 3274/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Miejskich w Warszawie prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa ,Realizacja czynnosci Operatora
Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem wraz z systemami Tunelu Zagfebienia Wistostrady w Warszawie i
systemem pomiaru wysokoSci przed rondem Zestaricow Syberyjskich’

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 lipca 2025 r.,
numer 481324-2025.

W dniu 4 sierpnia 2025r. wykonawca - SWARCO Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce (dalej: ,Odwolujgcy”)
wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 99 ust. 1i4 PZP w zw. z art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez
wprowadzenie do pkt 7.2.2.2. SWZ wymogu dysponowania przez wykonawce personelem posiadajgcym osobistg
znajomosc¢ jezyka polskiego w mowie i piSmie, podczas gdy wymég tego rodzaju nie jest uzasadniony potrzebami
Zamawiajgcego, nie jest konieczny do nalezytej realizacji Zamowienia, nie uwzglednia specyfiki Zamowienia, jest
nadmiarowy i zmierza bezposrednio do nieuzasadnionego ograniczenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, a w efekcie stawia w uprzywilejowanej pozycji dotychczasowego wykonawce zamoéwienia;

2)art. Qust. 1,4,5i6 PZP w zw. z art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 101 ust. 1i4 PZP
w zw. z art. 105 ust. 1i 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez wprowadzenie do pkt 7.2.2.2. SWZ wymogu
dysponowania przez wykonawce personelem posiadajgcym certyfikaty wydane przez producenta potwierdzajgce
znajomos¢ oprogramowania, ktérym dysponuje Zamawiajgcy, co skutkuje ograniczeniem kregu potencjalnych
wykonawcéw do aktualnego wykonawcy zaméwienia (Yunex, a wczesniej: Siemens), ktéry to jest wtasnie producentem
tego oprogramowania w sytuacji, w ktérej tego rodzaju jest nadmiarowy, nieproporcjonalny, a Zamawiajgcy powinien
dopusci¢ co najmniej certyfikaty rownowazne wydane przez inne podmioty;

3) art. 99 ust. 114 PZP w zw. z art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez
wprowadzenie do pkt 7.2.2.2. SWZ wymogu dysponowania przez wykonawce 6 specjalistami w roli ,specjalista do spraw
Zintegrowanego Systemu Zarzadzania Ruchem” w odniesieniu do wykonawcy, ktory zamierza zaoferowac
Zamawiajgcemu wymiane systemu na nowy, w sytuacji w ktorej wystarczajgcym bedzie zapewnienie 4 specjalistéw,

4) art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez:
a) zaniechanie zamieszczenia w OPZ protokotu komunikacji pomiedzy sterownikami, a totemami rowerowymi,
b) zaniechanie zamieszczenia w OPZ protokotu komunikacji znakéw VMS,
¢) zaniechanie zamieszczenia w OPZ protokotu komunikacji stacji APR,
d) zaniechanie zamieszczenia w OPZ pozostatych protokotdw komunikacji urzgdzen wykorzystywanych w
Zintegrowanym Systemie Zarzgdzania Ruchem tj, sterownikéw ruchu drogowego,
e) dotaczenie do PPU nieczytelnego pliku (zatgcznik nr 2 do PPU o nazwie ZAL2 INWE_ZSZR.pdf - co uniemozliwi
wykonawcom przygotowania nalezytej kalkulacji cenowej i ztozenia oferty.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby wplyneto zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego pochodzace



od wykonawcy Yunex Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie po stronie zamawiajgcego.

W dniu 12 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w kidrej oswiadczyt, ze uwzglednia w
czesci odwotanie, tj. w zakresie zarzutu 4e). W pozostatym zakresie wnidst o jego oddalenie.

W pisSmie przekazanym do Izby w dniu 12 wrzesnia 2025r. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze wycofuje wniesione
odwotanie i wnosi o zwrot 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie
wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Izby stwierdzita, ze pomimo o$wiadczenia o czesciowym uwzglednieniu zarzutow odwotania przez Zamawiajgcego,
podstawg prawng niniejszego postanowienia, w zwigzku z wyraznym oswiadczeniem Odwolujgcego, jest przepis art.
520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp, poniewaz oSwiadczenie o cofnieciu odwotania uzna¢ nalezy za
oswiadczenie najdalej idace o pochodzace od strony, ktora zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutdéw i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Majac powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) Izba postanowita zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty
uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w punkcie 2 sentencji.

Przewodniczaca: .........ccooeiiiiiiiinnnn.



	Mając powyższe na uwadze Izba postanowiła jak w pkt 1 sentencji.

