Sygn. akt: KIO 3272/25
WYROK
Warszawa, dnia 15 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Remar Budownictwo sp. z 0.0., 33-388 Gotkowice Gérne

56,

w postepowaniu prowadzonym przez: SIM Matopolska sp. z 0.0., ul. Tadeusza Kosciuszki 2, 32-800 Brzesko,

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 4a dotyczacego tgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych oraz
zarzutu nr 4b, nr 5 i nr 6 dotyczgcego zasad dokonywania odbioru robét i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych,

2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego w czesci 5/7 i zamawiajgcego w czesci 2/7, i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego,

3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 1 315 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc trzysta pietnascie
Zlotych zero groszy) stanowigcg nalezng czesS¢ kosztdéw postepowania odwolawczego poniesionych przez
odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3272/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — SIM Matopolska sp. z 0.0., ul. Tadeusza Kosciuszki 2, 32-800 Brzesko, prowadzi w trybie podstawowym
bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Wykonanie prac pozostatych do zakonczenia
zadania inwestycyjnego pn.: Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg na dziatce nr 1405/39
w miejscowosci Miechow”, numer referencyjny: 2/ZP/2025. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 28.07.2025 r., nr 2025/BZP 00348882-2025.

W dniu 04.08.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Remar
Budownictwo sp. z o0.0., 33-388 Gotkowice Goérne 56(dalej: ,Odwotujgcy”), w ktorym Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,

poprzez nieprecyzyjne okreslenie zakresu rob6t wymaganych do ukonczenia | i Il etapu, co uniemozliwia
jednoznaczne ustalenie podstawy rozliczenia w § 4 ust 1 wzoru umowy: ,1. Strony postanawiajg, ze rozliczenie za
wykonane i odebrane roboty nastgpi na podstawie faktury czeSciowej za etap realizacji robot zgodnie z opisem
przedmiotu zamdwienia oraz faktury koricowej za Il etap realizacji roboét zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienid -
podczas gdy zarbwno umowa, jak i SWZ nie precyzujg zakresu robot wymaganych do ukonczenia etapu | i etapu Il

2)art. 106b ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug (VAT) oraz art. 6471 § 5 Kodeksu cywilnego, poprzez
wprowadzenie przez Zamawiajgcego w § 4 ust. 2 pkt 2) wzoru umowy warunkéw ptatno$ci w sposéb uzalezniajgcy
mozliwo$é wystawienia faktury od dowoddéw zaptaty dla podwykonawcow, co jest niezgodne z obowigzujgcymi
przepisami prawa, tj:
.2. Podstawg do wystawienia faktury beda: 1) (...)
2) dowody potwierdzajgce dokonanie przez Wykonawce zaptaty wymagalnego wynagrodzenia to jest potwierdzenie
dokonania zaptaty na rachunek podwykonawcy, o$wiadczenie podwykonawcy o otrzymaniu wynagrodzenia oraz kopia
faktury wystawionej przez podwykonawce. W przypadku gdy Wykonawca nie zlecit Podwykonawcy wykonywania
Zadnych prac, do kazdej faktury VAT Wykonawca bedzie dotgczat o$wiadczenie o nie zleceniu Podwykonawcy
wykonania zadnych robot wehodzgcych w zakres robdt, ktérych dotyczy dana faktura wystawiona przez Wykonawce.”
Faktura powinna dokumentowaé wykonanie umowionych zakreséw robo6t potwierdzonych protokotem odbioru



czeSciowego i koncowego i jej wystawienie nie moze byé uzaleznione od innych czynnikbw. Zamawiajgcy wymaga
przedstawienia dowodéw zaptaty dla podwykonawcow jako warunku wystawienia faktury koncowej. Takie
postanowienie nie znajduje podstawy prawnej w przepisach dotyczacych fakturowania i moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wstrzymania ptatno$ci naleznych Wykonawcy, albowiem obowigzek zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcom nie moze wptywa¢ na prawo Wykonawcy do wystawienia faktury czeSciowej badz koncowej za
wykonane roboty budowlane.

3)art. 7 ust. 1 w zw. z art. 16 i art. 436 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez niezapewnienie uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcdw, wynikajgcy z nieprecyzyjnych zasad dotyczgacych wynagrodzenia ryczattowego oraz
wprowadzenie do § 1 ust. 5i § 3 ust. 4 i 5 wzoru umowy postanowien dotyczgcych wynagrodzenia ryczattowego w
sposéb, ktéry moze prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia wykonawcy i nieuzasadnionego przerzucenia na niego
ryzyka finansowego wynikajgcego z niekompletnej dokumentaciji projektowe; t;.:
poprzez postanowienia zawarte w § 1 ust 5 wzoru umowy: ,5. Strony wspdlnie o$wiadczajg iz wszystkie prace i
dostawy, objete zakresem prac wskazanym w ust. 2 | ktore muszg by¢ wykonane w celu realizacji z najwyzszg
staranno$cig przedmiotu umowy opisanego w § 1 ust.1 umowy stanowig prace objete niniejszg umowg i Zadna z prac i
dostaw nie bedzie uznana za prace dodatkowe, za ktére Wykonawcy bedzie przystugiwac
Jakiekolwiek dodatkowe wynagrodzenia oprécz wynagrodzenia opisanego w niniejszej umowie.”
oraz poprzez postanowienia zawarte w § 3 ust. 4 i 5 wzoru umowy:
»4. Strony wspdinie postanawiajg Zze nieprzewidziane przez nie jakiekolwiek prace, w tym budowlane wymagane do
wlasciwej, niewadliwej realizacji przedmiotu umowy o ktérym mowa w § 1 ust.1 niniejszej umowy, nie bedg stanowi¢ dla
Wykonawcy podstawy do zgtoszenia roszczen o zaptate wynagrodzenie ponad wynagrodzenie przewidziane
postanowieniami niniefszej umowy.
5.Wynagrodzenie okreSlone w ust. 1 zawiera ryzyko ryczaftu i jest niezmienne przez caty okres realizacji umowy.
Wynagrodzenie ryczaftowe oznacza, ze Wykonawca nie moze Zgdac¢ podwyZszenia wynagrodzenia, chociazby w
czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru i kosztéw robot budowlanych. Niedoszacowanie,
pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu zamowienia nie moZe by¢ podstawg do Zgdania podwyzszenia
wynagrodzenia ryczattowego okreslonego wust. 1.”
W sytuaciji, gdy dokumentacja projektowa jest niekompletna, wykonawca nie ma mozliwosci prawidtowego
oszacowania kosztéw realizacji zamowienia, zwlaszcza poprzez konieczno$¢ uwzglednienia w ofercie kosztow
nieprzewidzianych oraz trudnych do oszacowania na etapie sktadania oferty.

4)art. 436 pkt 3w zw. z art. 16 i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 ke ,art. 647 kc w zw. z art. 484 § 2 w zw. z art.

483 ke i art. 473 § 1 kc poprzez sformutowanie postanowien dotyczacych kar umownych w sposéb naduzywajacy

swobody Zamawiajgcego do ksztattowania postanowiern umownych, uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidiowe

oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy oraz moggcy prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego

wzbogacenia sie Zamawiajgcego, poprzez:

a)wprowadzenie do wzoru umowy w § 12 ust. 2 razgco wygorowanego limitu kar umownych, tj. wskazanie ze:
.<£gczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych przewidzianych w umowie nie mozZe przekroczy¢ 50%
wynagrodzenia catkowitego brutto okreslonego w § 3 ust.1 ninigjszej umowy”, podczas gdy limit na tym poziomie
znaczgco odstaje od realidw rynkowych, a gorny limit kar umownych nie powinien przekraczac tacznie wysokosci
kary z tytulu odstapienia od umowy (§ 12 ust. 1 pkt 4) wzoru umowy) tj. 10% warto$ci wynagrodzenia. Ustalenie
gornego limitu kar umownych przekraczajgcego wysokoS¢ kary umownej zastrzezonej z tytutu odstgpienia od
umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, ktéra w istocie jest karg na okoliczno$é niewykonania
zamoOwienia, jest nieproporcjonalne, prowadzi do naruszenia zasad kontraktowania i bezpodstawnie wzbogaca
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy z tytutu nieprawidiowego wykonania umowy (np. nieterminowego wykonania
umowy) bedzie mégt naliczy¢ kare wyzszg niz z tytutu niewykonania umowy w catosci, co jest nadmiernym i
nieproporcjonalnym obcigzeniem Wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji zamdwienia, naruszajgcym
rébwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw.

b)wprowadzenie do § 11 ust. 8 wzoru umowy zapisu 0 sankcji w postaci kary umownej za nieuzasadnione zgtoszenie
gotowosci do odbioru koncowego, tj.: ,W sytuacji ujawnienia wad Zamawajgcy odstapi od czynnosci odbioru
koncowego przy uznaniu niezasadnego zgfoszenia gotowosci do odbioru koricowego oraz naliczy stosowne kary
umowne przewidziane w postanowieniach umowy.” - pomimo braku przewidzenia takiej sankcji w § 12 wzoru
umowy.

Takie dziatanie prowadzi do arbitralnego obcigzenia wykonawcy naruszajac zasade przejrzystosci oraz réwnego

traktowania wykonawcédw. Ponadto brak jednoznacznych kryteriow oceny zasadnosci zgtoszenia gotowosci do

odbioru koncowego skutkuje nieproporcjonalnym obcigzeniem wykonawcy, co jest sprzeczne z zasadg



proporcjonalnosci wynikajgcg z Pzp oraz zasadg swobody kontraktowania okreslong w art. 353 ke.

5)art. 7 ust. 1 w zw. z art.139 ustawy Pzp w zw. z art. 647 kc poprzez wprowadzenie do § 11 ust. 7 wzoru umowy
postanowien przewidujgcych jednostronne prawo do odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego w przypadku
stwierdzenia ,wady” przedmiotu umowy, bez precyzyjnego okreslenia jej charakteru, a jednoczesSnie ograniczajgc
termin odstgpienia do sytuacji wystgpienia ,wady istotnej”, tj:

.7 W razie stwierdzenia w toku czynno$ci odbioru koricowego wad przedmiotu umowy Zamawiajgcy ma prawo zgodnie

ze swoim wyborem odstgpi¢ od umowy albo wezwa¢ Wykonawce do wykonania przedmiotu umowy na nowo.

Uprawnienie Zamawiajgcego do odstgpienie od umowy przystuguje mu w terminie 14 dni od daty stwierdzenia istnienia

wady istotnej.

10. W sytuacji ujawnienia wad Zamawiajgcy odstgpi od czynnosci odbioru koncowego przy uznaniu niezasadnego

zgtoszenia gotowos$ci do odbioru koricowego oraz naliczy stosowne kary umowne przewidziane w postanowieniach

umowy”.

Ponadto, Zamawiajacy przewidziat mozliwo$s¢ odmowy odbioru koncowego oraz naliczenia kar umownych w sytuaciji

uznania zgtoszenia gotowosci do odbioru za niezasadne, co prowadzi do uznaniowego traktowania wykonawcy i

naruszenia zasad przejrzystosci oraz proporcjonalnosci. Brak jednoznacznych kryteriow oceny wady oraz

konsekwenciji jej wystapienia moze skutkowaé nieproporcjonalnymi sankcjami wobec wykonawcy, co jest sprzeczne z

zasadami wynikajgcymi z ustawy Pzp oraz art. 647 kc, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy ma obowigzek dokonania

odbioru i moze uchyli¢ sie od tego obowigzku tylko w przypadku, gdy przedmiot umowy obarczony jest wadami
istotnymi. W przypadku wystapienia wad nieistotnych Zamawiajgcy jest zobowigzany dokona¢ odbioru.

6)art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 kc poprzez zawarcie w tresci wzoru umowy
postanowien umozliwiajgcych Zamawiajgcemu odmowe odbioru przedmiotu umowy w sytuacji wystgpienia wad lub
usterek, bez precyzyjnego okreslenia ich istotnosci oraz bez wskazania dalszej procedury odbiorowej, tj:

§ 2 ust. 3 wzoru umowy: , Termin zakonczenie realizacji przedmiotu umowy oznacza termin zakonczenia wszystkich

prac objetych przedmiotem umowy, podpisanie przez strony niniejszej umowy protokotu odbioru koricowego bez

zastrzezen potwierdzajgcego wykonanie inwestycji, przekazanie dokumentacji o ktoref mowa w§ 11 ust. 4.”

oraz § 11 ust. 7 -9 wzoru umowy:

./- W razie stwierdzenia w toku czynno$ci odbioru korcowego wad przedmiotu umowy Zamawiajgcy ma prawo zgodnie

Ze swoim wyborem odstgpi¢ od umowy albo wezwa¢ Wykonawce do wykonania przedmiotu umowy na nowo.

Uprawnienie Zamawiajgcego do odstgpienie od umowy przystuguje mu w terminie 14 dni od daty stwierdzenia istnienia

wady istotnej.

8. W sytuacji ujawnienia wad Zamawiajgcy odstgpi od czynnosci odbioru koncowego przy uznaniu niezasadnego

zgtoszenia gotowo$ci do odbioru koricowego oraz naliczy stosowne kary umowne przewidziane w postanowieniach

umowy.

9. W sytuacji wystapienia okoliczno$ci o ktérych mowa w § 11 ust.8 umowy Zamawiajgcy umiesci w protokole odbioru

informacje iz do odbioru nie doszto.”

Postanowienia powyzsze naruszajg nie tylko, zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcoéw oraz

proporcjonalnosci, prowadzac do jednostronnego uprzywilejowania Zamawiajgcego do uchylania sie od odbioru rob6t i

ograniczenia praw Wykonawcy, ale takze wprowadzajg do umowy ,,odbiér bezusterkowy”, ktéry jest sprzeczny z art.

647 kc, gdyz eliminuje obowigzek Zamawiajgcego do dokonania odbioru koncowego, w szczegélnosci w przypadku

gdy przedmiot umowy nadaje sie do uzytku, a wady nadajg sie do usuniecia. Ponadto, brak jest we wzorze umowy

precyzyjnych kryteribw oceny wad, tym samym mozliwos¢ arbitralnej odmowy odbioru narusza zasady wspotdziatania
stron umowy wynikajace z art. 647 KC. W przypadku wystapienia wad nieistotnych Zamawiajacy jest zobowigzany
dokona¢ odbioru. Tymczasem powyzsze postanowienie wzoru umowy de facto otwiera Zamawiajgcemu mozliwos¢
odmowy odbioru w przypadku istnienia jakichkolwiek, nawet drobnych uwag do co jako$ci wykonania, podczas gdy
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa uprawnienie inwestora Zamawiajgcego do odmowy odbioru korncowego
powinno mie¢ miejsce jedynie w przypadku wystgpienia wad istotnych za$§ w przypadku zgloszenia gotowosci do
odbioru przedmiotu umowy o roboty budowlanej z wadami nieistotnymi Zamawiajacy zobowigzany jest dokonacé
odbioru koncowego, a postanowienia umowy nie mogg pozostawia¢ dowolnosci w tym zakresie.

7)niezgodno$¢ dokumentaciji przetargowej z:

a)§ 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 20.12.2021 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. z 2021 r. poz. 2454) poprzez niezgodne z przepisami okreslenie dokumentacii
jako ,Projekt Techniczny z elementami projektu wykonawczego”, co nie istnieje w obowigzujacych regulacjach
prawnych i przepisach.

b)§ 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 11.09.2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu



budowlanego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1679 ze zm.), ktory jednoznacznie okre$la, ze projekt wykonawczy stanowi
uzupetnienie i uszczegbtowienie projektu budowlanego, a nie jego cze$¢, tym samym dokumentacja przetargowa
Zamawiajgcego poprzez brak w niej jednoznacznego rozréznienia miedzy projektem technicznym a projektem
wykonawczym, jest niezgodna z obowigzujgcymi przepisami.
c)art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu zaméwienia, co uniemozliwia wykonawcy
prawidlowe oszacowanie zakresu prac i ryzyk zwigzanych z realizacjg zaméwienia. Nadto nieprecyzyjny sposéb
opisu przedmiotu zamoéwienia, prowadzi do nieuzasadnionego przerzucenia obowigzkdédw projektowych na
wykonawce.
Tym samym, zauwazy¢ nalezy, ze pod wzgledem zakresu i formy dokumentacja przetargowa jest wadliwa i
niekompletna w Swietle przepiséw techniczno-budowlanych, co moze prowadzi¢ do niezgodnosSci realizacii
zamédwienia z obowigzujagcymi regulacjami oraz ryzyka wykonania rob6t budowlanych w spos6b niezgodny z
zatwierdzonym projektem.
8)art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez natozenie obowigzku przediozenia dokumentacji powykonawczej, jednakze nie
sprecyzowalt, jakie dokumenty powykonawcze stanowig przedmiot zamoéwienia i co sie na nie sktada: ,Wraz ze
zgtoszeniem o gotowosci do odbioru koricowego Wykonawca zobowigzany jest do doreczenia Zamawiajgcemu
dokumentacji powykonawczej w 2 egzemplarzach a takze miedzy innymi wszelkie atesty, certyfikaty, protokoty (jezeli
s wymagane przepisami prawa).”
Zaznaczy¢ nalezy, ze Przedmiot Zaméwienia obejmuje roboty, co do ktérych nie jest wymagane wykonanie
dokumentacji powykonawczej, a na pewno nie tak szeroko pojetej jak okreslono w § 11 ust. 4 umowy. Uchybienia
formalne wynikajgce z wadliwego opisu przedmiotu zaméwienia (co wykazano w treSci odwofania), a takze
obarczanie Wykonawcy dodatkowymi obowigzkami, o ktérych mowa w § 11 ust. 4 wzoru umowy, prowadzi do
niejasnosci w realizacji zamowienia i moze skutkowac trudno$ciami w jego prawidtowym wykonaniu.
W zwigzku z tym w pkt Il odwotania Odwolujgcy wnidst o:
»2. Na podstawie art. 255 pkt. 6) PZP o uniewaznienie postepowania przetargowego, jako ze wystepujg nieusuwalne
wady postepowania o zamowienie publiczne, ktore uniemozliwiajg zawarcie waznej i zgodnej z prawem umowy i
obcigzajg postepowanie w sposéb nieodwracalny. Jak wykazat Odwoltujgcy stwierdzi¢ nalezy nie tylko, ze
Zamawiajgcy narusza fundamentalne zasady okreslone w PZP, ale tez postepowanie obarczone jest uchybieniami
formalnymi wynikajgcymi z wadliwego opisu przedmiotu zamodwienia, (fji. niejednoznaczny, nieprecyzyjny,
nieprzejrzysty, niespéjny z udostepnionymi dokumentami zamodwienia opis przedmiotu zamédwienia), co stanowi wade
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. W zwigzku z powyzszym, majgc na wzgledzie
obowigzek przestrzegania zasad legalno$ci oraz transparentnosci postepowan o udzielenie zamdwien publicznych,
niniejszym wnosze o podjecie decyzji o uniewaznieniu postepowania.
3. Uwzglednienie odwotania w catosci, uchylenie niezgodnych z przepisami postanowien oraz dostosowanie
dokumentacji przetargowej do obowigzujgcych regulacji prawnych, zapewniajgc jej kompletnosc¢, jednoznacznosc i
zgodno$¢ z obowigzujgcymi przepisami.
4 Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany warunkéw ptatnosci okreSlonych w § 4 ust. 1 i 2 wzoru umowy, tak aby nie
prowadzity do nadmiernego obcigzenia wykonawcy, poprzez nadanie im brzmienia:
»1. Strony postanawiajg, Ze rozliczenie za wykonane i odebrane roboty nastgpi na podstawie faktur czesciowych i
faktury korcowey.
2. Podstawg do wystawienia faktury bedg: protokot odpowiednio odbioru czesciowego lub koncowego sporzadzony na
pismie’”.
5.Zobowigzanie Zamawiajgcego do zapewnienia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez
doprecyzowanie zasad wynagrodzenia ryczattowego w § 3 ust. 4 i 5 oraz zasad waloryzacji wynagrodzenia § 18 ust.
2 wzoru umowy, poprzez nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia postanowien § 3 ust. 4 i 5 wzoru umowy.
6.Zmiane postanowien dotyczgcych kar umownych, w szczegoélnosci § 12 ust. 2 wzoru umowy, tak aby nie prowadzity do
nadmiernego obcigzenia wykonawcy i nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego, poprzez nadanie
nastepujgcego brzmienia: ,tgczna maksymalna wysokoS¢ kar umownych przewidzianych w umowie nie moze
przekroczy¢ 10% wynagrodzenia catkowitego brutto okreslonego w § 3 ust. 1 niniejszej umowy.”
7.Usuniecie lub doprecyzowanie postanowien dotyczacych jednostronnego prawa Zamawiajgcego do odstagpienia od
umowy, zawartych w § 11 ust. 7-9 wzoru umowy, tak aby jasno okreslaty charakter wad przedmiotu umowy, poprzez
nadanie nastepujgcego brzmienia:
./- W razie stwierdzenia w toku czynno$ci odbioru koricowego wad przedmiotu umowy, Zamawiajgcy moze Zzgdac ich
usuniecia wrozsgdnym terminie, uzasadnionym technicznie i technologicznie.
8. Zamawiajgcy moze odmowi¢ odbioru tylko w przypadku wystgpienia wady istotnej, czyli takiej, ktora:

a) uniemoZlivia prawidfowe uzytkowanie obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,



b) powoduje zagrozenie dla bezpieczeristwa uzytkownikow.

9. W przypadku wad nieistotnych, Zamawiajgcy zobowigzany jest do odbioru Przedmiotu Umowy i zaptaty

wynagrodzenia Wykonawcy, a Wykonawca usunie wykazane usterki w uzgodnionym przez Strony terminie.”
8. Uzupelnienie i doprecyzowanie dokumentacji przetargowej, zgodnie z wymogami art. 99 ust. 1 oraz art. 103 ust. 1
ustawy Pzp, tak aby byta jednoznaczna, kompletna i zgodna z obowigzujgcymi przepisami.
9. Zapewnienie zgodnosci dokumentaciji projektowej z przepisami Prawa budowlanego, w szczegoélnosci poprzez
dostarczenie dokumentacji kwalifikujgcej odstapienie od zatwierdzonego projektu oraz aktualnego projektu technicznego.
10. Doprecyzowanie rozwigzan technicznych w dokumentacji przetargowej, zgodnie z ustawg Prawo budowlane oraz
art. 99 ust. 1 ustawy Pzp.
11. Zapewnienie zgodnosci dokumentacji z wymaganiami technicznymi, okreslonymi w § 11 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r.
12. Nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia § 11 ust. 4 wzoru umowy.”

Pismem z dnia 08.09.2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego oddalenie.

W ftrakcie rozprawy Strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie, przy czym Odwolujgcy sprecyzowalt, ktore
zadania wskazane w odwotaniu dotyczg ktérych zarzutow.

Ponadto Zamawiajacy oswiadczyt, ze dokonat otwarcia ofert w dniu 12.08.2025 r.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron ztozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przed odniesieniem sie do zarzutow postawionych w odwofaniu nalezy wyjasni¢, jak w postepowaniu
odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg rozumiany jest ,zarzut”.

Przede wszystkim nalezy zwré6ci¢ uwage, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Ponadto art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp stanowi, Zze odwotanie
powinno wskazywaé czynnosSc¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy,
zawieraC zwiezle przedstawienie zarzutdéw, okreslaé zadanie oraz wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania. Zarzut jest zatem substratem okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére powinny
by¢ wskazane w odwotaniu i to wiasnie one zakre$lajg granice rozpoznania odwotania. Innymi sfowy: podane w
odwotaniu okolicznosci faktyczne bedace podstawg postawienia zarzutu (w tym argumentacja zawarta w uzasadnieniu
odwotania), jak tez wskazane podstawy prawne tego zarzutu okre$laja jego granice (cho¢ w przypadkach oczywistych
Izba moze samodzielnie dokona¢ subsumpciji). Oznacza to, ze argumentacja (okoliczno$ci faktyczne lub prawne)
niezawarta w odwotaniu, a podnoszona przez odwotujgcego na dalszym etapie postepowania odwotawczego np. w
kolejnych pismach procesowych lub na rozprawie, nie moze by¢ wzieta przez Izbe pod uwage, gdyz stanowi juz nowe
zarzuty. Po wniesieniu odwotania odwolujgcy moze jedynie sktadaé dowody na poparcie zarzutow zawartych w
odwotlaniu (do zamkniecia rozprawy — art. 535 ustawy Pzp) i odnosi¢ sie do stanowiska zamawiajgcego lub
przystepujacego po stronie zamawiajgcego. Nie moze natomiast rozszerza¢ swojej argumentaciji faktycznej i prawnej
zawartej w odwotaniu, np. z tego powodu ze dopiero po wniesieniu odwotania zorientowat sie, ze dobrze byloby podnie$é
kolejny argument lub dobrze bytoby zmieni¢ co$ w dotychczasowej argumentaciji. Takie nowe lub zmienione argumenty
stanowig w istocie nowe zarzuty, ktére zgodnie z art. 555 ustawy Pzp nie mogg by¢ przez Izbe rozpoznane. Dlatego
niezwykle istotne jest, aby odwotujgcy piszgc odwotanie ujgt w nim wszystkie argumenty faktyczne i prawne w sposéb
przemyslany, poniewaz na dalszych etapach postepowania odwotawczego nie bedg one mogly by¢ juz zmieniane czy
rozszerzane. Argumenty te, rozumiane jako zarzuty, stajg sie bowiem wigzgce zaréwno dla odwotujacego, jak i dla Izby.

Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcych zakresu pierwotnych zarzutéw lub ich modyfikacji na rozprawie
prowadzitoby tez w istocie do przedtuzenia ustawowego terminu na wnoszenie odwotan. Ponadto w razie rozpoznania
przez Izbe nowych zarzutow rozszerzonych o okolicznoéci faktyczne lub prawne niepodniesione w odwotaniu, dosztoby
do zachwiania zasady réwnosci stron cechujgcej kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze. W szczegolnosci bowiem
zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem, dowiadywatby sie np. dopiero na rozprawie,
co uniemozliwitoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowodéw przemawiajgcych na jego
korzys¢. Analogiczne zaburzenie zasady rownosci dotykatoby réwniez ewentualnego przystepujgcego, kiérego oferta
bytaby kwestionowana w odwotaniu. Dlatego zakaz rozpoznawania przez Izbe zarzutéw niezawartych w odwotaniu ma
charakter nie tylko formalny, ale stuzy tez respektowaniu zasady réwnosci stron w postepowaniu odwotawczym przed



Izba.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w konsekwentnym orzecznictwie Izby i sgdéw, w tym np. w wyroku z dnia
09.05.2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs 16/24, w ktory Sad Okregowystwierdzit: ,,/zba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie
moze wyj$¢ poza ich zakres. Jednoznacznie wskazuje to zatem na konieczno$c ich przemyslanego i precyzyjnego
formutowania przez odwotujgcego. MoZliwo$¢ stawiania zarzutow uptywa z terminem na wniesienie odwotania. Jezeli wiec
odwotujgcy na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okoliczno$ci, ktore nie zostaty wyraznie i wprost
ujete w tresci wniesionego odwotania, to ich spozZnione wskazywanie nie moze by¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet
Jjezeli odwotujgcy probowatby powigzac nowe zarzuty z ogdlnie zakreslonymi okolicznosciami faktycznymi wskazanymi w
odwofaniu. Brak precyzyjnego przywotania podstawy prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku moZliwosci
rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe (...). Stosownie zas do treSci art. 535 ustawy PZP odwotujgcy moze przedstawiac
dowody az do zamknigcia rozprawy, natomiast okolicznosci faktyczne, z ktorych chce wywodzi¢ skutki prawne, musi
uprzednio przedstawi¢ precyzyjnie w odwofaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwofawczg z
uwagi na tre$¢ wspomnianego juz art. 555 ustawy PZP. Rozgraniczenia wymagaja bowiem okolicznosci faktyczne
konstytuujgce zarzut, czyli okre$lone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodow na ich
poparcie. W pierwszej kolejno$ci w postepowaniu odwotawczym muszg zosta¢ wskazane fakty, z ktérych wywodzone sg
przez odwotujgcego skutki prawne”.

Reasumujagc, w Swietle art. 555 ustawy Pzp Izba rozpoznaje tylko zarzuty zawarte w odwotaniu, co nalezy
rozumie¢ jako rozpoznanie odwotania tylko w granicach okolicznosci faktycznych i prawnych podniesionych w tym
odwotaniu. Tym samym okolicznosci faktyczne i prawne podnoszone przez odwolujgcego juz po ziozeniu odwotania,
jako nowe zarzuty, nie moga zostac przez Izbe rozpoznane.

Zarzuty oddalone przez Izbe.

Zarzut nr 1

§ 4 ust. 1 projektu umowy:

1. Strony postanawiaja, ze rozliczenie za wykonane i odebrane roboty nastgpi na podstawie faktury czesciowej za | etap
realizacji robdt zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz faktury koncowej za Il etap realizacji rob6t zgodnie z
opisem przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy wskazat w odwotaniu, ze z uwagi na nieprecyzyjne okreslenie zakresu robét wymaganych do
ukonczenia etapu | i etapu Il wykonawcy nie mogg jednoznacznie ustali¢ podstawy rozliczenia, co moze skutkowac
powaznymi konsekwencjami finansowymi. ,W szczegdinosci, gdy dokumentacja projektowa jest niekompletna,
nieprecyzyjna i zawiera braki, taki zapis mozZe skutkowaC arbitralnymi decyzjami zamawajgcego, ktore obcigZajg
wykonawce dodatkowymi kosztami, ktorych nie mogt przewidzie¢ na etapie skfadania oferty. Moze to prowadzi¢ do
nieproporcjonalnego obcigzenia finansowego wykonawcy, co jest sprzeczne z zasadg réwnosci stron umowy oraz zasadg
uczciwej konkurencji’.

Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Odwolujgcy w zaden
sposOb nie wykazat, Zze dokumentacja projektowa rzeczywidcie jest ,niekompletna, nieprecyzyjna i zawiera braki’.
Odwotujgcy nie podat nawet przyktadowo,w ktérych miejscach dokumentaciji projektowej wystepujg braki, czego
doktadnie brakuje, ktére zapisy sg niejasne i na czym ta niejasno$¢ polega. Nie podat tez, jakiego rodzaju ,arbitralne”
decyzje Zamawiajgcego pociggajgce za sobg skutki finansowe dla wykonawcy, ta niekompletnos¢ i niejasnosc
dokumentacji projektowej moze powodowac. Twierdzenia Odwotujgcego o wadach dokumentaciji i skutkach tych wad sg
wiec w zaden sposéb nieskonkretyzowane, niepoparte zadnymi przyktadami i przez to gotostowne. Nie jest przy tym rolg
Izby domyslaé sie, co Odwolujgcy miat na mysli: w ktérych miejscach dokumentacii projektowej wystepujg braki i na
czym one polegaja, ale jest rolg wnoszgcego odwotanie sprecyzowaé swoje zarzuty i je udowodni¢. Juz tylko z tego
powodu, tj. braku skonkretyzowania zarzutu nr 1, podlegat on oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze wbrew argumentaciji Odwolujgcego zakres rob6t wymaganych
do ukonczenia etapu | i etapu Il zostat przez Zamawiajgcego okreslony w zatgczniku nr 1 do SWZ, tj. w opisie przedmiotu
zamoOwienia i wskazano w nim:

»1 etap obejmuje:

1. BUDYNEK MIESZKALNY WIELORODZINNY - prace wewnatrz:

ewykonczenia wewnetrzne w zakresie zgodnym z zatgczong dokumentacjg inwentaryzacji usterek poszczegolnych branz
ij. : sanitarnej, elektrycznej oraz architektonicznej.

ewymiana zamkow oraz dorobienie kluczy (minimum 15 szt. na drzwi D6, 2x79 dla drzwi D1 - mogg to byc¢ dwie wktadki
gora/dot na jeden klucz, 25szt na pomieszczenia techniczne, 79 szt. do skrzynek na listy, dorobienie kluczy do drzwi
wejsciowych do pomieszczen technicznych i do klatki schodowej 2x79 szt. kluczy);

oZestaw inkasencki;

eSamozamykacze do gtdwnych drzwi wejsciowych;



ewykonanie zabudowy (sufitow podwieszanych) w celu przykrycia widocznych instalacji na korytarzu (poziom parteru)
wraz z ponownym montazem lamp;

Il etap obejmuje:

1. BUDYNEK MIESZKALNY WIELORODZINNY — prace elewacyjne:

enalezy naprawic wady w elewacji zgodnie z cze$cig rysunkowg (m.in. malowanie, likwidacja wybrzuszen, spuchniec,
odparzen, ubytkow);

ewykonanie zabezpieczen dojs¢ i wejs¢ do budynku (klatka A,B,C);

emalowanie istniejgcych balkonow wraz z wytoZeniem zywicy epoksydowej na ich wierzchu;

2. TEREN WOKOt BUDYNKU

eroboty elektryczne (regulacja studzienek w dot);

ewyrownanie terendw zielonych, w razie koniecznosci dofozenie humusu (ok.10cm grubosci) zasiew trawy (kolor niebieski
i rézowy zagospodarowania zgodnie z plikiem RYS-1);

eusuniecie konarow, pielegnacja (przyciecie) istniejgcych drzew (4 szt.) i krzewdw (4 skupiska), z uwagi na okres legowy
ptakdéw od 1 marca do 15 paZzdziernika w przypadku konieczno$ci nalezy uzyskac¢ opinie ornitologiczng sporzgdzong
przez osobe posiadajgcg odpowiednie uprawnienia np. ornitologa;

ezamontowac kosze na $mieci wilo$ci 4 szt. wokolicach wejs¢ do segmentéw budynku oraz 1 na placu zabaw.

3. PLAC ZABAW/ZIELONA SIit OWNIA

eroboty brukarskie - sprawdzenie nosno$ci podbudowy i punktowe jej uzupetnienie, dotoZzenie okoto 5mb obrzeZza na
terenie sitowni i okoto 60mb na terenie placu zabaw;

e\ontaz urzgdzen sitowni w nawierzchni z kostki, ilos$¢ oraz rodzaj zgodnie z dokumentacjg zgtoszenie robot budowlanych

eMontaz urzadzen zabawowych iloS¢ i rodzaj zgodnie z zatgczong dokumentacjg zgfoszenia robdt budowlanych
(rezygnacja z biegacza oraz tawki z prostownikiem plecow)

eodhumusowanie, geowoknina i dotoZenie okofo 20-25 cm piasku oraz montaz urzgdzen placu zabaw;

eifoZzenie obrzeza;

eogrodzenie 60mb z 2 furtkami szerokosci 125 cm bez stupka dzielgcego;

swywiezienie Smieci/gruzu/resztek starego ogrodzenia.”

Bezpodstawne sg wiec twierdzenia Odwolujgcego, ze zakres robét dla etapu | i etapu Il zostat nieprecyzyjnie okreslony.

Nawet jesli w przytoczonym opisie co$ jest dla Odwotujgcego niejasne, powinien wyraznie wskaza¢ w odwotaniu: co jest

niejasne, dlaczego jest niejasne, czego w tym opisie brakuje. Wobec braku skonkretyzowania przez Odwotujgcego, co

nieprecyzyjnego jest ww. opisie podziatu robét na etap | i etap Il, Izba nie ma podstaw do stwierdzenia w nim

jakichkolwiek nieprawidtowosci.

Ponadto dopiero na rozprawie Odwolujgcy wskazat, ze obecna tre§¢§ 4 ust. 1 projektu umowy uniemozliwia
wykonawcy wiasciwe fakturowanie. Nalezy zatem ponownie wskazac¢, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze
rozpoznawa¢ zarzutdw niezawartych w odwotaniu, a w tresci odwotania Odwotujgcy nie podniost kwestii fakturowania.
Czym innym jest bowiem ,ustalenie podstawy rozliczenia”, o ktérej wspomniano w odwotaniu, a czym innym kwestia
wystawiania faktur, ktéra zostata podniesiona dopiero na rozprawie, zatem w ogéle nie podlega rozpoznaniu przez Izbe.

Dodatkowo Odwolujgcy sprecyzowat na posiedzeniu, Zze wnoszac o zmiane warunkéw ptatnosci okreslonych w
ww. postanowieniu na: ,1. Strony postanawiajg, zZe rozliczenie za wykonane i odebrane roboty nastgpi na podstawie faktur
czesciowych i faktury koncowey”, w istocie chodzito mu o to, aby usungé z dokumentacji podziat robét na etap | i etap Il i
pozostawi¢ tylko rozliczenie zgodne z ww. zgdaniem wskazanym w odwotaniu. W zwigzku z tym, juz tylko na marginesie
(bo kwestia dotyczy wnioskow, nie zarzutéw) nalezy zauwazy¢, ze zgdanie usuniecia podziatu robét na dwa etapy
rowniez w zaden sposob nie zostatlo wyrazone w odwotaniu, ale nawet jesli taka byta intencja Odwotujgcego to nie
koresponduje ona z proponowang przez niego zmiang treSci § 4 ust. 1 projektu umowy. W szczegdlno$Sci nie wiadomo,
kiedy miataby by¢ wystawiona faktura czesciowa, skoro usuniety miatby by¢ podziat robét na etapy. Lakoniczne
powotywanie sie przez Odwolujgcego (réwniez dopiero na rozprawie) na terminy wystawiania faktur wynikajgce z
przepiséw ordynacji podatkowej nadal bowiem nie rozwigzuje kwestii tego, od jakich zdarzen te terminy miatyby byé
liczone, skoro nie bytoby podziatu robét na etapy.

Reasumujgc, Odwotujgcy nie skonkretyzowat zarzutu nr 1 pozostawiajgc go gotostownym, a ponadto twierdzenie
0 braku sprecyzowania podziatu rob6t na dwa etapy nie moze by¢ uznane za zasadne w Swietle tresci zatgcznika nr 1 do
SWZ. Z uwagi na powyzsze odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 zostato oddalone. Dodatkowo Izba wskazuje, ze wniosek
odnoszacy sie do tego zarzutu, zarédwno ten sformutowany w odwotaniu, jak i ten sformutowany na posiedzeniu, nie
koresponduje z (lakoniczng) argumentacjg zawartg w odwotaniu.

Zarzut nr 2
§ 4 ust. 2 pkt 1i 2 projektu umowy:
4 Podstawag do wystawienia faktury beda:



1)protokdt odbioru czesciowego i kohcowego sporzadzony na pismie.

2)dowody potwierdzajgce dokonanie przez Wykonawce zapfaty wymagalnego wynagrodzenia, to jest potwierdzenie
dokonania zaptaty na rachunek podwykonawcy, o$wiadczenie podwykonawcy o otrzymaniu wynagrodzenia oraz kopia
faktury wystawionej przez podwykonawce W przypadku gdy Wykonawca nie zlecit Podwykonawcy wykonywania
zadnych prac, do kazdej faktury VAT Wykonawca bedzie dotgczat oSwiadczenie o nie zleceniu Podwykonawcy
wykonania zadnych rob6t wchodzgcych w zakres robét, ktdrych dotyczy dana faktura wystawiona przez Wykonawce.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, ze podajgc podstawe prawng tego zarzutu Odwotujgcy nie wskazat
zadnego przepisu ustawy Pzp, podczas gdy z art. 513 ustawy Pzp wynika, ze odwotanie przystuguje m.in. na czynnos¢
zamawiajgcego niezgodng z przepisami ustawy, przy czym chodzi tutaj o przepisy ustawy Pzp. Odwotujgcy natomiast
powolat sie na art. 106b ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug (ktdéry w ogdle nie reguluje kwestii bedgcej istotg
podniesionego zarzutu) oraz art. 6471 § 5 kc bez powigzania ich w jakikolwiek sposo6b z przepisami ustawy Pzp. Dopiero
na rozprawie Odwotujgcy dodat, ze czynno$¢ opisana w zarzucie nr 2 stanowi tez naruszenie art. 8 ustawy Pzp w zw. z
art. 647 kc i 58 kc i 89 kc, gdyz kwestionowane w odwotaniu postanowienie projektu umowy zawiera wymaoég zalezny od
warunku przysztego, niepewnego i rozwigzujgcego, dlatego postanowienie to jest niewazne. Ponownie nalezy zatem
wskazaé, ze w mys| art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze rozpoznawac¢ zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Tymczasem
kwestia sformutowania przez Zamawiajgcego wymogu pod warunkiem i zwigzanej z tym ewentualnej niewaznosci
postanowienia umownego nie byla w ogdle podniesiona w odwotaniu, zatem jest to nowy zarzut, ktéry nie podlega
rozpoznaniu przez lzbe.

Wracajgc natomiast do argumentaciji (zarzutu), ktéra byta zawarta w odwotaniu, jak tez majgc na uwadze, ze Izba
moze samodzielnie dokona¢ subsumpciji, nalezy wskaza¢ na art. 437 ust. 1 pkt 4 i pkt 7 lit. a) ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym:

1. Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, zawiera rowniez postanowienia dotyczace:

4) zasad zaptaty wynagrodzenia wykonawcy, uwarunkowanej przedstawieniem przez niego dowodéw potwierdzajgcych
zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom;

7) wysoko$ci kar umownych, z tytutu:

a) braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom.

Z kolei zgodnie z art. 465 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku umow, ktérych przedmiotem sg roboty budowlane,
zamawiajgcy dokonuje bezposredniej zaptaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy, ktéry zawart zaakceptowang przez zamawiajgcego umowe o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane, lub ktory zawart przedtozong zamawiajgcemu umowe o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem s3g dostawy lub ustugi, w przypadku uchylenia sie od obowigzku zaptaty odpowiednio przez wykonawce,
podwykonawce lub dalszego podwykonawce.

Z przytoczonych przepisow wynika, ze obowigzkiem wykonawcy jest zaptata naleznego wynagrodzenia
podwykonawcy, a jezeli wykonawca nie wywigzuje sie z tego obowigzku odpowiedzialno$¢ z tego tytutlu wobec
podwykonawcy ponosi zamawiajgcy. W celu zmniejszenia ryzyka sytuaciji, w ktorej wykonawca bedzie sie uchylat od
wyptaty wynagrodzenia podwykonawcy, zamawiajgcy moze przewidzie¢ kary umowne za takie uchylanie sie, jak tez
moze przewidzie¢ konieczno$¢ przedstawienia przez wykonawce dowodow potwierdzajgcych zaptate wymagalnego
wynagrodzenia podwykonawcy. Dowody wskazane w § 4 ust. 2 pkt 2 projektu umowy nie sg wiec niczym innym jak
dowodami, o ktérych mowa w art. 437 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Oczywiste jest bowiem, ze wynagrodzenie dla
wykonawcy moze by¢ wyptacone na podstawie wystawionej faktury i juz na tym etapie Zamawiajagcy zamierza
zweryfikowac, czy spetiony zostat wymabg dotyczgcy zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom, od ktérego uzalezniona
jest zaptata wynagrodzenia wykonawcy. Swiadczy o tym pominieta przez Odwotujgcego tresé § 4 ust. 3 projektu umowy,
w ktérym stwierdzono: ,W przypadku nieprzedstawienia przez Wykonawce wszystkich dowoddw zaptaty, o ktérych mowa
wust. 2 pkt 2, Zamawiajgcy wstrzymuje wyptate naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane w cze$ci rownej
sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowoddw zapfaty do czasu ustalenia wysokosci naleznej zapftaty
podmiotu, ktéremu ptatnosc sie nalezy”. Tym samym zgdanie przez Zamawiajgcego dokumentow, o ktdrych mowa w § 4
ust. 2 pkt 2 projektu umowy jest realizacjg spoczywajgcego na Zamawiajgcym obowigzku wynikajgcego z art. 437 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp i nie stanowi naruszenia prawa. Natomiast zgdanie Odwolujgcego, by usung¢ koniecznos¢ sktadania
ww. dowodéw prowadzitaby do naruszenia ww. przepisu i w istocie utatwiataby ewentualne uchylanie sie wykonawcy od
jego obowigzkéw wobec podwykonawcy. Z uwagi na powyzsze odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 zostato oddalone.
Zarzut nr 3
§ 1 ust. 5 projektu umowy:

5. Strony wspolnie oSwiadczajg iz wszystkie prace i dostawy, objete zakresem prac wskazanym w ust 2 i ktére muszg
by¢ wykonane w celu realizacji z najwyzszg staranno$cig przedmiotu umowy opisanegow § 1 ust.1 umowy stanowig
prace objete niniejszg umowg i zadna z prac i dostaw nie bedzie uznana za prace dodatkowe, za ktére Wykonawcy



bedzie przystugiwac jakiekolwiek dodatkowe wynagrodzenia oprécz wynagrodzenia opisanego w niniejszej umowie.

§ 3 ust. 4i 5 projektu umowy:

1. Strony wspdlnie postanawiajg ze nieprzewidziane przez nie jakiekolwiek prace w tym budowlane wymagane do
wiasciwej, niewadliwej realizacji przedmiotu umowy o ktérym mowa w § 1 ust.1 niniejszej umowy nie bedg stanowic¢ dla
Wykonawcy podstawy do zgloszenia roszczen o zaptate wynagrodzenie ponad wynagrodzenie przewidziane
postanowieniami niniejszej umowy.

2. Wynagrodzenie okreslone w ust. 1 zawiera ryzyko ryczaftu i jest niezmienne przez caly okres realizacji umowy.
Wynagrodzenie ryczaltowe oznacza, ze Wykonawca nie moze zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w
czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru i kosztow robdt budowlanych. Niedoszacowanie,
pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu zamodwienia nie moze by¢é podstawg do zgdania podwyzszenia
wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w ust. 1

W odwotaniu Odwolujagcy wskazat na nieprecyzyjne uksztattowanie zasad dotyczgcych wynagrodzenia
ryczattowego, ,ktére mogg prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia wykonawcy i nieuzasadnionego przerzucenia na niego
ryzyka finansowego wynikajgcego z wadliwej dokumentacji projektowej, albowiem Wykonawca nie moze dochodzi¢
roszczen o zapfate wynagrodzenia za nieprzewidziane prace, nawet jesli sg one konieczne do wasciwej realizacji
przedmiotu umowy. Ponadfo Wynagrodzenie ryczaffowe pozostaje niezmienne przez caty okres realizacji umowy, co
oznacza, Ze wykonawca nie moze zgdac jego podwyzszenia, nawet jesli w momencie zawarcia umowy nie mozna byto
przewidzie¢ rzeczywistego zakresu i kosztow rob6t budowlanych. Takie postanowienia, w potgczeniu z niekompletnym i
niejednoznacznym opisem przedmiotu zamdwienia, co odwotujgcy takzZe zarzuca w treSci niemniejszego odwofania,
prowadzg do sytuacji, w ktérej wykonawca nie ma moZliwosci prawidfowego oszacowania kosztow realizacji zamowienia.
Tym samym, Zamawiajgcy obarcza Wykonawce ryzykiem nie tylko wykonania zamdwienia w oparciu o przedstawione
przez Zamawiajgcego ha etapie przetargu warunki i okolicznoSci, ale takZze oczekuje tym samym od Wykonawcow
skalkulowania w ofercie ryzyk niemoZliwych do zidentyfikowania na etapie przygotowania oferty, np. wynikajacych z
brakoéw w dokumentacji przetargowej”. Dodatkowo Odwotujgcy powolat sie na art. 436 pkt 4 ustawy Pzp i wskazat w pkt
I1.5. odwotania, ze wnosi o ,doprecyzowanie zasad wynagrodzenia ryczattowego w §3 ust. 4 i 5 oraz zasad waloryzacji
wynagrodzenia §18 ust. 2 wzoru umowy, poprzez nakazanie Zamawiajgcemu suniecia postanowien §3 ust. 4 i 5 wzoru
umowy”.

Pomijajgc osobliwy sposob sformutowania wniosku o ,doprecyzowanie przez usuniecie”, przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy nie zawart w odwotaniu zadnego uzasadnienia w zakresie kar umownych czy
waloryzacji wynagrodzenia (brak podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego w przypadku robét nieprzewidzianych a
waloryzacja wynagrodzenia to nie to samo), zatem nie ma podstaw, by uzna¢ te cze$¢ odwotania za zasadng. Ponadto
na rozprawie Odwolujgcy wskazat na ryzyko ziozenia nieporéwnywalnych ofert z uwagi na ré6zng ocene ryzyka przez
réznych wykonawcow, ale zarzut ten (argumentacja) w ogole nie byt podniesiony w odwotaniu, zatem nie podlega
rozpoznaniu Izby (art. 555 ustawy Pzp).

Odnoszac sie natomiast do podniesionej na poczatku kwestii braku podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego
w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyc, ze to wiasnie jest cechg takiego wynagrodzenia, Ze pozostaje niezmienne bez
wzgledu na ilo$¢ robdt, ktdre okazg sie konieczne do wykonania inwestycji objetej umowg. Wynika to takze z art. 632 § 1
kc, zgodnie z ktérym jezeli strony uméwity sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zamdwienie nie moze zgdac
podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw
prac. Tym samym niezmienno$¢ wynagrodzenia ryczattowego rozni je od wynagrodzenia kosztorysowego, w ktorym
cena oferty jest w istocie ceng ,szacunkowg’, a ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia zostaje ustalona na podstawie
rozliczenia faktycznie wykonanych prac czy zuzytych materiatéw. Ryzyko zwigzane z niezmienno$cig wynagrodzenia
ryczattowego ponoszg przy tym obie strony umowy: inwestor ponosi ryzyko, ze ,przeptaci’, jesli koszty realizacji
inwestycji okazg sie mniejsze niz umdwione wynagrodzenie, natomiast wykonawca ponosi ryzyko straty finansowej,
jezeli koszty realizacji okazg sie wieksze. Nalezy przy tym wyjasni¢, Zze wynagrodzenie ryczattowe pozostaje niezmienne
w zakresie tych robot, ktére sg objete umowg. Natomiast wynagrodzenie to nie obejmuje rob6t wykraczajgcych poza
zakres okreslony umowa.

Odrebng kwestig jest zatem podnoszony przez Odwolujgcego brak mozliwosci prawidiowego oszacowania
kosztéw realizacji zamdwienia ze wzgledu na wady opisu przedmiotu zamoéwienia. Konieczno$¢é wykonania robot
dodatkowych z powodu wystgpienia takich wad moze by¢ podstawg zadania przez wykonawce dodatkowego
wynagrodzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 07.06.2024 r. o sygn. akt Il CSKP 1176/22). Aby jednak odwotanie
mogto by¢ uznane za zasadne Odwotujacy musiatby wykazaé, ze przygotowana przez Zamawiajgcego dokumentacja
rzeczywiscie jest niekompletna, zawiera braki, niejasnoSci lub sprzecznosci. Tymczasem po raz kolejny nalezy
zauwazyc, ze Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, aby dokumentacja faktycznie byla dotknieta takimi wadami. Nie
wskazat tez, aby zadawat Zamawiajgcemu jakiekolwiek pytania dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia, zgtaszat



jakiekolwiek uwagi do dokumentacji i aby Zamawiajgcy nie reagowat na takie pytania czy zgtoszenia. Twierdzenia

Odwotujgcego w zakresie wadliwo$ci opisu przedmiotu zamowienia sg wiec ogodinikowe i gotostowne. Izba nie ma

podstaw do nakazywania zamawiajgcym modyfikacji dokumentow zamoéwienia wytgcznie na podstawie o$wiadczenia

jednego z wykonawcow, ze ,,opis przedmiotu zamowienia je nieprecyzyjny”, jezeli wady tego opisu nie zostaty wskazane i

wykazane.

Wobec zatem braku wykazania jakichkolwiek wad opisu przedmiotu zaméwienia Izba uznata, ze brak mozliwosci
oszacowania kosztow realizacji zamowienia i zwigzane z tym ryzyko wynikajgce z niepodwyzszenia wynagrodzenia
ryczattowego réwniez nie zostato wykazane. Z uwagi na powyzsze odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 zostato oddalone.
Zarzutnr 7 (7a. 7bi7c)

W ramach opisu przedmiotu zamowienia zamawiajgcy zamiescit m.in. ,,Projekt techniczny z elementami projektu
budowlanego”. W zwigzku z tym Odwolujacy podniost w odwotaniu, ze Zamawiajgcy dopuécit sie istotnego naruszenia
prawa poprzez niezgodnos¢ dokumentacii:

1)z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie szczeg6towego zakresu i formy dokumentacii
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz.U. z 2021 r. poz. 2454) o tresci: ,Projekt wykonawczy stanowi uzupetnienie i uszczegotowienie
projektu budowlanego w zakresie i stopniu doktadnosci niezbednych do sporzadzenia przedmiaru robét, kosztorysu
inwestorskiego, przygotowania oferty przez wykonawce i realizacji robét budowlanych”. Odwotujgcy podniost, ze
okreslenie ,Projekt techniczny z elementami projektu budowlanego” nie istnieje w obowigzujgcych przepisach,

2)z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie szczego6towego zakresu i formy projektu budowlanego (t.;.
Dz.U. z 2022 r. poz. 1679 ze zm.) o tresci: ,Oprawia sie nastepujgce elementy projektu budowlanego:

1) projekt zagospodarowania dziatki lub terenu;
2) projekt architektoniczno-budowlany;
3) projekt techniczny;
4) zatgczniki projektu budowlanego:
a)opinie, uzgodnienia, pozwolenia i inne dokumenty, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy,
b)oswiadczenie wiasciwego zarzadcy drogi o mozliwosci potgczenia dziatki z drogg, zgodnie z przepisami o drogach
publicznych, o ktérym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy - w przypadku drogi krajowej lub wojewo6dzkiej,
c)informacje dotyczgcg bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy”.
Odwotujgcy podniést, ze projekt wykonawczy stanowi uzupetnienie i uszczegodtowienie projektu budowlanego, a nie
jego cze$é, tym samym dokumentacja przetargowa, z uwagi na brak jednoznacznego rozréznienia miedzy projektem
technicznym a projektem wykonawczym, jest niezgodna z obowigzujgcymi przepisami.

3) z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu zamoéwienia, co uniemozliwia wykonawcy
prawidtowe oszacowanie zakresu prac i ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia, a nieprecyzyjny sposob opisu
przedmiotu zamowienia prowadzi do nieuzasadnionego przerzucenia obowigzkéw projektowych na wykonawce.

Odwolujgcy dodat tez, ze niejednoznaczny, niekompletny i niezgodny z obowigzujgcymi przepisami sposoéb

sporzgdzenia dokumentacji skutkuje ,nie tylko brakiem precyzyjnych rozwigzan technicznych i projektowych,

uniemoZlimiajgcym wykonawcom rzetelne oszacowanie zakresu prac, ryzyka oraz Kosztéw realizacji zamdwienia, ale
takze niepetnym opisem przedmiotu zamdwienia, ktory nie uwzglednia wszystkich wymagan technicznych i formalnych,
co moze prowadzi¢ do btednej interpretacji zakresu zamowienia przez wykonawcow W konsekwencji w przedmiotowym
postepowaniu, dokumentacja projektowa jest niekompletna, a wykonawcy nie majg peinej wiedzy o wymaganiach

Zamawiajgcego’.

W zwigzku z tym Odwotujgcy w pkt I.3 i 8 odwotania wniést o:

»3. Uwzglednienie odwotania w catosci, uchylenie niezgodnych z przepisami postanowien oraz dostosowanie

dokumentacji przetargowej do obowigzujacych regulacji prawnych, zapewniajac jej kompletno$é, jednoznaczno$¢ i

zgodno$¢ z obowigzujgcymi przepisami”,

,8. Uzupetnienie i doprecyzowanie dokumentacji przetargowej, zgodnie z wymogami art. 99 ust. 1 oraz art. 103 ust. 1

ustawy Pzp, tak aby byta jednoznaczna, kompletna i zgodna z obowigzujgcymi przepisami”.

Po raz kolejny nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie Odwotujgcego sprowadza sie do lakonicznego i gotostownego
o$wiadczenia, ze dokumentacja projektowa jest nieprecyzyjna, niekompletna, nie uwzglednia wszystkich wymagan
technicznych i formalnych, ale Odwolujacy nie wskazuje nawet przyktadowo, w ktérych miejscach dokumentacja ta jest
nieprecyzyjna i niekompletna, jakich konkretnie wymagan technicznych lub formalnych nie uwzglednia, jakiej wiedzy
brakuje w zwigzku z tym wykonawcom ani ktére informacje w tej dokumentacji mogg prowadzi¢ do jakich btednych
interpretacji. Dodatkowo Odwolujagcy zwraca uwage na okreslenie zawarte w tej dokumentacji: ,,Projekt techniczny z
elementami projektu budowlanego”, ale nie wskazuje, w jaki sposéb brak rozréznienia miedzy projektem technicznym a
projektem wykonawczym (poza wskazang przez niego niezgodno$cig z przepisami ww. rozporzgdzen) wplywa na



sposOb rozumienia opisu przedmiotu zamowienia czy na pdzniejszg realizacje zamowienia, jakie konkretne skutki sie z
tym wigza.

Ponadto zadania Odwolujgcego réwniez nie sg jasne. Z jednej strony zgda on uchylenia niezgodnych z
przepisami postanowien, ale nawet nie wskazuje, ktére sg to postanowienia (czy np. chodzi tylko o zmiane tytutu ,Projekt
techniczny z elementami projektu budowlanego”?). Z drugiej strony zgda jednak ich dostosowania, uzupetnienia i
doprecyzowania, przy czym caly czas nie wiadomo, ktore konkretnie postanowienia miatyby zosta¢ dostosowane,
uzupetnione i doprecyzowane i przede wszystkim nie wiadomo, w jaki sposdb. Sformulowanie o ,kompletnosci,
jednoznacznoéci i zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami” jest pojemne i moze by¢ roéznie rozumiane, co z kolei
mogtoby skutkowa¢ wprowadzeniem przez Zamawiajgcego postanowien, ktore ponownie okazatyby sie sporne i
niesatysfakcjonujace dla Odwotujacego.

Dlatego kolejny raz nalezy podkreslic, ze nie jest rolg Izby domyslaé sie, o co odwolujgcemu chodzi, natomiast
jest rolg odwotujgcego opisac i wykaza¢ zasadno$¢ swoich zarzutow i zgdan w konkretny sposéb (zwlaszcza, ze w
Swietle art. 555 ustawy Pzp nie jest dopuszczalne rozwijanie czy doprecyzowanie zarzutéw dopiero w toku postepowania
odwotawczego, np. na rozprawie). Wobec zatem braku jakichkolwiek konkretow w zarzucie nr 7 odwotanie w tym
zakresie nie mogto by¢ uznane za zasadne i podlegato oddaleniu.

Zarzutnr 8

§ 11 ust. 4 projektu umowy:

4. Wraz ze zgtoszeniem o gotowosci do odbioru koncowego Wykonawca zobowigzany jest do doreczenia
Zamawiajgcemu dokumentacji powykonawczej w 2 egzemplarzach a takze miedzy innymi wszelkie atesty, certyfikaty,
protokoty (jezeli sg wymagane przepisami prawa).

Odwolujacy podniést w odwotaniu, ze Zamawiajgcy natozyt na wykonawce obowigzek przedtozenia dokumentaciji
powykonawczej, ale nie sprecyzowat, jakie dokumenty powykonawcze stanowig przedmiot zaméwienia i co sie na nie
sklada. Wskazat tez, ze: ,Zaznaczy¢ nalezy, Ze Przedmiot Zamodwienia obejmuje roboty, co do ktérych nie jest
wymagane wykonanie dokumentacji powykonawczej, a na pewno nie tak szeroko pojetej jak okreslono w §11 ust. 4
umowy. Uchybienia formalne wynikajgce z wadlinego opisu przedmiotu zaméwienia (co wykazano w tresci odwotania), a
takZze obarczanie Wykonawcy dodatkowymi obowigzkami, o ktérych mowa w § 11 ust. 4 wzoru umowy, prowadzi do
nigjasnos$ci w realizacji zamdwienia i moZze skutkowac trudno$ciami w jego prawidfowym wykonaniu’. Na rozprawie
Odwolujgcy dodat tez, ze ww. wymég nie pozwala wykonawcy na oszacowanie kosztow realizacji zamoéwienia.

Odwolujacy nie wskazat jednak, dla ktorych robot nie ma obowigzku sporzgdzenia dokumentacji powykonawcze;j,
a mimo to Zamawiajacy jej wymaga, na czym polega wadliwo$¢ opisu przedmiotu zaméwienia (ktérej w ocenie Izby nie
wykazano w tresci odwotania) i na czym moze polega¢ zwigzana z tym trudno$¢ w realizacji zamowienia. Z kolei brak
mozliwosci oszacowania kosztéw realizacji zamdwienia nie zostat podniesiony w tre$ci odwotania, zatem nie podlega
rozpoznaniu przez Izbe (art. 555 ustawy Pzp).

Ponadto ma racje Zamawiajacy wskazujgc, ze dokumentacja powykonawcza zostata zdefiniowana w ustawie
Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 418 ze zm.). W myslart. 3 pkt 14 tej ustawy jest to dokumentacja budowy z
naniesionymi zmianami dokonanymi w toku wykonywania rob6t oraz geodezyjnymi pomiarami powykonawczymi.

Wobec powyzszego odwotanie w zakresie zarzutu nr 8 zostato oddalone.

Zarzuty uwzglednione przez Izbe.

Zarzut nr 4a

§ 12 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 projektu umowy:

1. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy w terminie, okreslonym w § 2 ust. 2 niniejszej
umowy, z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy lub naruszenia innych postanowien umownych, Zamawiajgcy ma
prawo nalicza¢ kary umowne w nastepujgcych przypadkach:

4) w przypadku odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w wysokosci
10% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3 ust. 1 niniejszej umowy.

2. tgczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych przewidzianych w umowie nie moze przekroczy¢ 50% wynagrodzenia
catkowitego brutto okreslonego w § 3 ust. 1 niniejszej umowy.

Odwotujgcy wniést o obnizenie tacznej maksymalnej wysokosci kar umownych do 10% wskazujgc w
uzasadnieniu, ze obecny gorny limit 50% stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego swobody kontraktowej i naruszenie
rownowagi kontrakiowej stron. Odwoltujgcy podniost, ze: ,Ustalenie gérnego limitu kar umownych przekraczajgcego
wysokosc¢ kary umownej zastrzezonej z tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, ktéra w
istocie jest karg na okolicznos¢ niewykonania zamowienia, jest nieproporcjonalne, prowadzi do naruszenia zasad
kontraktowania i bezpodstawnie wzbogaca Zamawiajgcego. Zamawiajgcy z tytutu nieprawidfonego wykonania umowy (np.
nieterminowego wykonania umowy) bedzie mogt naliczy¢ kare wyzszg niz z tytutu niewykonania umowy w cafos$ci, co jest
nadmiernym i nieproporcjonalnym obcigzeniem Wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji zamdwienia,



naruszajgcym rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow’. Dodat takze, ze
Lnadmierne kary umowne mogg skutkowac wzrostem oferowanych cen, gdyz wykonawcy, w obawie przed potencjalnymi
konsekwencjami, mogg zawyzac¢ swoje oferty, chcac zabezpieczy¢ sie przed ryzykiem finansowym. W efekcie
ograniczenie liczby podmiotéw ubiegajgcych sie o zamdwienie prowadzi do zwiekszenia kosztow dla zamawajgcych. Co
wiecej, uzyskiwanie przez zamawajgcych nieuzasadnionych korzysci, zwlaszcza finansowych, moze przyczyniac¢ sie do
dalszego umocnienia ich pozycji jako podmiotéw dominujgcych na rynku’.

Izba nie zgodzita sie z argumentacjg Odwotujgcego, zgodnie z ktérg tgczna maksymalna wysokoS¢ kar
umownych, ktérg zamawiajgcy musi okresli¢ w umowie (art. 436 pkt 3 ustawy Pzp) nie moze by¢ wyzsza niz kara
umowna za odstgpienie od umowy. Zréwnanie wysokosci kary za odstgpienie i limitu kar umownych nie znajduje
odzwierciedlenia w przepisach ustawy Pzp badz kc, a jak wskazano w rekomendacjach Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej: Wysokos¢ kary umownej za odstgpienie powinna by¢ ustalana w powigzaniu z maksymalng
fgczng wysokoscig kar umownych, jakich strony mogg dochodzi¢ na podstawie umowy (zob. art. 436 pkt 3 p.z.p.).
Zazwyczaj limit ten jest okreslany rowniez poprzez podanie wartosci procentowej. Co do zasady nie powinien by¢ on
rowny karze umownej za odstgpienie. Do odstgpienia moze bowiem dojS¢ réwniez po wykonaniu umowy w znacznej
czesci, w sytuacji, gdy inne kary umowne (np. z tytutu braku zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom) zostaty
juz naliczone. Rekomendujemy zatem, aby tgczna maksymalna wysokos$¢ kar umownych przekraczata wysokos¢ kary
umownej za odstgpienie w rozsgdnym zakresie”. \WWobec powyzszego Izba nie znalazta podstaw, by nakazac
Zamawiajgcemu obnizenie maksymalnej facznej wysokosci kar umownych do 10%, tj. poziomu kary za odstgpienie od
umowy.

Jednoczes$nie Izba zgadza sie z Odwotujgcym, ze przewidziany przez Zamawiajgcego limit kar umownych na
poziomie 50% jest zbyt wysoki i nieprzystajgcy do praktyki rynku zaméwien publicznych. Art. 436 pkt 3 ustawy Pzp nie
wskazuje wprawdzie wysokosci tego limitu, niemniej jednak nalezy mie¢ tez na uwadze art. 8 ustawy Pzp w zw. z art.
353" ke przewidujgcym ograniczenie zasady swobody umoéw, jezeli tres$¢ lub cel stosunku prawnego sprzeciwiajg sie
wiasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie lub zasadom wspétzycia spotecznego. Stusznie tez wskazat Odwotujacy,
ze nadmierna wysokos¢ kar umownych zniecheca wykonawcow do skfadania ofert i jednocze$nie powoduje, ze ci ktdrzy
zdecydujg sie ztozy¢ oferte wkalkulujg w jej cene ryzyko ponoszenia tych kar, co skutkuje wyzszymi kosztami, jakie musi
ponies¢ zamawiajgcy. Podobne stanowisko wyrazita w swoich rekomendacjach Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej: ,Zastrzeganie kar umownych w nadmiernej wysokos$ci lub za uchybienia nieistotne dla
realizacji umowy, prowadzi do ztoZzenia wyzszych ofert, uwzgledniajgcych ryzyko zaptaty wysokiej kary. Tak zastrzezone
kary umowne generujg tez powazne ryzyko sporow, co zagraza sprawnosci realizacji umowy. Kary zgodnej z umowg
wierzyciel moze natomiast nie uzyskac z uwagi na ryzyko miarkowania’.

Kara umowna peini funkcje odszkodowawczg i motywacyjng, ale maksymalna wysoko$¢ tych kar nie moze by¢
zbyt wysoka w stosunku do wysoko$ci wynagrodzenia i mozliwosci powstania lub rozmiaréw szkody. W szczegdlnosci
kary umowne, w tym takze ich maksymalna tgczna wysoko$¢, nie powinny niweczyé wskazanego wyzej celu
polegajgcego na motywowaniu wykonawcy do nalezytej realizacji zaméwienia. Tymczasem okreSlenie fgcznej
maksymalnej wysokosci kar umownych na poziomie znacznie wyzszym niz wysoko$¢ kary za odstgpienie moze
skutkowac¢ tym, ze wykonawcy bardziej bedzie sie optacato doprowadzi¢ do odstgpienia od umowy i zaptaci¢ kare nizszg
(w tym wypadku 10%) niz dazy¢ do zrealizowania umowy z narazaniem si¢ na kare kilkukrotnie wyzszg (w tym wypadku
gorny limit - 50%). Ponoszone kary umowne powinny by¢ dla wykonawcy odczuwalne, ale nie w stopniu takim, ktory
wobec grozgcej mu znacznej straty finansowej moze spowodowac, ze uzna on kontynuowanie umowy za niecelowe.

Jak stusznie wskazano w wyroku Izby z dnia 16.10.2020 r. o sygn. akt KIO 2296/20: kara umowna nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela, dlatego tez zamawiajgcy winien potrafic w sposob rzeczowy
wyjasni¢ w jaki sposob, w oparciu o jakie mierniki wysoko$¢ kary umownej za uchybienie danemu obowigzkow
umownemu przyjat. Zamawajgcy przy ustalaniu katalogu kar umownych i ich wysokosci winien wzig¢ pod uwage
wszystkie funkcje jakie kara umowna powinna pemic i tak uksztattowac postanowienia umowy, aby z jednej strony
zabezpieczy¢ interes publiczny oraz prawidfowg realizacje zamdwienia, z drugiej zas nie przerzucac na potencjalnego
wykonawce zamoOwienia publicznego ryzyka niezaleznego od wykonawcy oraz nie okresla¢ wysokosSci kary umownej w
Sposoéb dowolny, oderwany od realnego uszczerbku, ktéry moégtby powstac po stronie zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie
moze réwniez doprowadzic do wypaczenia instytucji kary umownej, ktérej zasadniczg funkcjg miataby byc funkcja
stymulujgca (represyjna) wykonawce do prawidfowej realizacji zamowienia’.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy uzasadniajgc przyjety tgczny maksymalny poziom kar umownych — 50%
podkreslat brak narzuconego limitu w art. 436 pkt 3 ustawy Pzp, brak tozsamosci tego limitu z karg za odstgpienie,
ryzyko braku pokrycia ewentualnej szkody w przypadku limitu w wysokosci 10% oraz mozliwos¢ miarkowania kary
umownej. Jak wskazano juz wyzej, Izba podziela stanowisko, ze tgczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych nie
powinna by¢ utozsamiana z karg za odstgpienie i nie musi by¢ z nig réwna. Z drugiej strony Zamawiajgcy nie przedstawit



zadnej argumentacji na temat ryzyka wystapienia w przypadku tej inwestycji szkody i jej ewentualnych rozmiaréw, z
ktérej wynikatoby, ze maksymalna wysoko$¢ kar umownych powinna by¢ az kilkukrotnie wyzsza od kary za odstgpienie.
W praktyce rynku zaméwien przyjmuje sie za zasadny poziom 20% - 30% limitu tagcznych kar umownych.

Wobec powyzszego Izba uznata maksymalng tgczng wysoko$¢ kar umownych ustalonych przez Zamawiajacego

na poziomie na 50% za wygoérowang i naruszajgcg zasade swobody umow okreslong w art. 3531 ke, w szczegdlnosci
poprzez przerzucenie zbyt duzego ryzyka kontraktowego na wykonawce, co jest sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego.

Zarzutnr4b.5i6

§ 2 ust. 3 projektu umowy:

3. Termin zakonczenie realizacji przedmiotu umowy oznacza termin zakonczenia wszystkich prac objetych przedmiotem
umowy, podpisanie przez strony niniejszej umowy protokotu odbioru koncowego bez zastrzezen potwierdzajgcego
wykonanie inwestycji, przekazanie dokumentacji o ktérej mowa w § 11 ust 4.

§ 11 ust. 7, 8, 9i 10 projektu umowy:

7. W razie stwierdzenia w toku czynnosci odbioru koncowego wad przedmiotu umowy Zamawiajgcy ma prawo zgodnie
ze swoim wyborem odstgpi¢ od umowy albo wezwaé¢ Wykonawce do wykonania przedmiotu umowy na nowo.
Uprawnienie Zamawiajgcego do odstgpienie od umowy przystuguje mu w terminie 14 dni od daty stwierdzenia istnienia
wady istotne;.

8. W sytuacji ujawnienia wad Zamawiajgcy odstapi od czynnosci odbioru koncowego przy uznaniu niezasadnego
zgtoszenia gotowosci do odbioru koricowego oraz naliczy stosowne kary umowne przewidziane w postanowieniach
umowy.

9. W sytuacji wystapienia okolicznoéci o ktérych mowa w § 11 ust. 8 umowy Zamawiajacy umiesci w protokole odbioru
informacje iz do odbioru nie doszfo.

10. Odbiér ostateczny jest dokonywany przez Zamawiajgcego i przedstawiciela Wykonawcy w formie protokotu odbioru
ostatecznego po usunigeciu wszystkich wad ujawnionych w okresie gwarancji i rekojmi. Zwalnia on Wykonawce ze
wszystkich zobowigzan wynikajacych z umowy dotyczacych usuwania wad gwaranciji jakosci oraz rekojmi.

Zarzutom opisanym w pkt 4b, 5 i 6 Odwotujgcy w petitum odwotania nadat odrebne numery, mimo ze dotyczg w
istocie tej samej kwestii zasad dokonywania przez Zamawiajgcego odbioru robédt, ale w uzasadnieniu czeSciowo (w
zakresie pkt 5 i 6) opisat je tgcznie. Z uwagi na wspolng tematyke wskazang w pkt 4b, 5 i 6 odwotania, Izba potraktowata
to jako jeden zarzut i rozpoznata fgcznie.

Kwestionujgc ww. postanowienia umowne Odwolujgcy stwierdzit przede wszystkim, ze wbrew art. 647 kc
Zamawiajgcy wprowadzit mozliwo$¢ odmowy dokonania odbioru koncowego w przypadku wystgpienia wad niezaleznie
od tego czy sg to wady istotne czy nieistotne. Dokonanie odbioru zostalo w zasadzie zupetnie uzaleznione od woli
Zamawiajgcego i od jego oceny, czy przedmiot zamowienia ma wady. Odwotujgcy podniost, ze: ,Zamawajgcy przydziela
sobie jednostronne prawo do odstgpienia od umowy w przypadku stwierdzenia ,wady” przedmiotu umowy, bez
precyzyjnego okreslenia jej charakteru. Jednoczesnie termin odstgpienia zostat ograniczony wytacznie do sytuacji
wystgpienia ,wady istotnej”. Zamawiajgcy tym samy mozZe wedfug wlasnego uznania odstgpi¢ od umowy lub wezwac
wykonawce do ponownego wykonania przedmiotu umowy, jesli w toku odbioru koricowego zostang stwierdzone wady.
Ponadto w przypadku ujawnienia wad zamawiajgcy moze odmowi¢ odbioru koricowego, uznajgc zgtoszenie gotowosci do
odbioru za niezasadne, oraz naliczy¢ stosowne kary umowne m.in., Ze sankcja w postaci kary umownej za
nieuzasadnione zgtoszenie gotowosci do odbioru koricowego, prowadzi do arbitralnego obcigzenia wykonawcy z uwagi na
brak jednoznacznych kryteriow oceny zasadno$ci zgtoszenia gotowosci do odbioru koricowego, co skutkuje tez
nieproporcjonalnym obcigzeniem wykonawcy i jest sprzeczne z przepisami prawa. (...) Postanowienia umowy
wprowadzajg zatem ,odbiory bezusterkowe’, ktdre sg sprzeczne z art. 647 kc, gdyz eliminujg obowigzek zamawajgcego
inwestora do dokonania odbioru koricowego, w szczegolnosci w przypadku gdy przedmiot umowy nadaje sie do uzytku, a
wady nadajg sie do usunigcia” Odwotujgcy wskazat tez, ze sankcja w postaci kary umownej za nieuzasadnione
zgtoszenie gotowosci do odbioru koncowego prowadzi do arbitralnego obcigzenia wykonawcy, a brak jednoznacznych
kryteribw oceny zasadnosci zgtoszenia gotowosci do odbioru koncowego skutkuje nieproporcjonalnym obcigzeniem
wykonawcy.

Zgodnie z art. 647 kc przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem iz zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wtasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegoélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.
Przepis ten zatem jasno stanowi, ze jednym z obowigzkéw zamawiajgcego jako inwestora jest dokonanie odebrania
obiektu, o ile tylko zostat on wykonany zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej. Z jednomysinego w tym
zakresie orzecznictwa wynika takze, ze inwestor moze odméwi¢ odebrania rob6t w sytuaciji, gdy sg one dotkniete




wadami istotnymi. Przy czym za wady istotne uznaje sie wady, ktore powoduja, ze obiekt nie nadaje sie do uzytkowania.

Przyktadowo w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20.06.2023 r. o sygn. akt | AGa 202/21 stwierdzono: Nadfo

Sad Apelacyjny w niniejszym skfadzie podziela stanowisko, ze odmowa odbioru jest uzasadniona jedynie w przypadku,

gdy przedmiot zamowienia zostat wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady sg na tyle

istotne, Ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19. 12. 2019 ., |
AGa 523/18). Jezeli jednak tak daleko usterek nie byfo (a tak oceni¢ nalezy w realiach niniejszej sprawy), to uzasadnione
byto wyznaczenie terminu do ich usuniecia, a sankcjg niedochowania tego terminu mogftaby by¢ kara umowna”. Podobne
stanowisko wielokrotnie wyrazata Krajowa Izba Odwotawcza, np. w wyroku z dnia 04.02.2025 r. o sygn. akt KIO 8/25, w
ktérym wprawdzie uznata, ze w konkretnym rozpoznawanym stanie faktycznym nie doszto do naruszenia art. 647 kc, ale

jednoczesnie wyraznie stwierdzita, ze ,/zba podziela w catosci rozwazania orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jak i Krajowej
Izby Odwofawczej przytoczone przez Odwotujgcego w odwotaniu, Ze inwestor nie moze uzaleznia¢ dokonania odbioru
koncowego i zapfaty naleznego wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad w wykonanym obiekcie”. Rowniez w wyroku z

dnia 29.02.2024 r. o sygn. akt KIO 408/24 Izba stwierdzita: ,Jnwestor moze uchyli¢ sie od obowigzku dokonania odbioru
koncowego tylko w przypadku wystgpienia wad istotnych, gdyz tylko w takim wypadku mozna wskazac, ze wykonawca nie

spemit swojego S$wiadczenia, w pozostatych wypadkach f{. wystgpienia wad nieistotnych, mamy do czynienia z
nieprawidfowym wykonaniem zobowigzania przez wykonawce. W takiej sytuacji innestor jest obowigzany dokonac odbioru
koncowego a do protokotu odbioru moze zostac dotgczony wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia

lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialno$ci wykonawcy za

wady ujawnione przy odbiorze”.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy stwierdzit w odpowiedzi na odwotanie, Zeze zdania drugiego zawartego
w § 11 ust. 7 projektu umowy o tresci: ,Uprawnienie Zamawiajgcego do odstgpienie od umowy przystuguje mu w terminie
14 dni od daty stwierdzenia istnienia wady istotnej”, wynika ze prawo odstgpienia od umowy przystugiwa¢ mu bedzie tylko
w przypadku wystgpienia wad istotnych. Zamawiajagcy wskazat: ,/Interpretacja Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy maogt
odstgpic od umowy w razie jakiejkolwiek wady, jest sprzeczna z literalnym brzmieniem przepisu oraz zasadg wyktadni
oswiadczen woli z art. 65 § 2 k.c. Postanowienie nie daje Zamawiajgcemu nieograniczonego prawa odstgpienia, lecz
chroni jego interesy wytgcznie w sytuacjach, gdy wada jest na tyle powazna, ze uniemoZliwvia nalezyte wykorzystanie
przedmiotu umowy”.

W ocenie Izby Zamawiajgcy skupia sie na jednym zdaniu zawartym w§ 11 ust. 7 projektu umowy, natomiast
pomija pozostalg tre$¢ przytoczonych wyzej postanowien, w ktdrych kilkukrotnie pojawia sie odniesienie do ,wad”’ bez
dookres$lenia, ze chodzi o wady istotne. W szczegdlnosci w zdaniu pierwszym w § 11 ust. 7 mowa jest o odstgpieniu od
umowy albo wezwaniu wykonawcy do wykonania przedmiotu umowy na nowo, jezeli w toku odbioru koncowego
Zamawiajgcy stwierdzi ,wady” przedmiotu umowy. Dopiero w drugim zdaniu tego postanowienia pojawia sie termin 14
dni na odstgpienie w przypadku stwierdzenia ,wady istotnej’, co mozna czyta¢ w ten sposob, ze tylko w przypadku
wystgpienia ,wady istotnej” Zamawiajgcy ma ograniczony czas na odstgpienie od umowy. Réwniez w § 11 ust. 8
Zamawiajgcy przewidziat daleko idgce sankcije, tj. odstgpienie od odbioru koncowego, uznanie niezasadnosci zgtoszenia
gotowosci do odbioru korncowego oraz naliczenie ,stosownych” kar umownych, w sytuacji ujawnienia ,wad” — przy czym
ponownie nie sprecyzowano, ze chodzi o wady ,istotne”. Wreszcie w § 2 ust. 3 projektu umowy stwierdzono, ze termin
zakonczenia realizacji przedmiotu umowy nastepuje m.in. przez ,podpisanie przez strony niniejszej umowy protokofu
odbioru koricowego bez zastrzeZent”, co oznacza, ze w istocie Zamawiajgcy dopuszcza tylko odbior bezusterkowy.

Tak sformutowane postanowienia projektu umowy sg niezgodne z art. 647 kc i wyktadnig tego przepisu, z ktorej
jasno wynika, ze zamawiajgcy moze odméwi¢ dokonania odbioru tylko w przypadku wykonania obiektu niezgodnie z
projektem i z zasadami wiedzy technicznej, przy czym chodzi o wady istotne, nie pozwalajgce na korzystanie z obiektu.
Natomiast wystgpienie wad nieistotnych nie moze wstrzymywaé odbioru i wyptaty wykonawcy wynagrodzenia, moze byé
natomiast obwarowane odpowiednig sankcjg za ich nieusuniecie w wyznaczonym terminie. Jedno zdanie w jednym
ustepie projektu umowy, gdzie wprowadzono pojecie ,wad istotnych” nie zmienia faktu, ze we wszystkich pozostatych
postanowieniach Zamawiajgcy postuguije sie tylko stowem ,wada” i nawet jesli rzeczywiscie intencjg Zamawiajgcego byto
stosowaé te postanowienia umowy wytgcznie w przypadku ujawnienia wad istotnych to powinien dokona¢ korekty
projektu umowy tak, by intenciji tych nie trzeba sie byto domyslac¢ i by brak ich wyraznego wyrazenia w umowie nie stat sie
przedmiotem sporu na etapie jej realizaciji.

Konsekwencjg niezasadnego postugiwania sie przez Zamawiajgcego w ww. postanowieniach umowy stowem
.wada” i ,odbioru kohcowego bez zastrzezen” jest tez niezasadnos¢ przewidzianych w tych postanowieniach sankcji. W
§ 11 ust. 8 sg to sankcje w postaci: odstgpienia od odbioru kohcowego, uznania niezasadnosci zgtoszenia gotowosci do
odbioru koncowego i naliczenia kar umownych, co w sytuacji niedookreslenia takze sformutowania ,niezasadno$é
zgtoszenia gotowosci do odbioru koncowego”, rodzi podejrzenie, ze sankcje te bedg nakladane w przypadku
stwierdzenia jakiejkolwiek, nawet bfahej wady. Podobnie w § 11 ust. 7 wystgpienie jakiejkolwiek wady wigze sie z prawem



Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy albo wezwania do wykonania przedmiotu umowy na nowo, przy czym jak
wskazano juz wyzej Zamawiajgcy ograniczyt sobie czasowo prawo natozenia tylko jednej z tych sankcji, tj. odstgpienia od
umowy i tylko w przypadku stwierdzenia ,wady istotnej” (jedyne miejsce, gdzie pojawia sie pojecie ,wady istotnej”). Z kolei
odbior koncowy ,bez zastrzezen”, czyli bezusterkowy, wskazany w § 2 ust. 3 projektu umowy oznacza w istocie
wstrzymanie wyptaty wykonawcy wynagrodzenia nawet w przypadku wystagpienia wad nieistotnych. Nie mozna uznaé, ze
wszystkie te konsekwencje i sankcje przewidziane przez Zamawiajgcego w ww. postanowieniach umowy sg zasadne,
skoro miatyby by¢ wynikiem niezgodnego z art. 647 kc w zw. z art. 8 ustawy Pzp ujawnienia jakichkolwiek wad i odbioru
bezusterkowego.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, Ze odwotanie w zakresie zarzutu opisanego w odwotaniu tgcznie w
punktach 4b, 5 6, jest zasadne, jak tez zasadne sg zgdania Odwotujgcego przedstawione w pkt II.7. odwotania.

Konkluzja do zarzutéw nr 4a, 4b, 5i 6.

Izba uznata zarzuty nr 4a, 4b, 5 i 6 za zasadne, ale nie moze nakaza¢ Zamawiajgcemu obnizenia maksymalnej
tacznej wysokosci kar umownych i zmiany postanowien umownych dotyczgcych odbioru robot, poniewaz Zamawiajgcy w
dniu 12.08.2025 r., ti. po wniesieniu odwotania, ale przed wydaniem przez Izbe orzeczenia, dokonat otwarcia ofert.
Tymczasem zgodnie z art. 137 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zmieni¢ tre§¢ SWZ tylko przed uptywem terminu
sktadania ofert. Oznacza to, ze po uplywie tego terminu Zamawiajgcy nie moze dokona¢ modyfikacji SWZ, w tym
projektu umowy (zat. nr 9 do SWZ), zatem nakazanie zmiany § 2 ust. 3, § 11 ust. 7-9i § 12 ust. 2 projektu umowy przez
Izbe bytoby niemozliwe do przeprowadzenia i tym samym niecelowe.

W tym stanie rzeczy jedynym wyjSciem z sytuacji jest uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Wady powodujgce, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego podlega
uniewaznieniu zostaty wymienione w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, ale nie ma w tym przepisie przestanki zwigzanej z
niewtasciwie sformutowanymi postanowieniami SWZ, w tym projektu umowy. Jest to wynikiem braku przeniesienia przez
ustawodawce do nowej ustawy Pzp (obowigzujacej od 01.01.2021 r.) odpowiednika przepisu, ktory istniat w starej
ustawie Pzp z 2004 r. i ktory przewidywat mozliwos¢ uniewaznienia umowy w przypadku dopuszczenia sie przez
zamawiajgcego naruszenia, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Powyzsze nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze w Swietle obecnie obowigzujgcych przepiséw nie ma
mozliwosci uchylenia czynnosci zamawiajgcego podjetych z naruszeniem przepiséw prawa tylko dlatego, ze dokonat on
otwarcia ofert przed wydaniem przez Izbe orzeczenia. Takie podej$cie zachecatoby wrecz zamawiajgcych do otwierania
ofert po wniesieniu odwotania na postanowienia SWZ a przed rozstrzygnigciem sprawy przez Izbe, gdyz pozwalatoby im
zachowac¢ niezmiennos¢ niezgodnych z prawem postanowien i stawia¢ zaréwno Izbe, jak i wykonawcow przed faktem
dokonanym.

Wobec zatem niedoskonato$ci art. 457 ust. 1 ustawy Pzp nalezy siegng¢ do art. 457 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym w przypadkach innych niz wskazane w art. 457 ust. 1 i art. 458 ustawy Pzp mozna Zzada¢ stwierdzenia
niewazno$ci umowy na podstawie art. 189 kpc. Przepis ten daje mozliwoS¢ Zzgdania stwierdzenia niewazno$ci umowy
na zasadach ogdélnych wynikajgcych z kodeksu cywilnego, w tym m.in. na podstawie art. 58 kc, zgodnie z ktérym:

§ 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej
wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

Izba stwierdzita w niniejszej sprawie, ze fgczna maksymalna wysokoS¢ kar umownych okre$lona przez
Zamawiajgcego na poziomie 50% (§ 12 ust. 2 projektu umowy) jest zbyt wysoka i narusza art. 8 ustawy Pzp w zw. z art.

3531 ke, a takze ze zasady odbioru robot przewidziane w § 2 ust. 3 i w § 11 ust. 7-9 projektu umowy naruszajg art. 8
ustawy Pzp w zw. z art. 647 kc. Biorgc pod uwage naruszenia ww. przepiséw, cel prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ktorym jest wybdr najkorzystniejszej oferty i zawarcie waznej umowy oraz cel
prowadzenia postepowania odwotawczego przed Izbg, ktérym jest wyeliminowanie wad postepowania o udzielenie
zamoOwienia na etapie przed zawarciem umowy i doprowadzenie do zgodnosSci czynno$ci zamawiajgcego z przepisami
ustawy Pzp, Izba uznata za zasadne nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 wzw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Izba stwierdzita, ze bez wzgledu na ilos¢ punktdéw, w ktérych Odwolujacy przedstawit swoje zarzuty w petitum
odwotania, w istocie odwotanie zawiera siedem zarzutow:
=nr 1 dotyczacy ptatnosci przy nieprecyzyjnym okresleniu zakresu rob6t wymaganych do ukonczenia li Il etapu,
=nr 2 dotyczgcy uzaleznienia wystawienia faktury od ztozenia dowodéw zaptaty podwykonawcom,
=nr 3 dotyczacy wynagrodzenia ryczattowego,
=nr 4a dotyczacy facznej maksymalnej wysokosci kar umownych,

*nr 4b, 5 i 6 dotyczacy zasad odbioru robét,
=nr 7 dotyczacy nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia,
=nr 8 dotyczacy obowigzku przedtozenia dokumentacji powykonawcze;.

Sposréd ww. siedmiu zarzutdéw, Izba dwa zarzuty uwzglednita (ponumerowane jako 4a oraz 4b, 5 i 6) i piec¢
zarzutéw oddalita (ponumerowane jako 1, 2, 3, 7 i 8). Oznacza to, ze Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania
odwotawczego w czesci 2/7, a Odwotujacy —w czesci 5/7.

Na koszty postepowania odwotawczego skiada sie wpis od odwotania w wysokosci 10.000 zt, wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt oraz wynagrodzenie pethomocnika Zamawiajgcego w wysokosci
3.600 zt, co razem daje kwote 17.200 zt. Tym samym Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego
w wysoko$ci 4.914,29 zt (2/7 z 17.200 zt), a Odwolujgcy - w wysokosci 12.285,71 zt (5/7 z 17.200 zi).

Odwolujgcy poniést dotychczas koszty w wysokosci 13.600 zt (wpis od odwotania + wynagrodzenie
petnomocnika), a powinien ponie$¢ je w wysokosci 12.285,71 zt. Zamawiajgcy ponidst dotychczas koszty w wysokosci
3.600 zt (wynagrodzenie petnomocnika), a powinien ponies¢ je w wysokosci 4.914,29 zt.

Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztow od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego w wysokosSci
1.314,29 zt, co skutkowaé bedzie poniesieniem kosztéw przez kazdg ze Stron w wysokosci adekwatnej do wyniku
postepowania odwotawczego (13.600 —12.285,71 = 1.314,29 oraz 3.600 + 1.314,29 = 4.914,29). Przy czym zgodnie z §
7 ust. 6 ww. rozporzadzenia koszty rozdzielone stosunkowo zostaly zaokrgglone w goére do peinych ziotych, co
ostatecznie dato kwote 1.315,00 zt.

Przewodniczaca ..........ccoveiiiiiinnnnn.



