Sygn. akt: KIO 3271/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 15 wrzesnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Danuta Dziubinska
Czlonkowie: Anna Chudzik

N.K.

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 wrzesnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 sierpnia 2025 r. przez wykonawce TPF
Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa
- Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcegokwoty 13 500 zt 00 gr
(trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczgca: ..

Czionkowie: .,

Sygn. akt: KIO 3271/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad(dalej: ,Zamawiajacy”) prowadziw trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa
Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na opracowanie dokumentacji projekiowej oraz petnienie
nadzoru autorskiego dla zadania pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 25 na odcinku Kamien Krajenski — Sepdino
Krajenskie”, wewnetrzny identyfikator: GDDKIA.O.BY.D-3.2411.4.2025.6.

25 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty. Wykonawca TPF
sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujacy”) wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 224, art. 109 ust. 1 pkt 10 oraz art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, pomimo iz nie ziscity sie przestanki wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, co naruszylo zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcoéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci

oraz jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1

2)art. 253 ust. 1 w zwigzku z art. 16i art. 18 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie Informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ktéra nie zawiera petnego i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego oceny oferty Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze Odwolujgcy wniost o:
1)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2)ponowng ocene oferty Odwotujacego.



W terminie ustawowym zaden z wykonawcow nie przystapit do postepowania odwotawczego.

W piSmie, ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 12 wrzesnia 2025 r.,Odwotujgcy ziozyt
oswiadczenie o cofnigciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofnigte
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku cofniecia odwotania, Izba umarza postepowanie
odwotawcze w formie postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Dziatajgc na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), Izba nakazata dokonanie zwrotu Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.



