Sygn. akt: KIO 3218/25
WYROK

Warszawa, dnia 15 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 31 lipca 2025 r.
przez wykonawce ALBAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskimw postepowaniu prowadzonym przez
Miasto Kostrzyn nad Odra,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
EKO-WEST SP. Z 0.0. z siedzibg w Komornikach oraz SELKO WYWOZ ODPADOW SP. Z 0.0. z siedzib:
Gorzowie Wielkopolskim

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadniony zarzut nr 2a) oraz zarzut nr 2b) w zakresie niewykazania
zdolnosci ekonomicznej przez wykonawce EKO-WEST Sp. z o0.0. z siedzibg w Komornikach nakazuje
Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)wezwanie wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: EKO-WEST SP. Z 0.0. z
siedzibg w Komornikach oraz SELKO WYWOZ ODPADOW SP. Z 0.0. z siedzibg w Gorzow
Wielkopolskim w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP douzupetnienia lub poprawienia oswiadczenia sktadanego
na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy PZP, wykazu ustug w zakresie spetienia kryterium kwalifikacji
dotyczgcego doswiadczenia, dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienia kryterium kwalifikacji dotyczacych
zdolnosci ekonomicznej odnoszacych sie do wykonawcy EKO-WEST Sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach
c)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci 2/3 | Zamawiajgcego w czesci 1/3 i:
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00
gr (sfownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowiacg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
3.2.Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 6 200 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy dwiescie
zfotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccoooeeeiiiniiinn
Sygn. akt: KIO 3218/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Kostrzyn nad Odrg — prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Odbior odpaddw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci zamieszkatych oraz
organizacja i prowadzenie Punktu Selektywnej Zbidrki Odpadéw Komunalnych na terenie miasta Kostrzyn nad Odrg”, nr
ref.: ZP.271.15.2025.EK.
Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejpod numerem 279297-2025 z
dnia 30 kwietnia 2025 r.
W dniu 31 lipca 2025 r. wykonawca ALBAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskimwniést odwotanie w zakresie

Zadania 1, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1)w ramach zarzutéw podstawowych (jako najdalej idacych) zarzucam naruszenie:

a)art. 226 ust. 1 pkt 7 P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie: EKO-WEST Sp. z 0.0., ul. Wisniowa 30, 62-052 Komorniki (dalej: EKO-WEST" lub ,Wykonawca EKO-
WEST") oraz SELKO WYWOZ ODPADOW Sp. z 0.0., ul. Kombatantéw 34/204, 66-400 Gorzéw W lkp. (daleSELKO”



lub ,Wykonawca SELKOY) — dalej tgcznie: ,Konsorcjum EKO-WEST* podczas gdy ziozenie przez wskazanych
wykonawcow oferty nastgpito w warunkach deliktu nieuczciwej konkurencii,

b)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum EKO-WEST, ktére to w
wymaganym terminie nie ziozylo wymaganych przez Zamawiajgcego — na wezwanie z art. 128 ust. 1 Pz.p. —
dokumentéw potwierdzajgcych dysponowanie przez Konsorcjum EKO-WEST osobami dedykowanymi do petnienia
funkciji tadowaczy w trakcie realizacji zaméwienia

2) w ramach zarzutéw ewentualnych (na wypadek nieuwzglednienia zadnego z zarzutéw podstawowych, jako
dalej idacych):

a)art. 128 ust. 1 P.z.p. poprzez niewezwanie Konsorcjum EKO-WEST do przedtozenia prawidlowego o$wiadczenia
sktadanego na podstawie art. 117 ust. 4 P.z.p. ze wzgledu na oczywistg wadliwo$¢ oSwiadczenia ztozonego przez
Konsorcjum EKO-WEST, a nadto ze wzgledu na to, ze tre5§¢ wskazanego o$wiadczenia rozpatrywanego wespdt z
wykazem ustug ztozonym przez Konsorcjum EKO-WEST nie wykazuje spetienia kryterium kwalifikacji dotyczacego
do$wiadczenia minimalnego,

b)art. 128 ust. 1 P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum EKO-WEST do ztoZenia prawidtowych dokumentéw
potwierdzajgcych spetniania kryterium kwalifikacji dotyczgacych zdolnosci ekonomicznej, albowiem dokumenty
przedtozone przez Konsorcjum EKO-WEST nie wykazujg, ze Konsorcjum EKO-WEST speinia ustanowiony warune
przez caly okres trwania Postepowania,

clart. 128 ust. 4 i 5 P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum EKO-WEST oraz witasciwych organéw
administracji publicznej dysponujgcych stosownymi informacjami, w zakresie przedtozonych przez Konsorcjum EKO-
WEST umoéw o prace, ktdére samodzielnie nie wykazujg dysponowania przez Konsorcjum EKO-WEST (w tym
Wykonawce SELKO) osobami wskazanymi w wykazie osob, jako tadowacze

- przy jednoczesnym wyborze oferty Konsorcjum EKO-WEST jako najkorzystniejszej, co w Swietle zarzutéw
podstawowych pozostaje bezwzglednie wadliwe, a w perspektywie zarzutéw ewentualnych, co najmniej, przedwczesne.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci z dnia 21 lipca 2025 r. tj. wyboru jako oferty najkorzystniejszej, oferty Konsorcjum EKO-
WEST,

2) ponowienie badania i oceny ofert, w tym: odrzucenie oferty Konsorcjum EKO-WEST w przypadku uwzglednienia,
ktéregokolwiek zarzutu podstawowego, wdrozenie procedury wyrazonej w art. 128 ust. 1 lub art. 128 ust. 4 lub 5 P.z.p.
(stosownie do uwzglednionego zarzutu).

W wyniku wniesionego odwofania przez wykonawce ALBAR Sp. z o.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 wrze$nia 2025 r. (pismo z dnia 1 wrzes$nia 2025 r.) wnosit o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: EKO-WEST SP. Z 0.0. z siedzibg w Komornikach oraz SELKO WYWOZ ODPADOW SP
0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim.

Izba stwierdzita, Zze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.

Przystepujgcy pismem z dnia 2 wrzesnia 2025 r. (pismo z dnia 2 wrze$nia 2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy PZP. Zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci



oswiadczenia, o ktérym mowa w, lub ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

Zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy PZP, jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktérym mowa w , lub podmiotowe
Srodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w
posiadaniu informacji lub dokumentoéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy

PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub

moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez

okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze

sformutowany przez Odwotujgcego zarzut nr 2a) oraz zarzut nr 2b) w zakresie niewykazania zdolnosci ekonomicznej

przez wykonawce EKO-WEST Sp. z 0.0znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym

rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie w powyzszym zakresie.

Izba zwaza, iz zarzut nr 1a) dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 7 P.z.p. poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sig o zamoéwienie: EKO-WEST Sp. z o.0., ul. Wisniowa 30, 62-
052 Komorniki (dalej: ,EKO-WEST’ lub ,Wykonawca EKO-WESToraz SELKO WYWOZ ODPADOW Sp. z 0.0, u
Kombatantéw 34/204, 66-400 Gorzow Wlkp. (dalej: SELKOTub ,Wykonawca SELKOY — dalej tgcznie: ,Konsorcjum

EKO-WEST”- podczas gdy ztozenie przez wskazanych wykonawcéw oferty nastgpito w warunkach deliktu nieuczciwej

konkurenciji, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurenciji jest

dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub

klienta.

Izba zwaza, iz zdaniem Odwotujgcego sposob sformutowania przez Konsorcjum EKO-WEST o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 117 ust. 4 ustawy PZP; przedtozenie oswiadczenia dotyczacego polisy OC Wykonawcy SELKO (w ocenie
Izby zarzut chybiony), wesp6t z polisg OC Wykonawcy EKO-WEST; o$wiadczenia sktadane w Wykazie oséb oraz
os$wiadczenia i dokumenty skladane na wezwanie do uzupetnienia wykazu (w ocenie Izby zarzut chybiony), nie cechujg

sie przypadkowoscig, lecz intencyjnoscig charakterystyczng dla deliktu czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w

art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest

rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomoéci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo

przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

Izba nie popiera powyzszej argumentaciji Odwotujgcego, poniewaz zdaniem Izby przedktadane przez Przystepujgcego
o$wiadczenia i dokumenty nie miaty na celu wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego celem uzyskania przedmiotowego

zamoéwienia. W ocenie Izby réwniez zbyt daleko idgcym stwierdzeniem Odwolujgcego jest, ze ,jedynym powodem

zawigzania Konsorcjum EKO-WEST pozostaje konieczno$é spetnienia kryterium kwalifikacji, ktérego podmiot, ktéry
realnie ma wykonywac¢ zaméwienie nie spetnia”.

W ocenie Izby, sktadane dokumenty i oSwiadczenia przez Przystepujacego nawet, jesli nie sg precyzyjne, jak np. w

przypadku oswiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy PZP, czy tez poprzez brak wykazania spetnienia przez Konsorcjum

EKO-WEST zdolnosci ekonomicznej w zakresie polisy OC wykonawcy EKO-WEST, w zadnej mierze nie powoduje, z¢
Przystepujacy dziatat w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Poza tym, w ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat, w jaki sposodb dziatanie Przystepujacego miatoby zagrozi¢ lub



naruszy¢ interes Odwolujgcego, czy tez Zamawiajgcego oraz jakie de facto swoim dziataniem Przystepujgcy naruszyt
dobre obyczaje.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Izby zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1b) dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) P.z.p. poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum EKO-WEST, ktore to w wymaganym terminie nie ztozyto wymaganych przez
Zamawiajgcego — na wezwanie z art. 128 ust. 1 P.z.p. — dokumentow potwierdzajgcych dysponowanie przez

Konsorcjum EKO-WEST osobami dedykowanymi do petnienia funkcji tadowaczy w trakcie realizacji zamowienia, jest w
ocenie lzby niezasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez

wykonawce, ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub

podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale V ust. 7 pkt 4) lit b) SWZ ustanowit warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej i
zawodowej, zgodnie z ktérym: ,wymagane jest wykazanie przez Wykonawce dysponowania nastepujgcymi osobami,

skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zamodwienia publicznego: 1) kierowanie pojazdami — 3 osoby,

posiadajagcych wymagane przepisami uprawnienia do kierowania pojazdami niezbednymi do realizacji zamoéwienia, 2)

tadowanie pojemnikoéw i workéw — 3 osoby”.

Stosownie do postanowien Rozdziatu VI ust. 4 pkt 4 lit b) SWZ celem wykazania spetnienia ww. warunku Zamawiajgcy
zadat przedtozenia nastepujgcych podmiotowych $srodkéw dowodowych:

- wykazu oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegolnosci

odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,

do$wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych

przez nie czynnosci oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami, zgodnie z wymogami okre$lonymi dla

poszczegdélinych zadan w rozdziale V ust.7 pkt 4b SWZ, - zalgcznik nr 7 do Formularza ofertowego.

Izba zwaza, iz na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych z dnia 5 czerwca 2025 .,

Konsorcjum EKO-WEST w zatgczniku nr 7 do formularza ofertowego w zakresie oséb odpowiedzialnych za tadowanie
pojemnikéw i workow (tzw. tadowaczy) wskazato 3 osoby: Pana O.0. (zatadunek odpadéw, udziatowiec — wiasciciel

(umowa notarialna na podstawie art. 176), Pana M.L. (zatadunek odpadéw, udziatowiec — wiasciciel (umowa notarialna

na podstawie art. 176) oraz Pana P.G. (zatadunek odpadoéw, umowa o prace).

Nastepnie Zamawiajgcy skierowat do Konsorcjum EKO-WEST wezwanie do poprawienia, uzupetienia dokumentéw w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP w odniesieniu do Pana O.0O. i Pana M.L., wskazujgc: ,Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego, w wyznaczonym terminie, ztozyt dokument, bedacy zatgcznikiem nr 7 do Formularza

ofertowego, stanowigcy wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, wskazujac

Pana O.0. oraz Pana M.L., bedacych wspélnikami spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig SELKO WYWO
ODPADOW Sp. z 0.0, czlonka Konsorcjum, petigcych réwniez funkcje Zarzadu firmy, wskazujgc podstawe do
dysponowania, umowe notarialng na podstawie art. 176. Zgodnie z brzmieniem art. 159 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000

r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18 tj.) jezeli wspdlnikowi majg by¢ przyznane szczegdlne korzysci

lub jezeli na wspolnikbw majg by¢ natoZzone, oprécz wniesienia wktadow na pokrycie udziatow, inne obowigzki wobec

spokki, nalezy to pod rygorem bezskutecznos$ci wobec spotki doktadnie okreslic w umowie spotki. Z uwagi na powyzsze,

prosimy o przedstawienie umowy spotki potwierdzajacej spetnienie wymagan okreslonych w cytowanym przepisie prawa

oraz wskazujgcej mozliwos¢ wykonywania czynnosci tadowania pojemnikdéw i workow przez wspdlnikéw spotki w

terminie do dnia 04.07.2025 r. do godz. 9:00 (...)".

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Konsorcjum EKO-WEST ziozyto pismo z dnia 3 lipca 2025 r., w ktérym
oswiadczyto, ze: ,W zatgczniku 7 do Formularza ofertowego, stanowigcego wykaz o0so6b, skierowanych przez

Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, Konsorcjum Firm (Wykonawca) wskazat jako podstawe do

dysponowania w przypadku Pana O.O. oraz Pana M.L., umowe notarialng na podstawie art. 176. Wykonawca
o$wiadcza, ze rzeczywistg podstawg dysponowania w/w osobami na potrzeby wykonania zaméwienia jest umowa o

prace. W celu potwierdzenia powyzszego, Konsorcjum Firm, zatgcza do wyjasnieh umowy o prace Panéw O.O. oraz
Pana M.L.. W zwigzku z powyzszym nie zachodzi przestanie do przedstawienia umowy spétki SELKO WYWO:.
ODPADOW Sp.z0.0.”

Izba zwaza, iz umowy o prace Pana O.0O. oraz Pana M.L. datowane sg na dzien 25 czerwca 2025 r., a w konsekwenciji
zdaniem Odwotujgcego przediozone dokumenty nie wykazujg dysponowania wskazanymi osobami przez caty okres

trwania postepowania, tj. w okresie od dnia 4 czerwca 2025 r. (data skladania ofert) do dnia 25 czerwca 2025 r. Izba nie

zgadza sie z powyzszym poglagdem Odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz zaden przepis ustawy PZP nie wymaga, aby w dacie sktadania ofert



Wykonawca powinien mie¢ juz podpisane umowy o prace z osobami przy pomocy, kiérych bedzie wykonywat
zamowienie.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajacy okresla w ogloszeniu o zamdwieniu lub dokumentach
zamoOwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia w zakresie zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy os6b wykonujacych wskazane przez zamawiajgcego
czynnosci w zakresie realizacji zamoéwienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb
okreslony w ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2023 r. oraz z 2024 r. i), zas w mysl ust. 2,

w przypadku gdy zamawiajgcy przewiduje wymagania, o ktérych mowa w ust. 1, okre$la w dokumentach zamoéwienia w
szczegolnosci:

1) rodzaj czynnosSci zwigzanych z realizacjg zamowienia, ktdérych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy przez wykonawce lub podwykonawce oséb wykonujgcych czynnoéci w trakcie realizacji zamowienia;

2) sposéb weryfikacji zatrudnienia tych osob;

3) uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce wymagan zwigzanych z zatrudnianiem
tych oséb oraz sankgiji z tytutu niespetnienia tych wymagan.

Biorgc powyzsze przepisy pod uwage, ustawodawca wprost wskazat, iz Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia
okresla w szczegolnosci rodzaj czynnosci zwigzanych z realizacjg zamowienia, sposéb weryfikacji zatrudnienia tych
0oso6b, uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spetnienia przez wykonawce wymagan zwigzanych z
zatrudnianiem tych osob.

Izba zwaza, iz zgodnie z rozdziatem Ill ust. 3 pkt 1 SWZ, Zamawiajgcy wskazat, iz: Zgodnie z Art. 95 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy osoéb, ktére w

trakcie realizacji przedmiotowego zaméwienia wykonywac¢ bedg czynnosSci objete przedmiotem zamoéwienia jezeli
wykonanie tych czynnosci polega na wykonaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974

r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2025 r. poz. 277 t.j.) co najmniej na okres wykonywania tych czynno$ci w czasie realizaciji

zamoOwienia, o ile czynnosci tych nie bedg wykonywac¢ osobiscie osoby samodzielnie prowadzace dziatalno$é

gospodarczg (wlasciciel firmy”.

Tym samym, w ocenie Izby brak jest wymogu zatrudniania przez Przystepujgcego osob, o ktérych mowa powyzej, przed

rozpoczeciem wykonywania, realizacji zamoéwienia, poczgwszy od dnia 4 czerwca 2025 r., jak sugeruje Odwolujgcy w

treSci odwotania.

Dodatkowo nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z rozdziatem Il ust. 3 pkt 3 ppkt. 3.1 SWZ, Zamawiajgcy wskazat: Do dnia

podpisania umowy wykonawca zobowigzany bedzie ztozy¢ o$wiadczenie zawierajgce wykaz pracownikéw

wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia, o ktérych mowa w pkt. 2). O$wiadczenie to powinno zawiera¢

w szczegblnosci: dokladne okreslenie podmiotu sktadajgcego o$wiadczenie, date ztozenia oSwiadczenia, wskazanie, ze

objete wykazem czynnosci, o ktérych mowa w pkt. 2), wykonujg osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy wraz ze

wskazaniem liczby tych oséb, rodzaju umowy o prace i wymiaru etatu oraz podpis osoby uprawnionej do ztozenia

oswiadczenia w imieniu wykonawcy lub podwykonawcy, za$ w ppkt 3.2: ,Wykonawca lub podwykonawca w terminie do 7

dni liczagc od dnia podpisania umowy bedzie zobowigzany do przedstawienia Zamawiajgcemu kopii uméw o prace

pracownikbw wykonujgcych czynno$ci w trakcie realizacji zaméwienia wraz z dokumentem regulujgcym zakres

obowigzkow (jezeli zostat sporzadzony) (...).".

W Swietle powyzszego, w ocenie lIzby, racje ma Przystepujacy, ze ,wymédg zatrudniania osoby majgcej wykonywacé

czynno$ci objete przedmiotem zamowienia powinien by¢ spetniony w dniu podpisania umowy z zamawiajgcym i przez

caly okres realizacji zamowienia”.

Odnoszac sie z kolei do twierdzen Odwotujgcego, iz Konsorcjum EKO-WEST niewystarczajgco wykazato podstawe
dysponowania ww. osobami, ze wzgledu na to, iz osobami majgcymi by¢ zatrudnionymi na stanowisku tadowacza

pozostajg wspdlnicy spotki SELKO Wywo6z Odpadéw z o.0., bedacy jednoczesnie cztonkami zarzgdu w tej spéice, a w
konsekwencji Konsorcjum EKO-WEST wsréd przekazanych Zamawiajgcemu dokumentdw nie zatgczytlo uchwaly
zgromadzenia wspdlnikéw spotki SELKO Wywédz Odpaddw z 0.0. o powotaniu petnomocnika (art. 210 § 1 Kodeksu
spotek handlowych, zgodnie z ktérym, w umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spétke

reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspdlnikéw), Izba chciataby w pierwszej

kolejnosci zauwazy¢, ze obie ww. umowy zostaty podpisane — w imieniu Spétki SELKO Wywo6z Odpaddw z 0.0. — przez
Pana Tomasza Leszko.

Izba zwaza, iz na podstawie dowodéw zatgczonych przez Przystepujgcego do pisma procesowego w postaci protokotu

Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow SELKO Wywdédz Odpadéw Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 czerwca 2025 r. wraz z zatgczonymi do tegoz protokotu podjetymi

uchwatami, jednoznacznie wynika z uchwaty nr 3, iz Pan T.L. zostat powotany na peinomocnika spotki.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie |zby w zadnym wypadku nie mozemy mowi¢ o niewaznosci ww. umow. Co istotne,



a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujacy, zatgczenie uchwaty zgromadzenia wspdlnikdw powolujgcej petnomocnika
w mysl art. art. 210 § 1 Kodeksu spotek handlowych, w ocenie Izby nie bylo wymaganym dokumentem przez
Zamawiajgcego.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz, jak juz Izba wskazywata powyzej, Zamawiajgcy w rozdziale Il ust. 3 pkt 3
ppkt. 3.2 SWZ wyraznie wskazal, iz:,Wykonawca lub podwykonawca w terminie do 7 dni liczac od dnia podpisania
umowy bedzie zobowigzany do przedstawienia Zamawiajgcemu kopii uméw o prace pracownikow wykonujgcych
czynnosci w trakcie realizacji zamowienia wraz z dokumentem regulujgcym zakres obowigzkow (jezeli zostat
sporzgdzony) (...).”, co oznacza, ze Wykonawca de facto bedzie zobowigzany do przedtozenia uméw o prace ww. osob
Zamawiajgcemu dopiero w terminie do 7 dni liczac od dnia podpisania umowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie lzby zarzut Odwolujgcego jest niezasadny, a w konsekwenciji Izba nie znalazta
roéwniez podstaw do wezwania Konsorcjum EKO-WEST oraz wiasciwych organéw administracji publicznej do ztozenia
dodatkowych wyjasnien i ewentualnych informaciji i dokumentéw w trybie art. 128 ust. 4 i 5 ustawy PZP, co powoduje, iz
zdaniem Izby zarzut nr 2c (zarzut ewentualny) jest takze chybiony.

Jedynie na marginesie, Izba wskazuje, iz przepisy art. 128 ust. 4 i 5 ustawy PZPwskazujg na ,mozliwos¢” ich
zastosowania, co jednoznacznie Swiadczy o fakultatywnym charakterze ww. przepiséw, co juz samo to prowadzi do
whniosku, iz nie mozna twierdzi¢, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 4 i 5 ustawy PZP.

Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego, tj. w zakresie zarzutu nr 2a) dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcegoart.
128 ust. 1 P.z.p. poprzez niewezwanie Konsorcjum EKO-WEST do przediozenia prawidlowego o$wiadczenia
sktadanego na podstawie art. 117 ust. 4 P.z.p. ze wzgledu na oczywistg wadliwos¢ oSwiadczenia ztozonego przez
Konsorcjum EKO-WEST, a nadto ze wzgledu na to, ze tre5§¢ wskazanego o$wiadczenia rozpatrywanego wespét z
wykazem ustug ztozonym przez Konsorcjum EKO-WEST nie wykazuje spetienia kryterium kwalifikacji dotyczgcego
do$wiadczenia minimalnego, jest w ocenie Izby zasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 117 ust. 4 ustawy PZP, w przypadku, o ktbrym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo do oferty oSwiadczenie, z ktérego wynika, ktore roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni
wykonawcy. Z kolei w mys| ust. 2, warunek dotyczgcy uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnoSci gospodarczej
lub zawodowej, o ktérym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2, jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z wykonawcéw wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia posiada uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub
zawodowej i zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktérych realizacji te uprawnienia sg wymagane, zas w
mysl ust. 3, w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doSwiadczenia
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia mogg polegac¢ na zdolnosciach tych z wykonawcéw, ktorzy
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktorych te zdolno$ci sg wymagane.

Izba zwaza, iz ratio legis art. 117 ust. 4 ustawy PZP, jest umozliwienie weryfikacji, czy planowany podziat zadan
pomiedzy czionkdw konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobdw, w celu
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Izba zwaza, iz Konsorcjum EKO-WEST zataczyto do oferty oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy PZP,
w ktérym wskazano, ze Lider Konsorcjum: EKO-WEST Sp. z 0.0. w ramach zakresu rzeczowego obejmuje zarzgdzanie
realizacjg kontraktu, prowadzenie biura obstugi klienta (rozpatrywanie reklamaciji, itp.), zapewnienie wymaganego sprzetu
do realizacji kontraktu, wniesienie wymaganego doswiadczenia do realizacji kontraktu, kontakt z Zamawiajacym, z kolei
czionek Konsorcjum: SELKO Wywéz odpadéw Sp. z 0.0. w ramach zakresu rzeczowego obejmuje zapewnienie
wymaganych do realizacji kontraktu kierowcéw oraz osdb odpowiedzialnych za zatadunek odpaddw, zapewnienie bazy
magazynowo -transportowe;j.

W ocenie Izby, z tak zalgczonego oswiadczenia Konsorcjum EKO-WEST nie wynika jednoznacznie i konkretnie, ktory z
Konsorcjantow bedzie realnie odpowiedzialny za odbiér odpadow komunalnych, w tym za tadowanie pojemnikéw i
workdw. Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, iz: ,art. 117 ust. 4 P.z.p. nie naktada na wspdlnie ubiegajacych
sie 0 zamodwienie drobiazgowego dzielenia pomiedzy siebie czynnosci takich jak rozstawianie pojemnikéw, czy
dystrybucja workéw”.

W ocenie Izby argumentacja Zamawiajacego, iz: ,Konsorcjum EKO-WEST doktadnie precyzuje, ktérezynnoSci
wchodzgce w sktad przedmiotu zamoéwienia wykona Lider Konsorcjum, a ktére Cztonek Konsorcjum”, czy tez
Przystepujacego, iz: ,(...) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia, (tj. Konsorcjum EKO-WEST)
wskazali, ktére ustugi, skladajace sie na przedmiot zamédwienia, wykona kazdy z nich”, jest zdaniem Izby argumentacjg
chybiong.

Nadto w ocenie Izby, w zadnym wypadku nie mozna twierdzi¢, jak sugeruje Zamawiajacy, iz poprzez zarzadzanie
realizacjg kontraktu, to Lider Konsorcjum bedzie odpowiedzialny za odbiér odpadéw komunalnych.

Tym samym racje ma Odwotujgcy, ze ,zapewnienie poszczegoélnych srodkéw technicznych i kadrowych nie stanowi



ustugi objetej przedmiotem zamowienia, lecz zas6b nieodzowny do zrealizowania $wiadczenia”, co w ocenie Izby w
konsekwenciji prowadzi do wadliwosci oswiadczenia Konsorcjum EKO-WEST sktadanego w trybie art. 117 ust. 4 ustawy
PZP i konieczno$ci wezwania przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1ustawy PZP douzupetnienia lub poprawienia
ww. oSwiadczenia przez Konsorcjum EKO-WEST.

Odnoszac sie zas do zarzutu niewykazania spefienia kryterium kwalifikacji dotyczacego doSwiadczenia podniesionego
w ramach zarzutu nr 2a), jest on w ocenie Izby zasadny.

Jak juz Izba wskazata powyzej, w mysl art. 117 ust. 3 ustawy PZP, w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia
moga polegac¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane.

Oznacza to, iz dla skutecznego wykazania spetnienia kryterium kwalifikacji dotyczacego doswiadczenia, nieodzowne
pozostaje, aby podmiot doSwiadczony realizowat Swiadczenie dla ktdérych ustanowiono warunek. O$wiadczenie z art.
117 ust. 4 ustawy PZP powinno zatem potwierdza¢, ze podmiot lub podmioty posiadajgce niezbedne doSwiadczenie
bedg realizowac te $wiadczenia ze wzgledu, na ktore stosowny warunek zostat ustanowiony.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale V ust. 7 pkt 4) lit c) SWZ ustanowit w ramach Zadania 1 kryterium kwalifikaciji
stosownie do kiérego ,wymagane jest wykazanie przez Wykonawce realizacji w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie, co najmniej jednej
ustugi zwigzanej z przedmiotem zamadwienia i do niego proporcjonalnej, polegajgce na odbieraniu odpadéw komunalnych
od wlascicieli nieruchomosci wilosci co najmniej 4000 Mg, realizowanej przez okres 12 miesiecy”.

Stosownie do postanowien Rozdziatu VI ust. 4 pkt 4 lit c) SWZ celem wykazania spetnienia ww. kryterium kwalifikacji
Zamawiajacy zadat przedtozenia nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych:

- wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdéw, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz
zalgczeniem dowodoéw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzagdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggltych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy, zgodnie z wymogami okreslonymi dla
poszczegdlnych zadan w rozdziale V ust.7 pkt 4c SWZ, - zatgcznik nr 8 do Formularza ofertowego.

Izba zwaza, iz na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy PZP do ztoZzenia podmiotowych $rodkdéw
dowodowych z dnia 5 czerwca 2025 r., Konsorcjum EKO-WEST w dniu 11 czerwca 2025 r. ztozyto Wykaz ustug wraz z
referencjami. W ramach Wykazu ustug Konsorcjum EKO-WEST wskazato w pkt 1: Odbieranie odpadéw komunalnych
pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Komorniki, warto§¢ zamoéwienia: 10 939 735,80 zt brutto,
okres realizacji: 01.04.2023 — 31.12.2024, nazwa i adres Zamawiajgcego: Zwigzek Migdzygminny ,Centrum
Zagospodarowania Odpadoéw — SELEKT”, Czempin, ul. Koscianskie Przedmiescie 2B, 64-020 Czempin.

Izba zwaza, iz z referencji wystawionej przez Zwigzek Miedzygminny ,Centrum Zagospodarowania Odpadéw — SELEKT
z siedzibg w Czempiniu z dnia 17 wrze$nia 2024 r. dla EKO-WEST Sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach wynika miedzy
innymi, ze: ,(...) firma EKO-WEST Sp. z o0.0., ul. Wisniowa 30, 62-052 Komorniki zwana réwniez Wykonawca, Swiadczy
na rzecz Zwigzku ustugi zwigzane z odbieraniem odpadéw komunalnych pochodzgcych od wiascicieli nieruchomoséci z
terenu Gminy Komorniki, bedacej uczestnikiem Zwiazku Miedzygminnego ,Centrum Zagospodarowania Odpadow —
SELEKT” z siedzibg w Czempiniu, zamieszkatej przez okolo 36.000 mieszkancow. Ustugi te wykonywane sg na
podstawie Umowy Nr CZO 1/2023 zawartej dnia 26.01.2023 r. na okres 21 miesigcy poczawszy od dnia 1 kwietnia 2023
roku. Na podstawie przedmiotowej umowy EKO-WEST Sp. z o0.0., ul. Wisniowa 30, 62-052 Komorniki winna odebrac
przekaza¢ do zagospodarowania tgcznie 34.887,7600 Mg odpaddéw komunalnych, w tym:

- 19.819,00 Mg niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych,

- 11.987,00 Mg odpadow selektywnie zebranych,

- 3.079,00Mg odpaddéw zebranych w PSZOK,

- 2,76 Mg przeterminowanych lekow zebranych w aptekach.

Caltkowita warto$¢ ustugi wynosi 10.939.735,80 zt brutto”.

Bioragc powyzsze pod uwage, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze cztonek Konsorcjum wykonawca SELKO
Wywoéz Odpaddw Sp. z o.0. nie zostat wskazany ani w Wykazie ustug jako podmiot posiadajgcy doswiadczenie
zwigzane z odbieraniem odpadéw komunalnych ani Konsorcjum EKO-WEST nie przedstawito referencji w stosunku do
wykonawcy SELKO Wywéz Odpadoéw Sp. z o.o.



Tym samym, w ocenie Izby podmiotem legitymujacym sie w ramach Konsorcjum EKO- WEST stosownym
do$wiadczeniem w zakresie odbioru odpadéw komunalnych jest Lider Konsorcjum EKO-WEST Sp. z o.0.

Jednakze, jak juz Izba wskazata powyzej, z treSci osSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy PZP, nie
wynika jednoznacznie i konkretnie, ze to Lider Konsorcjum EKO-WESTSp. z 0.0. bedzie Swiadczyt ustugi zwigzane z
odbieraniem odpadéw komunalnych, a za takie w ocenie Izby nie sposob uznaé ,zarzadzania realizacjg kontraktu”,
~Zapewnienia wymaganego sprzetu do realizacji kontraktu”, czy tez ,wniesienia wymaganego do$wiadczenia do realizaciji
kontraktu”.

Warto w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2025 r. o sygn. akt KIO 524/25, w
ktérym Izb wskazata, iz: W przypadku gdy Konsorcjum polega wytgcznie na dos$wiadczeniu jednego z cztonkow;, to
rzeczywista realizacja zakresu umowy przez obu cztonkéw tego konsorcjum doprowadzi w istocie do tego, ze zamdwienie
bedzie realizowat podmiot, ktéry nie posiada wymaganego doswiadczenia.”

Izba zwaza, iz w realiach niniejszej sprawy z oswiadczenia Konsorcjum EKO-WEST, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4
ustawy PZP, wynika miedzy innymi, ze czionek Konsorcjum SELKO Wywoéz Odpadéw Sp. z 0.0. zapewni osoby
odpowiedzialne za zatadunek odpadow, a biorgc pod uwage przedtozony przez Konsorcjum EKO-WEST Wykaz oséb, z
ktérego wynika, iz Pan O.0O. oraz Pan M.L. sg to osoby odpowiedzialne za zatadunek odpadéw oraz z przediozonych
umow o prace, ze sg pracownikami spotki SELKO Wywdz Odpaddéw Sp. z 0.0., w ocenie Izby prowadzi do wniosku, ze
realnie odbiér odpadéw komunalnych bedzie de facto dokonywat czionek Konsorcjum SELKO Wywé6z Odpadoéw Sp. z
0.0. poprzez swoich pracownikéw.

Tym samym, w ocenie Izby, racje ma Odwolujgcy, ze ,W oparciu o oSwiadczenie Konsorcjum EKO-WEST, przyjac
nalezatoby, ze to SELKO, tj. podmiot niedoswiadczony, ma realnie realizowaé zamoéwienie w zakresie odbioru odpadav
komunalnych za pomocg swoich pracownikow”.

W ocenie Izby, powyzsze okolicznosci skutkujg tym, iz zdaniem Izby Konsorcjum EKO-WEST nie wykazalo sig
spetnieniem warunku wymaganego doswiadczenia.

W zwigzku z powyzszym, w realiach niniejszej sprawy, zdaniem Izby Zamawiajgcy byt zobligowany do zastosowania
wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do uzupetnienia lub poprawienia oswiadczenia ztozonego na podstawie art.
117 ust. 4 ustawy PZP oraz Wykazu ustug ztozonych przez Konsorcjum EKO-WEST.

Tym samym, w ocenie Izby, zarzut nr 2a) okazat sie zasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2b), tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 P.z.p. poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum EKO-WEST do zitozenia prawidtowych dokumentéw potwierdzajgcych spetniania kryterium
kwalifikacji dotyczgcych zdolnosci ekonomicznej, albowiem dokumenty przediozone przez Konsorcjum EKO-WEST nie
wykazujg, ze Konsorcjum EKO-WEST spetnia ustanowiony warunek przez caty okres trwania Postepowania, jest w
ocenie lzby zasadny w zakresie polisy ubezpieczeniowej EKO-WEST Sp. z o.0.

Izba zwaza, iz Zamawiajacy w rozdziale V ust. 7 pkt 3) SWZ ustanowit kryterium kwalifikacji stosownie do ktérego
wmagane jest wykazanie przez Wykonawce posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng co najmniej 2.000.000 zf' (Zadanie
1).

Stosownie do postanowien Rozdziatu VI ust. 4 pkt 3) SWZ celem wykazania spetnienia ww. warunku Zamawiajgcy zadat
przediozenia nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

- dokumentow potwierdzajgcych, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sumy gwarancyjne ubezpieczenia, okreslone dla
poszczegdéinych zadan w rozdziale V ust.7 pkt 3 SWZ

Izba zwaza, iz na wezwanie Zamawiajgcego do zfozenia podmiotowych srodkéow dowodowychz dnia 5 czerwca 2025 .
Konsorcjum EKO-WEST celem wykazania spetnienia ww. warunku przedtozyto polise ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ogdinej nr 1108208521 (EKO-WEST Sp. z 0.0.) oraz potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia do polisy
numer 1088676859 (SELKO Wywoz odpaddw Sp. z 0.0.). Pierwszy sposrod powyzej wymienionych dokumentow
potwierdza, ze umowa ubezpieczenia zostata zawarta dnia 5 czerwca 2025 r. obejmujgca okres ubezpieczenia
06.06.2025 r. do 05.06.2026 r. Z kolei drugi spo$rod ww. dokumentoéw odnosi sie do polisy, ktorej okres ubezpieczenia
zostat okre$lony na: 21.11.2024 r. do 20.11.2025 r. ze wskazaniem, iz: ,Niniejszy dokument jest potwierdzeniem zakresu
ubezpieczenia umowy odpowiedzialnosci cywilnej nr 1088676859 na dzieh 11.06.2025 r.”.

Izba zwaza, iz stosownie do ugruntowanego orzecznictwa Izby aktualno$¢ o$wiadczen i srodkéw dowodowych
sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu nalezy bada¢ z punktu widzenia celu
postepowania o udzielenie zamdwienia, jakim jest wytonienie wykonawcy zdolnego do wykonania zaméwienia. Oznacza
to, iz wymagana aktualnos¢, zarédwno oswiadczen sktadnych wraz z ofertg, jak i srodkow dowodowych sktadanych na
dalszym etapie, nie tyle odnosi sie do konkretnego punktu na osi czasu, ale do catego okresu prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia, ktérego punkiem poczgtkowym jest uptyw terminu sktadania ofert (w przedmiotowym




postepowaniu termin sktadania ofert uptywat w dniu 4 czerwca 2025 r.).
Tym samym, wykonawca ma spetia¢ warunki udziatu w postepowaniu na moment skifadania oferty i utrzymywac ten
stan w toku catego postepowania (tak miedzy innymi wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 grudnia 2021 r. o sygn.
akt KIO 3477/21, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 950/23).
Izba zwaza, iz zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy PZP, ,Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystnigjszej oferty wzywa
wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni,
aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych Srodkow dowodowych”, co niewatpliwie oznacza mozliwo$¢ opatrzenia
oswiadczen lub dokumentéw datg pozniejszg niz termin skfadania ofert, przy czym co nalezy podkresli¢ warunki udziatu
w postepowaniu oraz brak przestanek wykluczenia powinny by¢ spetnione na dzien sktadania ofert i trwa¢ przez caty
okres postepowania.
W ocenie Izby, ztozony przez Konsorcjum EKO-WEST podmiotowy $rodek dowodowy w zakresie zdolnosci
ekonomicznej wykonawcy EKO-WEST Sp. z 0.0. nie wykazuje, ze w dacie sktadania ofert (tj. w dacie 4 czerwca 2025r.)
posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na sume gwarancyjng co najmniej 2.000.000 zt (okres ubezpieczenia obejmuje bowiem okres od 06.06.2025
r. do 05.06.2026 r.). Z kolei w ocenie Izby podmiotowy $rodek dowodowy w zakresie zdolno$ci ekonomicznej wykonawcy
SELKO Wywo6z odpaddw Sp. z 0.0., wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wykazuje, ze w dacie sktadania ofert posiadat
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia na sume gwarancyjng co najmniej 2.000.000 zt (okres ubezpieczenia obejmuje okres od 21.11.2024 r. do
20.11.2025r.).
W zwigzku powyzszym, w ocenie Izby nie sposéb uznac¢, ze Konsorcjum EKO-WEST wykazato w sposob prawidiowy
spetnienie kryterium kwalifikacji dotyczgce zdolnosci ekonomicznej przez wszystkich cztonkéow Konsorcjum, co w
konsekwencji powoduje, ze w realiach niniejszej sprawy Zamawiajgcy byt zobligowany do zastosowania art. 128 ust. 1
ustawy PZP poprzez wezwanie Konsorcjum EKO-WEST do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych w zakresie zdolnosci ekonomicznej w stosunku do wykonawcy EKO-WEST Sp. z o.0.
Tym samym, zdaniem Izby, zarzut nr 2b) okazat sie zasadny wylgcznie w zakresie niewykazania zdolnosci
ekonomicznej przez wykonawce EKO-WEST Sp. z o0.0. W pozostalym zakresie zarzut dotyczacy niewykazania
zdolnosci ekonomicznej przez wykonawce SELKO Wywoéz odpadow Sp. z 0.0. jest w ocenie Izby chybiony.
Odnoszac sie do zarzutu nr 2c), tj. naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 128 ust. 4 i 5 P.z.p. poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum EKO-WEST oraz wiasciwych organéw administracji publicznej dysponujgcych stosownymi
informacjami, w zakresie przedtozonych przez Konsorcjum EKO-WEST umow o prace, ktére samodzielnie nie wykazuja
dysponowania przez Konsorcjum EKO-WEST (w tym Wykonawce SELKO) osobami wskazanymi w wykazie osob, jakc
fadowacze, jest w ocenie Izby niezasadny.
Izba w tym miejscu chciataby podkresli¢, iz nie bedzie powiela¢ argumentacji co do braku konieczno$ci wezwania przez
Zamawiajgcego Konsorcjum EKO-WEST w trybie art. 128 ust. 4 i 5 ustawy PZP, ujetej w ramach zarzutu nr 1b) -
(zarzut niewykazania spenienia kryterium kwalifikacji dotyczgcego dysponowania minimalnym zakresem osobowym).
W konsekwencji powyzszego, Izba uznata powyzszy zarzut za chybiony.
Nadto Izba zwaza, iz pozostate dowody nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego w czesci 2/3 | Zamawiajgcego w czesci 1/3.
Jednoczes$nie Izba zwaza, iz na rozprawie ztozyt Przystepujacy spis kosztéw, jednakze Izba nie zaliczyta ich do kosztow
postepowania odwotawczego, poniewaz zgodnie z ww. rozporzadzeniem w przedmiotowej sprawie koszty ponosi
Odwolujgcy i Zamawiajacy, a ze wzgledu na to, iz Przystepujacy w niniejszym postepowaniu odwotawczym wystepuje po
stronie Zamawiajgcego, koszty mu nie przystuguja.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ............c..occoeiiiniiiins



