Sygn. akt: KIO 3216/25
WYROK

Warszawa, dnia 15 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie 12 wrzesnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
31 lipca 2025 r. przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,,COM-D” Sp. z o.0., ul.
Poniatowskiego 25, 59-400 Jawor w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Jezéw Sudecki, ul. Diuga 63, 58-521
Jezow Sudecki
orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie w catosci i nakazuje Zamawiajacemu: Gmina Jezéw Sudecki, ul. Diuga 63, 58-521 Jezow
Sudecki uniewaznienie czynnosci z 22.07.2025 r. uniewaznienia postepowania i nakazuje powtdérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w ramach ktérej nakazuje Zamawiajagcemuwezwanie Odwolujacego: Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,,COM-D” Sp. z o.0., ul. Poniatowskiego 25, 59-400 Jawor na podstawie art.
223 ust. 1 ustawy Prawa zamowien publicznych, do zlozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty co do
»zakresu zamowienia, ktérego wykonanie Wykonawca zamierza powierzy¢ Podwykonawcom”, w kontekscie
sformutowania, ze firmie EKO KOWARY Sp. z 0.0. zamierza powierzy¢ ,,wykonywanie prac zwigzanych z zimowym
utrzymaniem drog”, z uwagi na potwierdzenie sie zarzutow odwotania.
2. kosztami postgpowania obcigza Gming Jezé6w Sudecki, ul. Dituga 63, 58-521 Jezdéw Sudecki

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000, 00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,COM-D” Sp. z o.0., ul.
Poniatowskiego 25, 59-400 Jawor tytutem uiszczonego wpisu oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
ziotych zero groszy) poniesiong przez Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjnei Handlowe ,COM-D” Sp. z o.0., ul.
Poniatowskiego 25, 59-400 Jawor tytutem wydatkow petnomocnika
Odwolujgcego;
2.2. zasgdza od Gminy Jezéw Sudecki, ul. Dluga 63, 58-521 Jezow Sudeckina rzecz Przedsigbiorstwa Ustugowo-
Produkcyjnego i Handlowego ,,COM-D” Sp. z o.0.ul. Poniatowskiego 25, 59-400 Jawor kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wydatkéw petnomocnika Odwotujacego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 3216/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,.Zimowe utrzymanie
drég gminnych Gminy Jezéw Sudecki” (numer referencyjny Zamawiajacego: ZP. 271.9.2024), zostalo wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 08.10.2024 r. pod nr OJ S 196/2024
604408-2024 przez: Gmina Jezéw Sudecki. ul. Dtuga 63, 58-521 Jez6w Sudeckizwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww.
postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy Pzp”albo ,,Pzp” albo ,ustawy PZP” albo ,PZP’.

W  dniu22.07.2025 r. (za posrednictwem portalu e-Zamowienia) Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp i odrzuceniu m.in. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 462 ust. 1
oraz z art. 17 ust. 2 Pzp oferty Przedsiebiorstwa Ustugowo-Produkcyjnego i Handlowego ,COM-D” Sp. z 0.0. zwanej dalej:
+Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe .COM-D” Sp. z o.0.” albo .Odwotujgcym”. Stwierdzit: ,(...)
Uzasadnienie faktyczne: W wyniku odrzucenia oferty, ktéra otrzymata w przedmiotowym postepowaniu najwiekszg liczbe
punktow, przystgpiono do czynnosci badania i oceny oferty nr 2. Zgodnie z treScig pkt. 25 ust. 25.3 SWZ, Zamawiajgcy
wymagat, aby Oferent, w przypadku planowanego zaangazowania w realizacje przedmiotowego zamowenia
podwykonawcdéw, wskazat w tresci pkt. 4 Formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, ktére czesci
zamdwienia zamierza powierzy¢ do realizacji podwykonawcom. Oferent uzupetniajgc udostepniony formularz oferfowy
wskazat w tresci tabeli, kolumna pn. ,zakres zamowienia, ktorego wykonanie Wykonawca zamierza powierzy¢
Podwykonawcom’, ze firmie EKO KOWARY Sp. z 0.0. zamierza powierzy¢ ,wykonywanie prac zwigzanych z zimowym



utrzymaniem drég”. Majgc na uwadze opracowany i udostepniony Opis przedmiotu Zamodwienia, wyszczegoélnionew jego

tresci czynnosci sktadajgce sie na realizacje ustugi oraz wyszczegdlniony rzeczowy zakres drég gminnych z podziatem na

poszczegoine sofectwa, stwierdza sie, ze oferent, Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,COM-D” Sp. z o.0.,
ul. Poniatowskiego 25, 59-400 Jawor treScig ztozonej oferty powlerzyt cato$¢ zamdwienia do realizacji wskazanemu
podwykonawcy. Stwierdzony stan faktyczny kwalifikuje ztoZong oferte jako naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 3)- niezgodnos¢ z

przepisami ustawy. Uzasadnienie prawne: Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 wzw z art. 462 ust.

1oraz z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Na podstawie art. 462 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci
zamdwienia podwykonawcy. W doktrynie nie ma watplinosci co do tego, Ze juz z samej literalnej wyktadni tych przepisow
wynika, Ze dopuszczalne jest powierzenie jedynie czesci zamdwienia do wykonania przez podwykonawce, a zakazane jest

powierzenie podwykonawcy realizacji cato$ci przedmiotu zamoéwienia. W tej kwestii wypowiadata sie wielokrotnie Krajowa

Izba Odwotawcza oraz sgdy powszechne. Warto przywota¢ w tym miejscu fragment jednego z orzeczen wydanych przez
Sad Okregowy w Warszawie. Zgodnie z jego trescig, z dnia 5 maja 2021 r., o sygn. XXIIl Zs 11/21: "Nie ulega watplinosci,
Ze na gruncie prawa zamowen publicznych, zaréwno na poziomie prawodawstwa Unii Europejskiej, jak i regulacji
krajowych, moZlive jest wykorzystanie podwykonawstwa w trakcie realizacji zamowienia publicznego. Dyrektywa (...) w
przepisie 71 ust. 2 konsekwentnie postuguje sie pojeciem »any share of the contract it may intend to subcontract«, nie

pozostawajgc zas alternatywy w postaci »all of the contract«, a wiec nie dopuszczajgc mozliwo$ci wskazania, ze cato$é

zamdwienia bedzie realizowana przez podwykonawce. W konsekwencji implementacji dyrektyw zamowieniowych z 2014

roku zaréwno w przepisach ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (art. 2 pkt 9b), jak i w przepisach

ustawy z 11 wzednia 2019 r. tejze ustawy (art. 7 pkt 27) wprowadzono definicje umowy o podwykonawstwo, w ktérych

wyraZnie wskazano, Ze sg to umowy, na mocy ktorych odpowiednio podwykonawca lub dalszy podwykonawca zobowigzujg

sie wykonac cze$c¢ zamodwienia. Co wiecej, ustawodawca konsekwentnie wart. 36a ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r., jak i

w nowelizacji z 11 wzesnia 2019 r. wart. 462 ustawy Prawo zamoéwieni publicznych okreslit, ze wykonawca moze powierzy¢

wykonanie czesci zamdwienia podwykonawcy. Podkreslic nalezy, Ze wykfadnia literalna obu norm nie pozostawa

watpliwosci interpretacyjnych, ze podwykonawstwo cafosci zamowienia nie jest mozliwe. Przyjecie odmiennej interpretacji
dopuscitoby sytuacje, w ktdrej zamawiajgcy poprzez zlecenie realizacji catosci zamowienia publicznego podwykonawcy de

facto udzielatby zamoéwienia podwykonawcy, a nie wykonawcy — pomijajgc w ten sposob regulacje Prawa zamowen

publicznych. A taka sytuacja bytaby niezgodna zaréwno z zasadg udzielania zamdwienia jedynie wykonawcy wybranemu

zgodnie z przepisami prawa, jak i zasadg transparentnos$ci. Oznaczatoby to réwniez akceptacje pozornosSci czynnosci
zfozenia oferty przez rzekomego wykonawce przedmiotu zamoéwienia". SO zwrécit uwage na to, Ze zakaz powierzenia
catosci zamdwienia podwykonawcy wynika nie tylko z tresci art. 462 ust. 1 ustawy Pzp, ale i z treSci art. 17 ust. 2 ustawy

Pzp, ktory stanowi, ze zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp. W wyroku z dnia
14 marca 2023 r, KIO 539/23, Krajowa Izba Odwofawcza uznatfa, Zze ,wyktfadania art. 462 ust. 1 ustawy Pzp nie budzi
waglplinosci interpretacyjnych, ze podwykonawstwo cafosci zamowienia nie jest dopuszczalne. Z ww przepisu

Jjednoznacznie wynika, Ze wykonawca moze powierzy¢ podwykonawcy wykonanie cze$ci zamowienia. Na

niedopuszczalno$¢ powierzenia wykonania cato$ci zamoéwienia podwykonawcy wskazuje réwniez definicia umowy

podwykonawczej (art. 7 pkt 27 ustawy Pzp). Przez umowe podwykonawczg nalezy rozumie¢ umowe w formie pisemnej o
charakterze odpfatnym, zawartg miedzy wykonawcg a podwykonawcg, a w przypadku zamowienia na roboty budowane

innego niz zamodwienie w dziedzinach obronnos$ci i bezpieczenstwa, takZze miedzy podwykonawcg a dalszym

podwykonawcg lub miedzy dalszymi podwykonawcami, na mocy ktdrej odpowiednio podwykonawca Ilub dalszy

podwykonawca, zobowigzuje sie wykonac cze$¢ zamdwienia. Tym samym w przypadku wskazania, Ze podwykonawca

bedzie realizowat cato$¢ $wiadczenia, oferta, jako niezgodna z przepisami ustawy Pzp, podlega odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wzw. z art. 462 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. (...)".

Dnia31.07.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwolanie wzgledem czynnoéci z 22.07.2025 r. ziozyta
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe .COM-D” Sp. z o.0.

1. niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynno$ci Zamawiajgcego, polegajacej na bezpodstawnym odrzuceniu oferty
Odwotujacego w zwigzku z rzekoma niezgodnoécia oferty z przepisami Ustawy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z

art. 462 ust. 1 oraz z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, podczas gdy nie zaistniata przestanka z art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp,
gdyz nie zaistniata Zadna niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z zapisami ustawy PZP, w tym nie miata miejsca sytuacja,
aby Odwotujgcy powierzyt cato§¢ zamowienia do realizacji wskazanemu podwykonawcy, ani tez- wbrew twierdzeniom

Zamawiajgcego- nie wynika toz treSci formularza ofertowego. Odwolujgcy wskazat w tresci tabeli w formularzu
ofertowym, kolumna pn. ,zakres zamoéwienia, ktérego wykonanie Wykonawca zamierza powierzy¢ Podwykonawcom”, ze
firmie EKO KOWARY Sp. z 0.0. zamierza powierzy¢ ,wykonywanie prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég”.
Zakres ten Zamawiajgcy wyrwatz kontekstu, podczas gdy powinien interpretowaé go w aspekcie tresci catosci ztozonej

przez Odwotujgcego oferty wraz z dokumentami oraz z wtasnymi dokumentami OPZ i SWZa w przypadku uznania tego

zakresu za nieprecyzyjny, Zamawiajgcy powinien byt wezwaé Wykonawce do wyjasnienia tresci oferty (o czym nizej w

kolejnym zarzucie).



Dla Odwolujgcego jest przy tym jasne, ze zakres ,wykonywanie prac zwigzanychz zimowym utrzymaniem drég”
nie wyczerpuje cato$ci zamowienia, albowiem po pierwsze, wykonawca nie wskazat, ze zamierza wykonawcy powierzy¢
wykonywanie wszystkich prac, zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég, a po drugie w sktad przedmiotu zaméwienia,
co wynika z samego jego opisu, wchodzg nie tylko prace, zwigzane z zimowym utrzymaniem drog, ale zgodnie z Tomem
ll SWZ — Opis przedmiotu zamowienia SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA p. 1 pp. f), ) i h) oraz §1 ust.
1 pp f), g) i h) zalgcznika nr lldo SWZ Projekt umowy, do ktdérego odsyta OPZ takze: utrzymywanie w petnej gotowosci
technicznej i eksploatacyjnej srodkéw transportowych i sprzetowych wraz z osprzetem przewidzianym do zwalczania
skutkdéw zimy; sprzatanie zanieczyszczeh poziomowych z jezdni, chodnikéw i poboczy na zakonczenie akcji zimowej;
posiadanie dostepu do materiatéw uszarstniajgcych i soli; zamawiajgcy w SWZ w warunkach udziatu w postepowaniu w p.
8.1.4 p. 1.b), dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazat, ze wykonawca musi dysponowa¢ nastepujgcym
wyposazeniem w celu wykonania zamowienia publicznego (do ktérego odwotuje sie nastepnie w OPZ): -ptugopiaskarka o
dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony— 1 sztuka, (pojazd lekki), - ptugopiaskarka o dopuszczalnej masie catkowitej
od 3,5 tony do 5,0 ton — 2 sztuki, (pojazdy Srednie), ptugopiaskarka o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 tony — 2
sztuki, (pojazdy ciezkie).

Wykonawca wskazat podwykonawce w JEDZ nie w p. C: INFORMACJE NA TEMAT POLEGANIA NA ZDOLNOSCI
INNYCH PODMIOTOW, ale w p. D: INFORMACJE DOTYCZACE PODWYKONAWCOW, NA KTORYCH ZDOLNO¢
WYKONAWCA NIE POLEGA- a zatem z samego tego o$wiadczenia wynika juz jednoznacznie- poza brakiem wskazania
w zakresie podwykonawstwa, aby podwykonawca miat wykonywa¢ wszystkie prace zwigzane z ZUD, ze wykonawca
samodzielnie dostarcza sprzet do wykonania zamowienia- a zatem utrzymuje go takze w okresie realizacji umowy; w
ramach wykonywania prac nie miesci sie takze dostarczenie materiatdbw uszarstniajagcych i soli, jak réwniez sprzatanie
zanieczyszczen poziomowych z jezdni, chodnikéw i poboczy na zakonczenie akcji zimowej. A zatem oczywistym jest, ze
zakres ,wykonywanie prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem dr6g” nie wyczerpuje cato$ci zamowienia, a
Zamawiajgcy dokonat btednego ustalenia, oceniajgc tres¢ oferty z naruszeniem postanowien art. 65 k.c., ktory wskazuje,
ze os$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ziozone zostato,
zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Zamawiajgcy bezpodstawnie i pochopnie, a takze wbrew tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty, dokumentéw
w postepowaniu oraz wbrew tresci witasnych dokumentoéw postepowania OPZ i SWZ uznat wiec, ze Odwolujgcy powierzyt
catos¢ zamdwienia do realizacji wskazanemu podwykonawcy i ze zachodzi podstawa do odrzucenia jego oferty, jako
niezgodnej z art. 462 ust. 1 PZP.

Zamawiajgcy - zobowigzany do oceny catosci ztozonych dokumentéw, a nie ich wybiérczego traktowania, na
podstawie niezgodnej z zasadami wyktadni oceny pojedynczego sformutowania pojedynczego zapisu w ofercie nie miat
jakichkolwiek podstaw do konkluzji, ze Odwolujgcy powierzyt cato§¢ zamoéwienia do realizacji wskazanemu
podwykonawcy i ze zachodzi podstawa do odrzucenia jego oferty, jako niezgodnej z art. 462 ust. 1 PZP. Dokonana ocena
przeczy bowiem zasadom oceny ztozonych w postepowaniu dokumentéw, a jednoczesnie jest catkowicie nielogiczne w
Swiatle zapisow SWZ i OPZ stworzonych przez samego Zamawiajacego.

2. z ostroznosci procesowej — Odwotujacy wnosit takze odwotanie od niezgodnego z przepisami ustawy PZP zaniechania
Zamawiajgcego, polegajacego na zaniechaniu zazadania od Odwolujgcego wyjasnienia jego oferty-co do zakresu

zamowienia, ktérego wykonanie Wykonawca zamierza powierzy¢ Podwykonawcom, wobec ewentualnych watpliwosci co
do sformutowania w tresci oferty, ze firmie EKO KOWARY Sp. z 0.0. zamierza powierzy¢ ,wykonywanie prac zwigzanych
z zimowym utrzymaniem drog”. Jesli Zamawiajacy uznawat, ze zakres podwykonawstwa okre$lony jako ,wykonywanie
prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég” jest zbyt generalny lub nieprecyzyjny- to miat obowigzek wezwaé

wykonawce do ztozenia wyjasnien tresci oferty. Odwotujgcy powotuje dla tego zarzutu takze argumentacje, przedstawiong

dla | zarzutu, co do zaniechania przez Zamawiajgcego wyjasnienia w kontekScie oceny cato$ci ztozonych przez
Wykonawce dokumentdw, a nie ich wybiérczego traktowania, i zarzuca, ze zamiast wezwania Wykonawcy do wyjasnien,

Zamawiajgcy dokonat wiasnej i pochopnej oceny, niezgodnej z zasadami wyktadni pojedynczego sformutowania i

pojedynczego zapisu w ofercie, podczas gdy zaniechawszy wezwania do wyjasnienia tresci oferty nie miat jakichkolwiek

podstaw do konkluzji, ze Odwotujacy powierzyt cato§¢ zaméwienia do realizacji wskazanemu podwykonawcy i ze
zachodzi podstawa do odrzucenia jego oferty, jako niezgodnej z art. 462 ust. 1 PZP.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 PZP Zamawiajgcy powinien zada¢ wyjasnien
dotyczacych treSci ziozonych ofert, jesli ma jakies watpliwosci co do ich treSci. Pomimo uzycia w tresci przepisu
sformutowania ,moze zgda¢ od wykonawcoéw wyjasnien” prawo to przeradza sie w obowigzek, o ile skutkiem watpliwosci
moze by¢ odrzucenie oferty. Nie korzystajgc z art. 223 ust. 1 PZP Zamawiajgcy naraza sig¢ na zarzut przedwczesnos$ci
odrzucenia oferty- co ma miejsce w niniejszym postepowaniu. Niezastosowanie trybu wyjasnien w tym przypadku
zaskutkowato przedwczesnym uznaniem przez Zamawiajgcego, ze oferta Wykonawcy narusza przepisy ustawy, na
skutek zaniechania oceny tresci o$wiadczenia woli, ztozonego przez Odwolujgcego z uwzglednieniem postanowien art.
65 k.c., ktory wskazuje, ze odwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Zamawiajgcy tym samym naruszyt



swoOj obowigzek prowadzenia postepowaniaw sposoéb zapewniajgcy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie
wykonawcow oraz w poszanowaniu prawdy materialnej - wynikajgcej z catoksztattu wiedzy zamawiajgcego. To, co zrobit
Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte Odwolujgcego nawet bez wezwania go do wyjasnien, nalezy uzna¢ za nadmierny
formalizm, nie za$ zgodno$¢ dziatah Zamawiajgcego z przepisami PZP.

W kontek$cie zaniechania wezwania do wyjasnienia tresci oferty nalezy takze wskazac, ze Zamawiajgcy naruszyt
takze zasade réwnego traktowania wykonawcow, albowiem w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia Zamawiajgcy
zwracat sie o wyjasnienie tresci podmiotowych srodkéw dowodowych do wykonawcy PHU ,Kama” R.R., ul. Daszynskiego
16F, 58-533 Mystakowice, wyjasniajgc na podstawie wezwania z dnia 17.03.2025 kwestie dotyczgce zaoferowanego
sprzetu, a takze nawet prowadzac wiasne ustalenia z innymi Zamawiajgcymi co do nalezytego wykonywania ustug przez
Wykonawce KAMA (a w efekcie wybierajgc jego ofertg- wybo6r uniewazniony poprzez wyrok KlO), natomiast oferte
Odwolujgcego bez wezwania do wyjasnienia jej tresci, jak tez bez jakiegokolwiek namystu od razu odrzucit, jako niezgodng
z ustawg PZP.

3. niezgodnej z ustawg PZP czynno$ci uniewaznienia postepowania na tej podstawie, ze cena lub koszt najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty- co nastgpito
jako konsekwencja naruszajgcego przepisy PZP odrzucenia oferty Odwolujgcego, gdzie oferta ta ma wartos¢
3.989.979,00 zi, a zatem nie przewyzsza kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia-
gdyz zgodnie z informacjg na stronie postepowania https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-
¢171a45b-0f9c-48fc-b94e52b4c036d693 kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia wynosita 4000000 PLN —
wskutek czego nie zachodzi podana przez Zamawiajgcego podstawa do uniewaznienia postepowania. Zgodnie z p. 19
SWZ KRYTERIA OCENY OFERT, 19.1. Oferty zostang ocenione przez Zamawiajgcego w oparciu o nastepujgce kryteria:
Cena - 80%, Termin ptatno$ci faktury wykonawcy — 20%

Terminy pfatnosci faktur, jak wynika z dokumentu Zamawiajgcego z dnia 12.11.2024 Informacja o ofertach
ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wszyscy wykonawcy, biorgcy udziat w postepowaniu zaoferowali
tozsame- 30 dni, a zatem decydujgce dla oceny oferty najkorzystniejszej znaczenie ma cena. Oferta Odwotujgcego, ktéry
zaoferowat cene 3.989.979,00 zt jest wiec ofertg najkorzystniejsza, nie podlegajgcg odrzuceniu, i jednoczesnie miesci sie
w kwocie, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamodwienia.

Odwotujacy wskazat, ze poprzez wskazane powyzej czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce
przepisy ustawy PZP:

1. art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 462 ust. 1 oraz z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1, 21 3 PZP oraz 65 §1

KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacii, kiedy:

a) nie zaistniaty przestanki do odrzucenia oferty, albowiem nie zaistniata przestanka z art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp,

gdyz nie zaistniata Zadna niezgodno$¢ oferty Odwotujgcego z zapisami ustawy PZP, w tym nie miata miejsce sytuacja,

aby Odwotujacy powierzyt catos¢ zamowienia do realizacji wskazanemu podwykonawcy, co- wbrew twierdzeniom

Zamawiajgcego- nie wynika z tresci formularza ofertowego. Odwotujgcy wskazat w tresci tabeli w formularzu ofertowym,

kolumna pn. ,zakres zamowienia, ktérego wykonanie Wykonawca zamierza powierzy¢ Podwykonawcom”, ze firmie EKO
KOWARY Sp. z 0.0. zamierza powierzy¢ ,wykonywanie prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég”. Sformutowanie
to Zamawiajgcy wyrwat z kontekstu, podczas gdy powinien interpretowa¢ gow aspekcie tresci cato$ci ziozonej przez

Odwotujacego oferty wraz z innymi dokumentami, oraz wraz z trescig OPZ i SWZ, a w przypadku uznania tego zakresu
za nieprecyzyjny, Zamawiajacy powinien byt wezwaé Wykonawce do wyjasnienia tresci oferty (o czym nizej w kolejnym

zarzucie).

Dla Odwolujgcego jest przy tym jasne, ze zakres ,wykonywanie prac zwigzanychz zimowym utrzymaniem dr6g”
nie wyczerpuje cato$ci zamowienia, albowiem po pierwsze, wykonawca nie wskazat, ze zamierza wykonawcy powierzyé
wykonywanie wszystkich prac, zwigzanych z zimowym utrzymaniem drog, a po drugie w sktad przedmiotu zaméwienia z
samego jego opisu wchodzg nie tylko prace zwigzane z zimowym utrzymaniem drég, ale zgodnie z Tomem Il SWZ —
Opis przedmiotu zamowienia SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA p. 1 pp. f), g) i h) oraz §1 ust. 1 pp f),
g) i h) zatgcznika nr Il do SWZ Projekt umowy, do ktérego odsyta OPZ takze: utrzymywanie w petnej gotowosci technicznej
i eksploatacyjnej srodkéw transportowych i sprzetowych wraz z osprzetem przewidzianym do zwalczania skutkow zimy;
sprzatanie zanieczyszczen poziomowych z jezdni, chodnikédw i poboczy na zakonczenie akcji zimowej; posiadanie
dostepu do materiatdw uszarstniajgcych i soli; zamawiajagcy w SWZ w warunkach udziatuw postepowaniu w p. 8.1.4 p.
1.b), dot. zdoInosci technicznej lub zawodowej wskazat, ze wykonawca musi dysponowac nastepujgcym wyposazeniem
w celu wykonania zaméwienia publicznego (do ktérego odwotuje sie nastepnie w OPZ): -ptugopiaskarka o dopuszczalnej
masie catkowitej do 3,5 tony— 1 sztuka, (pojazd lekki), -ptugopiaskarka o dopuszczalnej masie catkowitej od 3,5 tony do 5,0
ton — 2 sztuki, (pojazdy $rednie), ptugopiaskarka o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 tony — 2 sztuki, (pojazdy
ciezkie).

Wykonawca wskazat podwykonawce w JEDZ nie w p. C: INFORMACJE NA TEMAT POLEGANIA NA ZDOLNOSCI
INNYCH PODMIOTOW, ale w p. D: INFORMACJE DOTYCZACE PODWYKONAWCOW, NA KTORYCH ZDOLNO¢
WYKONAWCA NIE POLEGA- a zatem z samego tego oSwiadczenia wynika juz jednoznacznie- poza brakiem wskazania



w zakresie podwykonawstwa, aby podwykonawca miat wykonywaé¢ wszystkie prace zwigzane z ZUD,ze wykonawca
samodzielnie dostarcza sprzet do wykonania zamowienia- a zatem utrzymuje go takze w okresie realizacji umowy; w
ramach wykonywania prac nie miesci sie takze dostarczenie materiatdbw uszarstniajagcych i soli, jak réwniez sprzatanie
zanieczyszczen poziomowych z jezdni, chodnikow i poboczy na zakonczenie akcji zimowej. A zatem oczywistym jest, ze
zakres ,wykonywanie prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem dr6g” nie wyczerpuje cato$ci zamowienia, a
Zamawiajgcy dokonat btednego ustalenia, oceniajgc tres¢ oferty z naruszeniem postanowien art. 65 k.c., ktory wskazuje,
ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktoérych ziozone zostato,
zasady wspélzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Zamawiajgcy bezpodstawnie i pochopnie, a takze wbrew tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty, dokumentéw
w postepowaniu oraz wbrew tresci witasnych dokumentow postepowania OPZ i SWZ uznat wiec, ze Odwolujgcy powierzyt
calo§¢ zamoéwienia do realizacji wskazanemu podwykonawcy i ze zachodzi podstawa do odrzucenia jego oferty, jako
niezgodnej z art. 462 ust. 1 PZP.

Zamawiajgcy - zobowigzany do oceny catos$ci ztozonych dokumentéw, a nie ich wybiérczego traktowania, na
podstawie niezgodnej z zasadami wyktadni oceny pojedynczego sformutowania pojedynczego zapisu w ofercie nie miat
jakichkolwiek podstaw do konkluzji, ze Odwolujgcy powierzyt calo$¢ zamoéwienia do realizacji wskazanemu
podwykonawcy i ze zachodzi podstawa do odrzucenia jego oferty, jako niezgodnej z art. 462 ust. 1 PZP. Dokonana ocena
przeczy bowiem zasadom oceny ztozonych w postepowaniu dokumentdw, a jednoczesnie jest catkowicie nielogiczne w
Swietle zapisow SWZ i OPZ stworzonych przez samego Zamawiajacego.

b) Zamawiajgcy poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego w sposob przedwczesnyi nieproporcjonalny, bez wezwania

Wykonawcy do wyjasnien, dokonat naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw, albowiem w postgpowaniu o

udzielenie zamowienia Zamawiajgcy zwracat sie o wyjasnienie tresci podmiotowych srodkéw dowodowych do wykonawcy
PHU ,Kama” R.R., ul. Daszynskiego 16F, 58-533 Mystakowice, wyjasniajgc na podstawie wezwania z dnia 17.03.2025
kwestie dotyczace zaoferowanego sprzetu, a takze nawet prowadzac wiasne ustalenia z innymi Zamawiajgcymi co do

nalezytego wykonywania ustug przez Wykonawce KAMA (a w efekcie wybierajgc jego oferte- wybdr uniewazniony poprzez
wyrok K1O), natomiast oferte Odwotujgcego bez wezwania do wyjasnienia jej tresci, jak tez bez jakiegokolwiek namystu od
razu odrzucit jako niezgodng z ustawg PZP.

2. Zamawiajgcy naruszyt takze art. 223 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt. 1, 2i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy PZP oraz
65 §1 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty co do
zakresu zamowienia, ktérego wykonanie Wykonawca zamierza powierzy¢ Podwykonawcom, wobec ewentualnych

watpliwosci co do sformutowania w tresci oferty, ze firmie EKO KOWARY Sp. z 0.0. zamierza powierzy¢ ,wykonywanie
prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég”. Jesli Zamawiajgcy uznawat, ze zakres podwykonawstwa okreslony jako
~wykonywanie prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég” jest zbyt generalny lub nieprecyzyjny- to miat obowigzek

wezwac¢ wykonawce do ziozenia wyjasnien tresci oferty. Odwolujgcy powotuje dla tego zarzutu takze argumentacie,

przedstawiong dla | zarzutu, co do zaniechania przez Zamawiajgcego wyjasnienia w kontekscie oceny catosci ztozonych
przez Wykonawce dokumentéw, a nie ich wybioérczego traktowania, i zarzuca, ze zamiast wezwania Wykonawcy do

wyjasnien, Zamawiajgcy dokonat wiasnej i pochopnej oceny, niezgodnej z zasadami wyktadni pojedynczego

sformutowania i pojedynczego zapisu w ofercie, podczas gdy zaniechawszy wezwania do wyjasnienia tresci oferty nie

miat jakichkolwiek podstaw do konkluzji, ze Odwotujgcy powierzyt cato§¢ zamoéwienia do realizacji wskazanemu

podwykonawcy i ze zachodzi podstawa do odrzucenia jego oferty, jako niezgodnej z art. 462 ust. 1 PZP.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 PZP Zamawiajacy powinien zada¢ wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, jesli ma
jakies watpliwosci co do ich treSci. Pomimo uzycia w tresSci przepisu sformutowania ,moze zada¢ od wykonawcéw
wyjasnien” prawo to przeradza sie w obowigzek, o ile skutkiem watpliwo$ci moze by¢ odrzucenie oferty. Nie korzystajac z
art. 223 ust. 1 PZP Zamawiajgcy naraza sie na zarzut przedwczesnos$ci odrzucenia oferty- co ma miejsce w niniejszym
postepowaniu. Niezastosowanie trybu wyjasnien w tym przypadku zaskutkowato przedwczesnym uznaniem przez
Zamawiajgcego, ze oferta Wykonawcy narusza przepisy ustawy, na skutek zaniechania oceny tre$ci oswiadczenia woli,
ztozonego przez Odwotujgcego z uwzglednieniem postanowienh art. 65 k.c., ktéry wskazuje, ze o$wiadczenie woli nalezy
tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspoétzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Zamawiajgcy tym samym naruszyt swéj obowigzek prowadzenia postepowania w
sposo6b zapewniajgcy uczciwg konkurencije i rowne traktowanie wykonawcow oraz w poszanowaniu prawdy materialnej -
wynikajgcej z catoksztattu wiedzy zamawiajacego. To, co zrobit Zamawiajacy, odrzucajac oferte Odwotujgcego nawet bez
wezwania go do wyjasnien, nalezy uzna¢ za nadmierny formalizm, nie za$ zgodno$¢ dziatan Zamawiajgcego z
przepisami PZP.

W kontek$cie zaniechania wezwania do wyjasnienia tresci oferty nalezy takze wskaza¢, ze Zamawiajgcy naruszyt
takze zasade réwnego traktowania wykonawcow, albowiem w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia Zamawiajgcy
zwracat sie o wyjasnienie tresci podmiotowych srodkéw dowodowych do wykonawcy PHU ,Kama” R.R., ul. Daszynskiego
16F, 58-533 Mystakowice, wyjasniajgc na podstawie wezwania z dnia 17.03.2025 kwestie dotyczace zaoferowanego
sprzetu, a takze nawet prowadzac wiasne ustalenia z innymi Zamawiajagcymi co do nalezytego wykonywania ustug przez



Wykonawce KAMA (a w efekcie wybierajgc jego oferte- wyb6r uniewazniony poprzez wyrok KlO), natomiast oferte
Odwolujgcego bez wezwania do wyjasnienia jej tresci, jak tez bez jakiegokolwiek namystu od razu odrzucit, jako niezgodng
z ustawg PZP.

Stanowi to o nierébwnym traktowaniu wykonawcéw i nieproporcjonalnym dziataniu Zamawiajagcego wzgledem
Odwolujgcego, oraz o prowadzeniu postepowania w spos6b niezapewniajagcy zachowania uczciwej konkurencii,
nieprzejrzysty i nieproporcjonalny, z podkresleniem nieréwnego traktowania wykonawcéw wobec faktu, ze wobec jednego
wykonawcy sg stosowane bardzo restrykcyjnie i nieprawidtowo przepisy ustawy PZP, podczas gdy wobec innego
Wykonawcy Zamawiajgcy daje mu mozliwos¢ sktadania wyjadnien podmiotowych $Srodkéw dowodowych, a nawet
samodzielnie prowadzi postepowanie wyjasniajgce.
oraz Zamawiajgcy naruszyt wreszcie
3. art. 255 p. 3 PZP poprzez dokonanie czynno$ci uniewaznienia postepowania na tej podstawie, ze cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty-
podczas gdy przestanka ta nie zachodzi, a uniewaznienie postepowania na tej podstawie jest konsekwencjg
naruszajgcego przepisy PZP odrzucenia oferty Odwolujgcego, gdzie oferta ta, nie podlegajgca odrzuceniu jest
najkorzystniejsza i ma wartos¢ 3.989.979,00 zt, a zatem nie przewyzsza kwoty, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyc
na realizacje zamoéwienia- gdyz zgodnie z informacjg na stronie postgpowania https://ezanowienia.gov.plimpclient/searchlistiocds-
148610-c171a45b-0f9c-48fc-b4e-52b4c0360693 kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia wynosita 4000000 PLN.

Zgodnie z p. 19 SWZ KRYTERIAOCENY OFERT, 19.1. Oferty zostang ocenione przez Zamawiajgcego w oparciu
o nastepujace kryteria: Cena - 80% Termin ptatnosci faktury wykonawcy — 20%

Terminy pfatnosci faktur, jak wynika z dokumentu Zamawiajgcego z dnia 12.11.2024 Informacja o ofertach
zfozonych w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia wszyscy wykonawcy, biorgcy udziat w postgpowaniu zaoferowali
tozsame- 30 dni, a zatem decydujgce znaczenie ma cena. Oferta Odwolujgcego, ktéry zaoferowat cene 3.989.979,00 zt
jest wiec ofertg najkorzystniejsza, nie podlegajacg odrzuceniu, i jednoczes$nie miesci sie w kwocie, ktdrg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. dokonania ponownie czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego

4. ewentualnego wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie treSci ztozonej oferty co do ,zakresu
zamowienia, ktérego wykonanie Wykonawca zamierza powierzyé Podwykonawcom”, w kontekscie sformutowania, ze
firmie EKO KOWARY Sp. z 0.0. zamierza powierzy¢ ,wykonywanie prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég”.

5. zwrotu na rzecz Odwotujgcego kosztéw spowodowanych wniesieniem niniejszego odwotania, w szczegolnosci
kosztow wpisu od odwotania i kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Zamawiajgcy, dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujgcego i uniewazniajgc postepowanie, naruszyt powotane w
petitum odwotania przepisy PZP.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy przedstawia dodatkowg argumentacije, co do braku podstaw do uznania, ze
wykonawca zamierza cato$¢ zadania powierzy¢ podwykonawcy EKO KOWARY Sp. z 0.0. w Kowarach, a tym samym
braku podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego, w szczegdlnosci wobec braku wezwania O dwotujgcego do wyjasnien.

Poza argumentacjg, zawartg przy podniesionych zarzutach, nalezy przede wszystkim wskazac, ze zamawiajgcy
nie okreslit w dokumentaciji postepowania jakichkolwiek wymagan, dotyczacych zakresu podwykonawstwa, nie zastrzegt
osobistego wykonania kluczowych czesci zamoéwienia, co mogt zrobi¢ na podstawie art. 121 p. 1) PZP. Zgodnie z art. 462
ust. 1 PZP, wykonawca mogt wigc powierzy¢ wykonanie czgsci zamowienia podwykonawcom. Jest to prawo wykonawcy,
ktére wynika z zasady swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i organizacji wiasnego przedsiebiorstwa.
Ograniczenia w tym zakresie mogg wynika¢ wytgcznie z wyraznych postanowien Pzp lub dokumentacji zaméwienia. W
braku takich postanowien, wszelkie préby kwestionowania przez zamawiajgcego zakresu podwykonawstwa sg
bezpodstawne i stanowig naruszenie zasady proporcjonalno$ci oraz rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy nie
moze ,domniemywa¢” istnienia ograniczen, ktérych sam nie wprowadzit w jasny i transparentny sposéb na etapie
przygotowywania postepowania, nie moze takze domniemac¢ dziatania wykonawcy, niezgodnego z ustawg, a w razie
powziecia watpliwosci co do zakresu podwykonawstwa, w sytuacji, gdy watpliwosci mogg doprowadzi¢ do ustalenia, ze
oferta jest niezgoda z ustawg, winien przed odrzuceniem oferty przeprowadzi¢ procedure wyjasnienia tresci oferty.

Z zatgczonego dokumentu "Tom | SWZ Instrukcja dla Wykonawcéw (1).pdf", w sekciji 25. Podwykonawstwo, punkt
25.2. wyraznie wynika, ze: "Zamawiajgcy nie zastrzega obowigzku wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci
zaméwienia." Oznacza to, ze zamawiajgcy Swiadomie zrezygnowat z mozliwosci ograniczenia zakresu podwykonawstwa
w odniesieniu do kluczowych zadan.

Zamawiajgcy nie ma wiec prawa do podwazania zakresu podwykonawstwa, wskazanego w ofercie wykonawcy,
jesli sam nie przewidziat w dokumentacji postepowania konkretnych ograniczen w tym zakresie. Takie dziatanie bytoby



sprzeczne z zasadg swobody wyboru podwykonawcow, zasadami uczciwej konkurencji i przejrzysto$ci postepowania.
Wykonawcy majg prawo polega¢ na tresci SWZ, a wszelkie wymagania i ograniczenia muszg by¢ okreslone jasno i
precyzyjnie przed uptywem terminu sktadania ofert.

W sytuacji, gdy zamawiajgcy nie skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia do zastrzezenia osobistego
wykonania kluczowych czeSci zamowienia, wykonawca ma prawo, w ramach swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, powierzy¢ wykonanie catego zakresu zaméwienia, o ile nie narusza to innych przepiséw. Jezykowa
wyktadnia art. 462 ust. 1 Pzp, cho¢ wskazuje na "cze$¢é zamowienia", musi by¢ a contrario interpretowanaw kontekscie
catosci dokumentacji postepowania. Jesli zamawiajgcy nie okreslit, co stanowi "cze$¢", ktorg wykonawca musi wykonac
osobiscie, to nie moze arbitralnie zaktada¢, ze doszto do powierzenia cato$ci wykonania, jesli juz z podstawowej analizy
sformutowania, zawartego w formularzu, mozna wyciggng¢ wniosek przeciwny (brak stowa ,wszystkie” na okreslenie
ilosci prac), jak rowniez z analizy zakresu zadan w OPZ wynikaj jasno, ze cze$¢z nich nie obejmuje ,prac”, a zatem nie
zostaly one z calg pewno$cig powierzone podwykonawcy.

Jesli chodzi o brak wezwania do wyjasnienia tresci oferty przed odrzuceniem jej z powodu rzekomej niezgodnosci
z ustawg poprzez wywiedzione w drodze naruszajgcej przepisy wyktadni oSwiadczenia woli wykonawcy powierzenie
catosci zadania podwykonawcy, to jest to ze strony zamawiajgcego szczegdlnie razace zaniechanie. Analizujgc sytuacje,
gdzie Zamawiajgcy w tym samym postepowaniu w przypadku wykonawcy KAMA R.R. w zakresie jego dokumentéw
podmiotowych przeprowadza postepowanie wyjasniajgce, a nawet sam prowadzi ustalenia, zwracajac sie do innych
podmiotéw, a réwnoczesnie w przypadku oferty Odwoltujgcego, odrzuca jg a limine, pomimo, ze z treSci ofertyi
zatgczonego dokumentu JEDZ, przy zastosowaniu podstawowych metod wyktadni oSwiadczenia woli wynika, ze z catg
pewnoscig Odwolujgcy nie powierzyt podwykonawcy wykonania cato$ci zadania, prowadzi do jasnej konkluzji, ze
Zamawiajgcy dyskryminuje Odwotujgcego przy ocenie ofert. Nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze zamawiajgcy prowadzi
swoje czynnosci celowo tak, aby za wszelkg cene doprowadzi¢ do uniewaznienia postepowania i jego ponownego
ogtoszenia.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 PZP oraz p.20 SWZ TRYB OCENY OFERT, punkt 20.1. dokumentu "Tom | SWZ
Instrukcja dla Wykonawcoéw (1), Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ wezwania do wyjasnienia tresci oferty:

"20.1. W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy moze zgda¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg negocjacji dotyczacych
zfozonej oferty, z zastrzezeniem tresci nastgpnego punktu, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”

Skoro, pomimo, ze z prawidtowej wykiadni o$wiadczenia woli oraz catoci ztozonych dokumentéw wynikato, ze
zakresem podwykonawstwa nie byta objeta catos¢ zadania, zamawiajagcy nabrat watpliwosci co do interpretacji zakresu
podwykonawstwa, miat obowigzek wezwania Odwotujgcego do wyjasnien. W takich sytuacjach, przed odrzuceniem
oferty, w celu ustalenia rzeczywistej tresci zobowigzania wykonawcy, zamawiajgcy powinien skorzysta¢ z art. 223 ust. 1
Pzp. Wykonawca powinien przynajmniej otrzyma¢ mozliwo$¢ wyjasnienia, czy jego intencjg przy sktadaniu oSwiadczenia
woli bytlo powierzenie podwykonawcy catoSci zaméwienia, czy tez doszio do nieprecyzyjnego sformutowania w ofercie,
ktére w Swietle braku zastrzezenia kluczowych zadan, mogtoby by¢ dopuszczalne.

Orzecznictwo KIO i doktryna prawa zamoéwien publicznych zgodnie wskazujg, ze cho¢ art. 223 ust. 1 Pzp
postuguje sie sformutowaniem "moze zgdac", to w pewnych sytuacjach to uprawnienie przeksztatca sie w obowigzek.
Dzieje sie tak, gdy istniejg jakiekolwiek watpliwosci co do treSci ztozonej oferty, a ich wyjasnienie jest niezbedne do
prawidtowej oceny oferty i wyboru najkorzystniejszej (por. wyrok KIO z 01.02.2022 r., KIO 122/22). Celem wezwania do
wyjasnien jest ustalenie rzeczywistej tresci oferty i zgodnosci z warunkami zaméwienia (wyrok KIO z 15.10.2021 r., KIO
2874/21), i jest to obowigzek Zamawiajgcego, co potwierdzajg orzeczenia KIO w jednolitej linii, rozpoczetej jeszcze na
gruncie poprzedniego PZP(,watpliwosci, wynikajace z lakoniczno$ci sformutowan uzytych w zobowigzaniu dotgczonym do
oferty Zamawiajacy powinien byt wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 4 Pzp" (obecnie art. 128 Pzp) — KIO 1084/16.)

Obowigzek wezwania do wyjasnien jest szczegdlnie silny, gdy watpliwosci lub niejasno$ci w ofercie mogtyby
prowadzi¢ do jej odrzucenia, a wyjasnienia majg na celu doprecyzowa¢ oswiadczenie woli wykonawcy, w sytuacji, jezeli
sformutowania uzyte w ofercie np. sg ogolne, nieprecyzyjne. Zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnienia
treci oferty w niniejszym przypadku musi wiec zosta¢ uznane za naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy w dniu04.08.2025 r. (przestano e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp,
uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udzialuw postepowaniu odwolawczym. Zadne zgloszenie
przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 29.08.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotanie w catosci. Zarzut nr 1.

W wyniku czynnosci badania oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy jednoznacznie stwierdzit, ze zgodnie z jej treScig
Odwotujacy powierzyt realizacje cato$ci zamoéwienia Podwykonawcy. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego z
powodu jej niezgodnosciz przepisami Pzp, a dokiadniej z art. 462 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi, ze wykonawca moze
powierzy¢é wykonanie czesci zamoéwienia podwykonawcy. W ofercie Odwotujgcego brakowato szczeg6tow dotyczgcych



wskazania, jakg cze$¢ zamdwienia ma wykona¢ podwykonawca. Zamiast okreslic konkretng cze$¢é zamodwienia,
Odwotujacy uzyt ogdlnego sformutowania ,wykonywanie prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem drog”. Takie
ogolnikowe okreslenie nie spetnia wymogu precyzyjnosci wynikajgcego z art. 462 ust. 1 Pzp, ktory naktada na wykonawce
obowigzek wyraznego wskazania cze$ci zamodwienia powierzonej podwykonawcy. Art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp stanowi, ze
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z przepisami ustawy. Takie odrzucenie jest uzasadnione w
sytuacji, gdy oferta narusza przepisy, ktére w sposéb wyrazny regulujg zasady wykonania zaméwienia, w tym przepisy
dotyczgce podwykonawstwa. W niniejszej sprawie, oferta Odwotujgcego nie zawierata precyzyjnych informaciji o
czesciach zaméwienia, ktére miaty by¢ wykonane przez podwykonawcoéw, co skutkowato jej niezgodnoscig z art. 462 ust.
1 Pzp.

Zgodnie z przyjeta wyktadnig art. 462 ust. 1 Pzp, wykonawca jest zobowigzanydo precyzyjnego wskazania, jaka
cze$¢ zamowienia zostanie powierzona podwykonawcy. Zatem, uzycie ogdlnikowego sformutowania dotyczgcego
"wykonywania prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég" nie spetnia wymogu, by oferta zawierata szczegdtowe
informacje o powierzeniu czesci zamoéwienia. To stanowi naruszenie ustawy Pzp, a w konsekwencji — podstawe do
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp. Odwotujgcy nie wskazat, jakie konkretne prace zwigzane z
zimowym utrzymaniem drég majg zostaé powierzone podwykonawcom, chociaz katalog czynnosci zawarty zostat w
tresci Tomu 1l SWZ, tj.: Opisu przedmiotu zamowienia. OkreSlenie "wykonywanie prac zwigzanyctz zimowym
utrzymaniem drég" nie daje wystarczajgcej informaciji, by Zamawiajgcy mégt oceni€, czy oferta spetnia wymogi ustawowe.
Takie podejscie Odwolujgcego prowadzido naruszenia zasad przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcéw,
poniewaz brak precyzyjnosci uniemozliwia poréwnanie ofert w tym zakresie i weryfikacje zgodno$ciz wymaganiami
postepowania.

KIO w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslata, ze niedopetnienie obowigzku precyzyjnego wskazania, jakg
cze$¢ zamowienia powierza sie podwykonawcom, stanowi podstawe do odrzucenia oferty. W wyroku z 22.05.2023 r.
(sygn. KIO 1812/23) Izba stwierdzita, ze oferta, w ktorej wykonawca nie wskazat konkretnych cze$ci zamoéwienia
przeznaczonych do wykonania przez podwykonawcow, nie spetnia wymogu ustawowego i nie moze by¢ uznana za
zgodng z ustawg Pzp. W podobnym tonie wypowiedziata sie KIO w wyrokuz 17.08.2022 r. (sygn. KIO 1899/22), gdzie
zaakceptowano stanowisko Zamawiajacegoo odrzuceniu oferty wykonawcy, ktéry w ogdlnikowy sposéb wskazat
podwykonawstwo, bez okre$lenia szczegotéw zakresu prac.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp, zamoéwienie publiczne powinno by¢ realizowane w sposdb zapewniajgcy przejrzystosc,
uczciwg konkurencje oraz rowne traktowanie wykonawcédw. W ramach tej zasady, szczegdlng wage przyktada sie do
precyzyjnosci oferty. Oferta zlozona przez wykonawce musi zawieraé wszystkie informacje, ktére umozliwig
Zamawiajgcemu oceng, czy spetnia ona wymagania okreSlone w ogloszeniu o zamoéwieniu orazw dokumentacii
postepowania. Wszelkie ogdlnikowe lub nieprecyzyjne zapisy, takie jak w przypadku oferty Odwotujgcego, w ktérej uzyto
sformutowania ,wykonywanie prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem dr6g” zamiast wskazania konkretnych czesci
zamowienia, nie spetniajg wymogu precyzyjnosci, co skutkuje jej odrzuceniem.

Zasada przejrzystosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest Scisle zwigzana z zasadag rownego
traktowania wykonawcéw, ktére wymaga zapewnienia wszystkim uczestnikom postepowania dostepu do tych samych
informacji i mozliwosci ubiegania sie o zaméwienie na réwnych warunkach. Niedoktadne okre$lenie w ofercie zakresu
podwykonawstwa (czyli braku precyzyjnego wskazania, jaka cze$¢ zamoéwienia ma zosta¢ powierzona podwykonawcom)
powoduje, ze oferta staje sie nieprzejrzysta. Takie dziatanie narusza zasade przejrzystosci, poniewaz uniemozliwia
Zamawiajgcemu ocene, czy oferta spetnia wymagania ustawowe oraz wytyczne okreslone w dokumentacji postepowania.
W przypadku oferty Odwotujgcego brak doktadnych informacji na temat podwykonawstwa skutkuje niejednoznacznoscia,
co mogtoby prowadzi¢ do nieuczciwej konkurencji miedzy wykonawcami, ktérzy prawidtowo wypetnili te obowigzki.

Zgodnie z art. 54 Pzp, oferta powinna by¢ ztozona na piSmie i zawieraé wszystkie elementy wymagane przez
zamawiajacego w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz dokumentacji przetargowej. Oferta musi by¢ kompletna, co oznacza, ze
wykonawca jest zobowigzany do uwzglednienia wszystkich wymaganych informacji, w tym doktadnego wskazania, ktére
czeSci zamoOwienia majg zostaé powierzone podwykonawcom. Zasada pisemnoéci oferty oznacza réwniez, ze
wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidtowe i doktadne wypetnienie oferty zgodnie z przepisami prawa oraz
wymaganiami okre$lonymi w dokumentacji przetargowej. W przypadku Odwotujgcego, ogolnikowe sformutowanie
dotyczace powierzenia wykonania ,prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem dr6g” nie tylko nie spetnia wymaganej
precyzyjnosci, ale takze stanowi naruszenie zasady pisemnos$ci, poniewaz oferta nie dostarcza niezbednych informac;ji
wymaganych przez przepisy Pzp i dokumentacje przetargows.

Wykonawca, sktadajgc oferte, ponosi petng odpowiedzialnos¢ za jej zgodno$¢ z przepisami prawa oraz
wymaganiami postepowania. To do wykonawcy nalezy obowigzek staranno$ci w sporzgdzaniu oferty w sposéb zgodny z
ustawg Prawo zaméwien publicznych, w tym precyzyjnego wskazania zakresu podwykonawstwa. W niniejszej sprawie,
Odwotujgcy nie wykonat tego obowigzku w sposob wiadciwy, gdyz nie okreslit, jakie konkretne prace zwigzane z zimowym
utrzymaniem drég majg zosta¢ powierzone podwykonawcom. Taki btgd w ofercie skutkowat jej niezgodnoscig z
wymaganiami art. 462 ust. 1 Pzpi w konsekwencji jej odrzuceniem przez Zamawiajgcego. Nalezy podkreslic, ze



odpowiedzialnos¢ za doktadno$¢ oferty lezy wylgcznie po stronie wykonawcy, a Zamawiajgcy nie ma obowigzku
korygowania ewentualnych niedopatrzen w ofercie wykonawcy. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej,
wykonawca, sktadajgc oferte, powinien zapewni¢, ze wszystkie niezbedne informacje sg zawarte w ofercie w sposoéb
jasny i precyzyjny, a brak takich informacji skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp .

Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte Odwolujgcego, dziatajgc zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, prawidtowo uznat jg
za niezgodng z przepisami ustawy, przede wszystkim z art. 462 ust. 1, z powodu braku precyzyjnego okreslenia, jaka
cze$¢ zamowienia powierza sie podwykonawcom. Oferent jest odpowiedzialny za sporzgdzenie oferty zgodnie z
wymaganiami ustawowymi, a w tym przypadku brak precyzji w zakresie powierzenia podwykonawcom wykonania prac
zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég spowodowat, Zze oferta nie spetniata wymogéw Pzp i w konsekwenciji musiata
zosta¢ odrzucona. Dziatanie Zamawiajgcego byto zgodne z przepisami ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcegow ktérej nie
wskazano czesci zamowienia powierzonej podwykonawcy, nie spetniata wymogoéw art. 462 ust. 1 Pzp. Z tego powodu,
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, Zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Odwotujgcego. Zarzuty Odwotujgcego sa
bezzasadne, a decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty zostata podjeta na podstawie obiektywnych przestanek
prawnych, w petni zgodnych z przepisami Pzp.

Zarzutnr 2.

Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy, pomimo dostrzezenia niescistosci w tresci oferty, nie wezwat go do
wyjasnienia jej treSci, czym naruszyt przepisy ustawy Pzp. Zgodniez art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajacy ma
obowigzek wezwac¢ wykonawce do wyjasnienia tresci oferty, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze oferta zawiera
btedy lub niejasnosci. Odwotujacy twierdzi, ze w jego ofercie wystgpity nieScistosci, ktére mogly zosta¢ wyjasnione w
drodze wezwania.

Zamawiajgcy, analizujgc tre$¢ oferty Odwoltujgcego, nie miat watpliwosci co do jej treSci, gdyz oferta byla
jednoznaczna w zakresie braku wskazania, jakg cze$¢ zamoéwienia Odwolujgcy zamierza powierzy¢ podwykonawcom.
Oferent uzyt ogélnego sformutowania ,wykonywanie prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem dr6g”, co nie stanowito
wystarczajgcej podstawy do zadania wyjasnien. Brak precyzyjnych informacji na temat zakresu podwykonawstwa
uniemozliwiat Zamawiajgcemu przeprowadzenie weryfikacji oferty zgodnie z wymogami Pzp.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ wykonawcedo wyjasnienia tresci oferty, jezeli
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze oferta zawiera watpliwosci lub niejasnosci, ktére mogg by¢ przedmiotem
wyjasnienia przez wykonawce. Jednakze, w przypadku, gdy oferta zawiera elementy sformutowane ogéinikowo, ale jasne
w odbiorze, nie ma obowiazku wezwania wykonawcy do wyjasnienia, jezeli Zamawiajgcy uzna, ze oferta jest niezgodna z
ustawa i nie spetnia wymagan okreslonych w dokumentacji przetargowe;.

W niniejszym przypadku, oferta Odwotujgcego zawierata ogolnikowe sformutowanie, ktére nie spetniato wymogu
precyzyjnosci, wymaganej przez art. 462 ust. 1 Pzp, dotyczgcego powierzenia czesci zaméwienia podwykonawcom. W
ocenie Zamawiajgcego, brak doktadnosci w zakresie wskazania podwykonawcéw nie stwarzat watpliwosci, ktore
musiatyby zosta¢ wyjasnione przez Odwotujgcego. Oferent nie wskazat Zzadnej konkretnej czeSci zamowienia, co
oznaczalo, ze oferta byla w tej kwestii niezgodna z przepisami ustawy Pzpi nie wymagata dalszych wyjasnien. Przepisy
ustawy Pzp nie przewidujg, by Zamawiajgcy w takich przypadkach miat obowigzek wzywania do wyjasnien, gdyz oferta nie
spetniata wymogow ustawowych w zakresie precyzyjnosci (niezgodnosci).

Art. 223 ust. 3 Pzp stanowi, ze wyja$nienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, w szczegolnosci poprzez
zmiane ceny lub innych warunkdéw, ktére moglyby wplyngé na wybdr wykonawcy. Zgodnie z orzecznictwem KIO,
wyjasnienia majg na celu doprecyzowanie watpliwosci dotyczacych tresci oferty, a nie modyfikacje jej istotnych
elementéw. W wyroku z 11.03.2023 r. (sygn. KIO 1032/23), KIO stwierdzita, ze po wezwaniu do wyjasnienia oferty nie jest
dopuszczalne wprowadzanie zmian w zakresie, ktéry wplywatby na podstawowe elementy oferty, takie jak zakres
wykonania zamoéwienia, cena czy terminy wykonania. W przypadku, gdy oferta zawiera istotne braki lub nieprecyzyjnosci,
ktére mogg wptywa¢ na jej zgodnos¢ z wymaganiami Pzp, wezwanie do wyjasnien moze jedynie dotyczy¢ wyjasnienia
watpliwosci, a nie dodawania nowych elementdéw. Zamawiajgcy nie miat jednak watpliwosci w tym zakresie.

W niniejszej sprawie, brak doktadnego wskazania zakresu podwykonawstwa byt istotng niezgodnosciag oferty z
wymaganiami Pzp. Wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia tej kwestii mogtoby jedynie polega¢ na usunieciu tego braku
w sposéb ogolny, ale nie mogtoby prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, poniewaz takie zmiany bylyby sprzeczne z
przepisami Pzp, a takze mogtyby narusza¢ zasade rownego traktowania wykonawcow.

W orzecznictwie KIO pojawity sie liczne wyjasnienia dotyczace kwestii wezwania do wyjasnienia tresci oferty. W
wyroku z 09.04.2021 r. (sygn. KIO 784/21), sktad orzekajacy podkreslit, ze wezwane do wyjadnienia oferty nie mogag
prowadzi¢ do zmiany jej treSciw sposdb, ktory wptywa na zasadnicze postanowienia oferty, takie jak cena czy zakres
zamoéwienia. Z kolei w wyroku z 27.09.2022 r. (sygn. KIO 1635/22), Izba stwierdzita, ze wezwanie wykonawcy do
wyjasnienia nie moze skutkowaé dodaniem nowych elementéw do oferty, ktére nie byly zawarte w pierwotnym
dokumencie, poniewaz mogtoby to wprowadzi¢ nierbwnos¢ pomiedzy wykonawcami.

Zarzut Odwolujgcego, jakoby Zamawiajacy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp zaniechat wezwania do
wyjasnienia tresci oferty, jest bezzasadny. Zamawiajacy, analizujgc oferte Odwotujgcego, nie miat watpliwosci co do jej
treSci, poniewaz oferta zawierata ogolne sformutowanie, ktére nie wskazywalo szczegdtow dotyczgcych



podwykonawstwa. W tej sytuaciji, nie zachodzity przestanki do wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia oferty, poniewaz
oferta byta niezgodna z ustawowymi wymaganiami (brak precyzyjnego wskazania zakresu podwykonawstwa). Ponadto,
nawet gdyby takie wezwanie miato miejsce, mogtoby ono prowadzi¢ do zmiany tresci oferty w sposéb, ktory miatby wplyw
na wybor wykonawcy zatem dziatanie Zamawiajgcego byto zgodne z przepisami Pzp, a odrzucenie oferty Odwotujgcego
byto uzasadnione.

Zarzut nr 3.

Odwotujacy zarzuca, ze decyzja o uniewaznieniu postepowania zostata podjetaw wyniku blednego odrzucenia
jego oferty. Twierdzi, ze cena jego oferty mieScita sie w kwocie zabezpieczonej przez Zamawiajacego na realizacje
zamoOwienia, a zatem odrzucenie tej oferty byto btedne, co w konsekwencji spowodowato niezgodne z ustawg Pzp
uniewaznienie postepowania. W ocenie Odwotujgcego, gdyby jego oferta zostata przyjeta, postepowanie mogtoby zostaé
zakonczone umowa na realizacje zamdwienia.

Zamawiajgcy pragnie podkreslic, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego bylo w pemni uzasadnione i zgodne z
przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Pzp). Oferta Odwotujgcego nie spetniata wymogow Pzp, co zostato
szczegO6towo wyjasnione w poprzednich czesciach odpowiedzi. W wyniku odrzucenia oferty Odwolujacego, postepowanie
zostato uniewaznianie, poniewaz cena ostatniej waznej oferty przekroczyta kwote zabezpieczong przez Zamawiajgcego, a
tym samym nie bylo mozliwosci zawarcia umowy. Oferta Odwotujacego sie, na tym etapie, jako odrzucona nie mogta
podlega¢ ocenie.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, Zamawiajgcy ma obowigzek uniewazni¢ postepowanie, jezeli oferta
najkorzystniejsza przekracza kwote, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zaméwienia. W przypadku, gdy oferta
przekroczy te kwote, a zadne ztozone oferty nie spetniajg wymagan, postepowanie musi zosta¢ uniewaznione. Zatem w
przypadku, gdy po odrzuceniu oferty Odwotujgcego cena ostatniej waznej oferty przekroczyta srodki zabezpieczone przez
Zamawiajgcego na realizacje zaméwienia, uniewaznienie postepowania bytlo obowigzkowe. Oznacza to, ze dziatanie
Zamawiajgcego byto zgodne z przepisami ustawy Pzp. Odrzucenie oferty Odwotujgcego byto uzasadnione m.in. z uwagi
na brak precyzyjnych informacji dotyczacych podwykonawcoéw, co stanowito naruszenie art. 462 ust. 1 Pzp. W Swietle
powyzszego, oferta Odwolujgcego nie mogta zosta¢ uznana za wazng, co skutkowato koniecznoscig oceny pozostatych
ofert, w tym oferty, ktorej cena przekroczyta dostepne $rodki. Zamawiajgcy, stosujac przepisy ustawy Pzp, miat prawo
odrzuci¢ oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, poniewaz oferta byta niezgodnaz przepisami prawa.
W zwigzku z tym, zarzut, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego naruszyto przepisy ustawy Pzp, jest bezzasadny, poniewaz
decyzja o odrzuceniu oferty byta oparta na obiektywnych przestankach prawnych.

Krajowa Izba Odwotawcza w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslata, ze uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp jest obowigzkowe, gdy cena oferty przekracza kwote, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na
realizacje zamoéwienia. W wyroku z 13.09.2022 r. (sygn. KIO 1744/22), KIO stwierdzita,ze uniewaznienie postepowania
jest jedyng dopuszczalng reakcjg w sytuacji, gdy zadne oferty nie mieszczg sie w kwocie, ktérg zamawiajacy przewidziat
na realizacje zamoéwienia. W podobnym wyroku z 02.11.2021 r. (sygn. KIO 2143/21) KIO zaznaczyta, ze Zamawiajgcy jest
zobowigzany uniewazni¢ postepowanie, jezeli cena ostatniej waznej oferty przekroczy $rodki przeznaczone na realizacje
zamowienia, niezaleznie od tego, czy odrzucenie innych ofert miato miejsce na wczeséniejszym etapie. Uniewaznienie
postepowania, mimo odrzucenia oferty Odwotujgcego, jest takze zgodne z zasadg réwnosci wykonawcdw i uczciwej
konkurencji, o ktérej mowa w art. 7 Pzp. Zamawiajgcy, zachowujac zasady rownosci, musi wzig¢ pod uwage zaréwno
Srodki, ktére zostaly przeznaczone na realizacje zamédwienia, jak i ceny ofert, kiére zostaty ztozone. Gdy oferta
najkorzystniejsza przekracza kwote zamowienia, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zawarcia umowy, co zmusza go do
uniewaznienia postepowania. Konkludujac, zarzut Odwolujgcego, jakoby Zamawiajacy dokonat niezgodnej z ustawg Pzp
czynnoSci uniewaznienia postepowania, jest bezzasadny. Zamawiajgcy miat obowigzek uniewazni¢ postepowanie, gdy
cena ostatniej waznej oferty przekroczyta kwote zabezpieczong na realizacje zamowienia, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4
Pzp. Odrzucenie oferty Odwotujgcego byto uzasadnione z uwagi na niezgodnos¢ oferty z przepisami ustawy Pzp,a wiec
uniewaznienie postepowania bytlo zgodne z obowigzujgcymi przepisami.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy, ktérego oferta zostata odrzucona, w przypadku potwierdzenia sie zarzutéow
ma szanse na uzyskanie zaméwienia.

Skiad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegolnoéci Specyfikacji Warunkdw
Zaméwienia zwana dalej: ,SWZ" (Instrukcje dla Wykonawcéw — tom |, Projekt Umowy - tom Il, Opis Przedmiotu
Zamowienia - tom Il SWZ), oferty Odwotujacego, tj. formularza ofertowego, JEDZ-u oraz informacji o uniewaznieniu
postepowania.



Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego:
eInformacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z 28.03.2025 r., z 28.11.2024 r., z 12.11.2024 r. oraz o uniewaznieniu w
dniu 17.03.2025 r. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na okolicznos¢, ze te ogloszenia nie zawierajg negatywnej
oceny oferty Odwotujgcego, a takze brak w nich informaciji o jej odrzuceniu.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sklad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron zfozone ustnie do protokotu.
Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie w catosci.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 462 ust. 1 oraz z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1, 2 3 PZP oraz 65 §1
KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuaciji, kiedy:
a) nie zaistnialy przestanki do odrzucenia oferty, albowiem nie zaistniata przestanka z art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp,
gdyz nie zaistniata zadna niezgodno$¢ oferty Odwotujgcego z zapisami ustawy PZP, w tym nie miata miejsce sytuacja,
aby Odwolujgcy powierzyt cato§¢ zamoéwienia do realizacji wskazanemu podwykonawcy, co- wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego- nie wynika z tresci formularza ofertowego. Odwotujgcy wskazat w tresci tabeli w formularzu ofertowym,
kolumna pn. ,zakres zaméwienia, ktérego wykonanie Wykonawca zamierza powierzy¢ Podwykonawcom”, ze firmie EKO
KOWARY Sp. z 0.0. zamierza powierzy¢ ,wykonywanie prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég”. Sformutowanie
to Zamawiajgcy wyrwat z kontekstu, podczas gdy powinien interpretowa¢ gow aspekcie tresci catosci ziozonej przez
Odwotujgcego oferty wraz z innymi dokumentami, oraz wraz z trescig OPZ i SWZ, a w przypadku uznania tego zakresu
za nieprecyzyjny, Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ Wykonawce do wyjasnienia tresci oferty;
b) Zamawiajgcy poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w sposob przedwczesnyi nieproporcjonalny, bez wezwania
Wykonawcy do wyjasnien, dokonat naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw, albowiem w postepowaniu o
udzielenie zamowienia Zamawiajgcy zwracat sie o wyjasnienie tresci podmiotowych $rodkéw dowodowych do wykonawcy
PHU ,Kama” R.R., ul. Daszynskiego 16F, 58-533 Mystakowice, wyjasniajgc na podstawie wezwania z dnia 17.03.2025
kwestie dotyczace zaoferowanego sprzetu, a takze nawet prowadzgc wiasne ustalenia z innymi Zamawiajgcymi co do
nalezytego wykonywania ustug przez Wykonawce KAMA (a w efekcie wybierajgc jego oferte- wybdr uniewazniony poprzez
wyrok K1O), natomiast oferte Odwotujgcego bez wezwania do wyjasnienia jej tresci, jak tez bez jakiegokolwiek namystu od
razu odrzucit jako niezgodng z ustawg PZP;
2. Zamawiajgcy naruszyt takze art. 223 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt. 1, 2 i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy PZP oraz
65 §1 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty co do
zakresu zamowienia, ktérego wykonanie Wykonawca zamierza powierzy¢ Podwykonawcom, wobec ewentualnych
watpliwosci co do sformutowania w tresci oferty, ze firmie EKO KOWARY Sp. z 0.0. zamierza powierzy¢ ,wykonywanie
prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem dr6g”;
3. art. 255 p. 3 PZP poprzez dokonanie czynno$ci uniewaznienia postgpowania na tej podstawie, ze cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kiérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty-
podczas gdy przestanka ta nie zachodzi, a uniewaznienie postepowania na tej podstawie jest konsekwencjg
naruszajgcego przepisy PZP odrzucenia oferty Odwotujgcego, gdzie oferta ta, nie podlegajgca odrzuceniu jest
najkorzystniejsza i ma wartos¢ 3.989.979,00 zt, a zatem nie przewyzsza kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢
na realizacje zaméwienia- gdyz zgodnie z informacjg na stronie postepowania https://ezanow ienia.gov.plimpclient/search/listiocds-
148610-c171a45b-0f9c-48fc-b%Me-52b4c036d693 kwota przeznaczona na sfinansowanie zamaéwienia wynosita 4000000 PLN.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnos$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z treSci odwotaniai odpowiedzi na odwotanie.
Jednoczes$nie, podkreslajgc, ze nie byto sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. W
dalszej kolejnosci, Izba wskazuje, na Instrukcje dla Wykonawcéw (Tom | SWZ):

Rozdziat 8. WARUNKI UDZIAYU W POSTEPOWANIU: ,(...)_8.1.4 zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j:
1. Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony, jezeli Wykonawca:

a) wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co

najmniej 2 ustugi polegajace na zimowym utrzymaniu drég, o minimalnej

wartosci 500.000,00 PLN brutto kazda,

b) dysponuje nastepujacym wyposazeniem w celu wykonania zaméwienia

publicznego:

- plugopiaskarka o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony — 1 sztuka, (pojazd lekki),

- ptugopiaskarka o dopuszczalnej masie catkowitej od 3,5 tony do 5,0 ton — 2 sztuki, (pojazdy
Srednie),



- plugopiaskarka o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 tony — 2 sztuki, (pojazdy

ciezkie).

Wykonawca musi posiada¢ zréznicowany tabor ze wzgledu na ograniczenia tonazowe na drogach i mostach na terenie
gminy Jezéw Sudecki oraz ich specyfike. (...)".

Rozdziat 20. TRYB OCENY OFERT ,20.1.,W foku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze Zzgdac¢ od
Wykonawcdw wyjasnieni dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawajgcym a
Wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty, z zastrzezeniem tresci nastepnego punktu, dokonywanie jakiejkolwiek
Zmiany w jej tresci.”

Rozdziat 25 - Podwykonawstwa "25.1. Wykonawca moZze powierzy¢ wykonanie czesci zamdwienia
Podwykonawcy. 25.2. Zamawiajgcy nie zastrzega obowigzku wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zamowienia.
25.3. Zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku powierzenia czesci zamoéwienia Podwykonawcom, Wykonawca wskazat w
ofercie cze$ci zamodwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢. Podwykonawcom oraz podat (o ile sg mu wiadome na
tym etapie) nazwy (firmy) tych Podwykonawcow 25.4. Powierzenie wykonania czesci zamodwienia Podwykonawcom nie
zwalnia Wykonawcy z odpowiedzialno$ci za nalezyte wykonanie tego zamoéwienia. 25.5. Szczegbtowe warunki ustalenia
dotyczgce podwykonawstwa okresla Projekt umowy, ktory stanowi Tom Il SWZ.”.

Nadto, Izba przywotuje projekt umowy (tom Il SWZ) - § 1. Zakres umowy: ,(...) 1. Zamawiajgcy zleca, a Wykonawca
przyjmuje do wykonania ustuge p.n. ,Zimowe utrzymanie drég gminnych Gminy Jezéw Sudecki” zgodnie z dostarczong
przez Zamawiajgcego dokumentacjg i opisem przedmiotu zamdwienia, {j.:

a) odsniezanie drég gminnych;

b) posypywanie jezdni w przypadkach wystepowania $liskosci;

¢) drogi muszg by¢ ods$niezone i przejezdne do godz. 7:00 rano w kazdym dniu tygodnia;

d) sprzatanie zanieczyszczen poziomowych z jezdni, chodnikéw i poboczy na zakorczenie akcji zimowey;

e) likwidacje skutkow zimy, Zywiofu $nieznego i skutkéw obnizonej temperatury poprzez przejecie na siebie obowigzku
utrzymania przejezdnos$ci drég, zmniejszenia lub ograniczenia zaktocen ruchu drogowego wywofanego czynnikami
atmosferycznymi; prowadzenie akcji zimowej w dziert i w nocy, w dni robocze i $wigta, w réznych warunkach
atmosferycznych - opady $niegu, marzngcego deszczu, zawieje, zamiecie $niezne, niskie temperatury itp.;

f) utrzymywanie w petnej gotowos$ci technicznej i eksploatacyjnej srodkéw transportowych i sprzetowych wraz z osprzetem
przewidzianym do zwalczania skutkéw zimy;

g) sprzatanie zanieczyszczen poziomowych z jezdni, chodnikdéw i poboczy na zakoriczenie akcji zimowej;

h) posiadanie dostepu do materiatow uszarstniajgcych i soli;

i) zimowe utrzymanie drég realizowane jest od 15 listopada do 15 kwietnia danego sezonu z moZliwo$cig przedfuzenia w
zalezno$ci od panujgcych warunkoéw atmosferycznych.

2. Szczegotowy zakres robot przedstawiajg stanowigce integralng cze$¢ umowy:

1) Zatgcznik nr 1 do umowy, 2) Zatgcznik nr 2 do umowy, 3) SWZ, 4) oferta Wykonawcy. (...)"oraz § 7. Podwykonawcy:
A-..) 1. Wykonawca — zgodnie z o$wiadczeniem zawartym w ofercie —wykona, za wyjgtkiem ustugi w zakresie —..........
ktore zostang wykonane przy udziale podwykonawcy/ow w tym, na ktérego/ych zasoby Wykonawca powolywat sie, na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych, w celu wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Pozostate ustugi
Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ wlasnymi sitami.

2. JezZeli zmiana albo rezygnacja z podwykonawcy dotyczy podmiotu, na ktérego zasoby wykonawca powotywat sie, na
zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w celu wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. ustawy Prawo zamowien publicznych, Wykonawca jest obowigzany
wykaza¢ Zamawiajgcemu, iz proponowany inny podwykonawca lub Wykonawca samodzielnie spetnia je w stopniu nie
muniejszym niz wymagany wtrakcie postepowania o udzielenie zamdwienia.

3. W przypadku powierzenia czesci ustugi podwykonawcom, Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za jej nalezyte
wykonanie oraz odpowiada za zaptate wynagrodzenia za ustugi wykonane przez podwykonawcoéw Zlecenie wykonania
cze$ci ustugi podwykonawcom nie zmienia zobowigzan Wykonawcy wobec Zamawiajgcego. Za wykonanie tej cze$ci ustugi
Wykonawca odpowiedzialny jest za dziatania, uchybienia i zaniechania podwykonawcow i ich pracownikow jak za wasne.

4. Do zawarcia przez Wykonawce umowy na realizacje ustugi zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamdowienia w zakresie
ustug wyszczegdlnionych w ofercie z podwykonawcg, dalszym podwykonawcg wymagana jest zgoda Zamawiajgcego.

5. Wykonawca zamierzajgcy zawrze¢ umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem jest ustuga wynikajgce z niniejszej
umowy zobowigzany jest, do przedfozenia Zamawiajgcemu w siedzibie Zamawiajgcego projektu tej umowy oraz jej zmiany.
6. Zamawigjgcy w terminie 7 dni, zgtasza pisemne zastrzeZenia do projektu umowy o podwykonawstwo oraz jej zmiany w
szczegolnoSci:

1) nie spetnienia wymagar okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

2) terminu zaptaty wynagrodzenia dfuzszego niz 30 dni od dnia doreczenia Wykonawcy,

podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy faktury lub rachunku, potwierdzajgcych wykonanie zleconej ustugi.




7. Nie zgtoszenie pisemnych zastrzeZzen do przedfozonego projektu umowy o podwykonawstwo, w terminie 7 dni od
przedstawienia przez Wykonawce projektu umowy uwaza sie za akceptacje projektu umowy przez Zamawiajgcego.

8. Wykonawca zamdwienia przedktada Zamawiajgcemu po$wiadczong za zgodnos¢ z oryginatem kopie zawartej umowy o
podwykonawstwo w terminie 7 dni o dnia jej zawarcia.

9. Wykonawca niniejszym upowaznia Zamawiajgcego do zaptaty naleznosci za ustugi wykonane przez podwykonawce na
wniosek tego podwykonawcy, jezeli Wykonawca nie przedstawi Zamawiajgcemu dowodu potwierdzajgcego, Ze zaptacit
podwykonawcy za ustugi przez niego zrealizowane.

10. Przed dokonaniem bezposredniej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu

podwykonawcy Zamawajgcy informuje Wykonawce o zlozonym wniosku przez podwykonawce Ilub dalszego
podwykonawce dotyczgcego zaptaty wynagrodzenia. Wykonawca w terminie 5 dni od dnia doreczenia informacji
przedstawia Zamawiajgcemu pisemne uwagi wtym zakresie.

11. W przypadku zgtoszonych przez Wykonawce uwag Zamawiajgcy moze:

1) nie dokonac bezpoS$redniej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, jezeli Wykonawca
wykaze niezasadnoSc takiej zaptaty, albo

2) ztoZzy¢ do depozytu sadowego kwote potrzebng na pokrycie wynagrodzenia podwykonawcy

lub dalszego podwykonawcy w przypadku istnienia zasadniczej watplino$ci Zamawiajgcego

co do wysokosci naleznej zaptaty lub podmiotu, ktéremu ptatno$c sie nalezy, albo

3) dokonac¢ bezposredniej zaptaty podwykonawcy Ilub dalszemu podwykonawcy, jezeli podwykonawca lub dalszy
podwykonawca wykaZe zasadno$c tej zapfaty.

12. Dokonanie zapfaty bezposrednio na rzecz podwykonawcy, o ktérej mowa w ust. 11 zwalnia

Zamawiajgcego od zaptaty na rzecz Wykonawcy za te cze$¢ zamowenia.

13. Termin zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszym podwykonawcy dokonywany bedzie zgodnie z § 3 umowy.
14. Konieczno$¢ wielokrotnego dokonywania bezpoS$redniej zaptaty podwykonawcy, lub dalszemu podwykonawcy, lub
konieczno$¢ dokonania bezposrednich zaptat na sume wiekszg niz 5% warto$ci przedmiotu umowy moze stanowi¢
podstawe do odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego.

15. Wprowadzenie podwykonawcdéw nie pocigga za sobg moZliwosci naliczania dodatkowej zaptaty za generalne
wykonawstwo ani dokonania jakichkolwiek zmian warunkéw umowy. (...)". Dodatkowo, Izba wskazuje naOpis Przedmiotu
Zamowienia (tom [lIl SWZ) — pkt 1 lit. a do i),(...) ,Zimowe utrzymanie drég gminnych Gminy Jezéw Sudecki” 1. Przedmiot
zamowienia obejmuje:

a) od$niezanie drog gminnych;

b) posypywanie jezdni w przypadkach wystepowania Sliskosci;

¢) drogi muszg by¢ ods$niezone i przejezdne do godz. 7:00 rano wkazdym dniu tygodnia;

d) sprzatanie zanieczyszczen poziomowych z jezdni, chodnikdéw i poboczy na zakorczenie akcji zimowej;

e) likwidacje skutkow zimy, zywiotu $nieznego i skutkéw obnizonej temperatury poprzez przejecie na siebie obowigzku
utrzymania przejezdnosci drég, zmniejszenia lub ograniczenia zaktéceri ruchu drogowego wywofanego czynnikami
atmosferycznymi; prowadzenie akcji zimowej w dzien i w nocy, w dni robocze i $wigta, w réznych warunkach
atmosferycznych - opady $niegu, marzngcego deszczu, zawieje, zamiecie $niezne, niskie temperatury itp.;

f) utrzymywanie w petnej gotowosci technicznej i eksploatacyjnej srodkdw transportowych i sprzetowych wraz z osprzetem
przewidzianym do zwalczania skutkéw zimy;

g) sprzatanie zanieczyszczen poziomowych z jezdni, chodnikéw i poboczy na zakoriczenie akcji zimowey;

h) posiadanie dostepu do materiatow uszarstniajgcych i soli;

i) zZimowe utrzymanie drdg realizowane jest od 15 listopada do 15 kwietnia danego sezonu z moZliwo$cig przedtuzenia w
zalezno$ci od panujgcych warunkow atmosferycznych.

Szczegbtowy zakres ustug okresla projekt umowy stanowigcy zatgcznik do niniejszej specyfikacii. (...)"

W ramach oferty Odwotujacy w formularzu
ofertowym wskazat: pkt 10) oSwiadczam, ze zakres zamédwienia, ktérego wykonanie Wykonawca zamierza powierzy¢
Podwykonawcom wraz z podaniem firm Podwykonawcéw: Nazwa Podwykonawcy: ,EKO KOWARY Sp. z o.o., ul
Zamkowa 2a, 58-530 Kowary’; Zakres zamowienia ktérego wykonanie Wykonawca zamierza powierzy¢
Podwykonawcom: ,Prace zwigzane z zimowym utrzymaniem drog’.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$é i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odno$nie zarzutu pierwszego oraz drugiego, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajace uwzglednieniu.

W ocenie Izby rozpatrywane zarzuty Odwotujgcego sg uprawnione. Czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 462 ust. 1 oraz z art. 17 ust. 2 Pzp jest przedwczesna. Izba podkresla, ze
zgodnie z orzecznictwem wskazanie w ofercie zakresu podwykonawstwa ma charakter informacyjny. Izba wyja$nia, iz nie



tylko kwestia wskazania przez Wykonawce nazw podwykonawcéw ma charakter wtorny: ,Wskazanie przez wykonawce
firm podwykonawcdw stanowi informacje wtérng, gdyz na etapie realizacji zamdwienia moze doj$¢ do zmiany takiego
podmiotu. Przepisy nie przewidujg Zadnych sankcji za brak wskazania podwykonawcdow w ofercie, tym bardziej zZe
ewentualny wymadg podania informacji o podwykonawcach w ofercie dotyczy tylko tych, ktdrzy sg znani na etapie skfadania
ofert. Ustawa nie przewiduje takze niedopuszczenia podwykonawstwa na etapie wykonywania umowy, nawet gdyby w tresci
oferty wskazano wykonanie zamowienia wytgcznie sitami wlasnymi. Zatem, nie mozna wobec wykonawcy, ktory nie podat
weale lub nie podat wyczerpujgceyj listy firm podwykonawcow wyciggaé negatywnych konsekwencji w postaci odrzucenia
Jego oferty, wtym w szczegdlno$ci na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp”(wyrok z 12 czerwca 2018 r., sygn. akt:
KIO 1073/18 oraz z 21 listopada 2017 r., sygn. akt: KIO 2336/17). /za wyrokiem z 10 lutego 2022 r., sygn. akt: KIO 215/22/.

Odnie$¢ nalezy to takze do wskazania zakresu podwykonawstwa. Brzmienie art. 462 ust. 2 Pzp wprowadzajace
fakultatywne wymaganie zadania informacji o czesci zamoéwienia, ktérych wykonanie wykonawca zamierza powierzyé
podwykonawcom, jezeli sg juz znani, przesgdza o jego informacyjnym charakterze. Tym samym, wprowadzanie przez
wykonawce zmian w zakresie podwykonawstwa po terminie sktadania ofert nalezy uzna¢ za dopuszczalne, o ile tylko nie
stoi w sprzecznosci z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie osobistego wykonania zamowienia (wyrok z 22 wrze$nia
2022 r., sygn. akt: KIO 2340/22).

Nadto, nalezy zatozy¢, ze brak w ofercie informacji dotyczacej czeSci zamdwienia, jakg wykonawca zamierza
powierzyé podwykonawcy, nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, a w konsekwencji nie
wystepuje przestanka do odrzucenia oferty okreslona w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp (wyrok z 2 lipca 2019 r., sygn. akt: KIO
1082/19).

Dopuszczalne sg réwniez zmiany zakresu podwykonawstwa po ztozeniu oferty. Do kwestii dopuszczalno$ci
wprowadzania przez wykonawce zmian w zakresie podwykonawstwa po terminie sktadania ofert odnosi sie wyrok KIO z
22 wrze$nia 2022 r., sygn. akt: KIO 2340/22: Instytucja podwykonawstwa regulowana jest w art. 462 i nast. ustawy P.z.p. |
tak, zgodnie z art. 462 ust. 1 ustawy P.z.p., wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamdwienia podwykonawcy. W
mys$l ust. 2, zamawiajgcy moze zgda¢ wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci zamowienia, ktérych wykonanie
Zamierza powerzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani. Ustepy 5, 6 i
7 regulujg sytuacje, w ktorych wymagane jest wskazanego przez wykonawce podwykonawcy — innym podwykonawcy.
Obowigzek osobistego wykonania zamowienia przez wykonawce regulowany jest art. 60 i 121 ust. 1 ustawy P.z.p. i wmaga
dokonania takiego zastrzezenia przez zamawajgcego. W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy nie zastrzegt takiego
obowigzku Z powyZzszego wynika, Ze ustawodawca wyraznie dopuszcza moZliwo$¢ wykonania czesci zamowienia przez
podwykonawce, jak rowniez dopuszcza moZliwos¢ dokonywania zmian w tym zakresie. W rozpoznawanym przypadku
zamawiajgcy — stosownie do art. 462 ust. 2 ustawy P.z.p. — Zgdat wskazania przez wykonawce w ofercie cze$ci
zamdwienia, ktdrych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych wykonawcow,
Jjezeli sg znani. Wskazywanie przez wykonawce na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego cze$ci
zamdwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcdw,
Jjezeli sg juz znani, ma charakter informacyjny. Brzmienie art. 462 ust. 2 Pzp wprowadzajgce fakultatywne wymaganie
Zgdania informacji o cze$ci zamdwienia, ktérych wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, faktycznie
przesgdza o jego informacyjnym charakterze. Tym samym, wprowadzanie przez wykonawce zmian w Zzakresie
podwykonawstwa po terminie skfadania ofert nalezy uzna¢ za dopuszczalne, o ile tylko nie stoi w sprzecznosciz
wymaganiami zamawajgcego w zakresie osobistego wykonania zamdwienia. Z powyzszego wynika, ze odwotujgcy byt
uprawniony do dokonywania zmian, zarowno jesli chodzi o zakres robd6t, jakie zamierzat powierzy¢ podwykonawcom, jak i w
zakresie samych podwykonawcow.”.

W przedmiotowym stanie faktycznym Odwolujgcy wskazat podwykonawce oraz zakres podwykonawstwa w
formularzu ofertowym: ,Prace zwigzane z zimowym utrzymaniem drég”. Zamawiajacy za$, pochopnie uznat, ze chodzi o
powierzenie catosci zamoéwienia do realizacji podwykonawcy. Nadto, co istothe Zamawiajgcego nie zastrzegt do
osobistego wykonania jakiejkolwiek czesci zamowienia, a Odwotujgcy nie korzysta z zasobéw podmiotu trzeciego. Jest to
o tyle istotne, ze w konsekwencji nalezy uznac, ze dokonane przez Odwotujgcego wskazanie zakresu podwykonawstwa
ma charakter informacyjny.

W ocenie Izby, uznanie wskazanego zakresu jako powierzenia catosci zamowienia do realizacji podwykonawcy
jest przedwczesne, gdyz jak stusznie wskazat Odwotujacy w odwotaniu w ramach realizacji zaméwienia wchodzg rowniez
inne czynno$ci (utrzymywanie w petnej gotowosci technicznej i eksploatacyjnej $rodkéw transportowych i sprzetowych
wraz z osprzetem przewidzianym do zwalczania skutkow zimy; sprzgtanie zanieczyszczen poziomowych z jezdni,
chodnikéw i poboczy na zakonczenie akcji zimowej; posiadanie dostepu do materiatéw uszarstniajgcych i soli), wiec
majgce miejsce wskazanie zakresu podwykonawstwa w ofercie Odwotujgcego nie ma charakteru wyczerpujgcego cato$é
zamowienia.

Nadto, Izba wskazuje na niekonsekwencje w argumentacji Zamawiajgcego, ktéryz jednej strony twierdzi, ze z



tresci oferty Odwotujgcego wynika, ze zamierza on powierzy¢ do realizacji cato§¢ zamédwienia wskazanemu
podwykonawcy, z drugiej w odpowiedzi na odwotanie odnosnie pierwszego zarzutu Zamawiajacy podnosi, ze wskazanie
zakresu podwykonawstwa w ofercie Odwolujgcego: ,nie daje wystarczajgcej informaciji, by Zamawiajgcy mégt oceni¢, czy
oferta spetnia wymogi ustawowe”, ,Wszelkie ogdlnikowe Ilub nieprecyzyjne zapisy (...) nie spetniaja wymogu
precyzyjnosci, co skutkuje jej odrzuceniem”. Wynika wiec z tego, ze Zamawiajgcy miat watpliwosci co do wskazanego
zakresu podwykonawstwa wbrew temu co twierdzi w informacji o odrzuceniu oferty, czy tez w odpowiedzi na odwotanie
odnos$nie zarzutu drugiego.

W efekcie, skoro Zamawiajgcy miat de facto watpliwosci co do charakteru wskazanego zakresu podwykonawstwa
w ofercie Odwolujgcego, a informacja co do tego zakresu miata charakter informacyjny, to czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego miata charakter przedwczesny. Nadto, Izba stoi na stanowisku, ze wobec wyrazonych watpliwosciw
odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnienw tym zakresie. Izba wskazuje na
potwierdzenie takiej mozliwosci wyrazone w orzecznictwie: ,O$wiadczenie dotyczgce podwykonawstwa (stanowigce
oswiadczenie wiedzy, a nie woli) moze ulega¢ zmianom stosownie do okoliczno$ci faktycznych, jak réwniez podlega
wyjasnieniom w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Sam fakt, Ze o$wiadczenie tego rodzaju sktadane
Jest wformularzu oferty nie moze przesadzac o charakterze tego oswiadczenia. Uprawnienie Wykonawcy do korzystania z
podwykonawcow doznaje ograniczenia jedynie w przypadku zastrzeZenia osobistego wykonania niektorych czeSci
zamdwienia. Z mocy art. 223 ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej tresci - a tym samym oferty sensu
stricte, dotyczacej przysztego zobowigzania Wykonawcy, jakie na siebie przyjmie sktadajgc oferte. Zgodnie z art. 123
ustawy Pzp Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéwo dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskdw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuacji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Przepis ten wyraznie dotyczy jedynie sposobu spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, nie za$ zakresu podwykonawstwa.” (Wyrok KIO z 2 kwietnia 2024 r., sygn. akt: KIO 883/24, KIO 896/24).

Izba uznaje, ze takie wyjasnienia Odwotujgcego, w zaden sposéb nie wplyng na zmiane oferty, gdyz jak byto to
wskazywane powyzej zakres podwykonawstwa w ofercie ma charakter informacyjny, a Zamawiajgcy nie zastrzegt
osobistego wykonania jakiejkolwiek czesci zamdwienia. Odwotujgcy nie korzystat takze z zasobéw podmiotu trzeciego, tj.
wskazanego w ofercie podwykonawcy. Nalezy takze przypomnie¢, ze to Odwotujgcy bedzie odpowiedzialny za realizacje
zamoOwienia w zakresie przeznaczonym podwykonawcy. W efekcie, Izba uznata, ze dziatanie Zamawiajgcego jest
przejawem nadmiernego formalizmu, i ignorowaniem informacyjnego charakteru wskazania zakresu podwykonawcy, ktory
moze ulec zmianie nawet po ztozeniu oferty. Zamawiajgcy winien uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia postepowania oraz
odrzucenia oferty Odwotujgcego, przeprowadzi¢ ponowne badanie i ocene ofert w postepowaniu, a w jej ramach wezwac
do wyjasnien Odwolujgcego odnosnie wskazanego zakresu podwykonawstwa, z uwzglednieniem informacyjnego
charakteru powyzszego. Uzyskane wyjasnienia w zaden sposéb nie zmienig tresci oferty z powodoéw rowniez wskazanych
powyze;.

Dodatkowo, Izba wskazuje, ze Odwolujgcy zlozonymi dowodami na rozprawie wykazal, ze w ramach
wczesniejszych badan i ocen ofert ztozonych w tym postepowaniu nie negowat oferty Odwotujgcego, nie stwierdzit wobec
niej zaistnienia jakichkolwiek przestanek do odzrucenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu trzeciego odwolania, Izba uznata za ma on charakter wynikowy, w konsekwencji wobec
uwzglednienia pierwszego i drugiego zarzutu, uwzglednieniu podlega réwniez zarzut trzeci.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1i ust. 3
pkt 1 lit. a i b) Pzp oraz orzekta jak w sentencji. Jednoczesnie obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego i zasadzajgc od niego
na rzecz Odwolujgcego kwote 15 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu oraz kwote 3 600,00 zt tytutem zwrotu
wydatkéw petnomocnika, czyli facznie 18 600, 00 zt 00 gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonego rachunku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 p
1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczeg
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.z 2020 r. poz
2437).

Przewodniczacy:



