Sygn. akt: KIO 1011/15

WYROK
z dnia 1 czerwca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 maja 2015 r. przez SKANSKA S.A

z siedzibg w Warszawie, ul. Gen, Zajaczka 9, 01-518 Warszawa adres do
korespondencji: SKANSKA S.A, Oddziat Budownictwa Inzynieryjnego we Wroctawiu,
Plac Grunwaldzki 23, 50-365 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewodztwo Dolnoslaskie - Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu,

ul. Krakowska 28, 50-425 Wroctaw

przy udziale wykonawcy BUDIMEX S.A, ul. Stawki 40, 01 - 040 Warszawa zglaszajacego
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu zmiane tresci ogtoszenia

o zaméwieniu (jesli jest to konieczne) oraz postanowien Specyfikac;ji Istotnych

Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,, SMWZ” w nastepujacy sposob:

a) w zakresie zarzutu 2 — wykreslenie we wzorze umowy Klauzula 4.1 w pkt iv
zdanie: ,,Jezeli Zamawiajacy uzyskaf na realizacje przedmiotu zamoéwienia
dofinansowanie, celem nadrzednym dziatan Wykonawcy ma by¢ osiggniecie
rezultatu wskazanego w umowie o dofinansowanie."; dodanie we wzorze umowy
Klauzula 14.4 nowego zdania w ostatnim akapicie: ,,Powyzsze nie bedzie
skutkowalo jednorazowg ptatnoscia w oderwaniu od comiesiecznych okreséw
ptatnosci”, oraz dodanie we wzorze umowy Klauzula 14.4 nowego akapitu po
ostatnim: ,, W razie nie otrzymania dofinansowania Zamawiajacy zobowiazuje sie
do finansowania inwestycji ze Srodkow wiasnych”.

b) w zakresie zarzutu 3:

- w zakresie zarzutu z pkt 3.1 — oddala zarzut — odnosnie koniecznosci
uniewaznienia postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp;

- w zakresie zarzutu 3.2:

- zarzut z pkt 3.2.1 — nakazuje opublikowanie na stronie internetowej uzgodnien
ze wszystkimi gestorami wymienionymi w odpowiedzi na odwotanie;

- zarzut z pkt 3.2.2 — nakazuje opublikowanie na stronie internetowej pisma
wilasciciela obiektu liniowego, tj. wiaduktu kolejowego PKP, w ktorym
zobowiagzat sie udostepni¢ inwentaryzacje obiektu wybranemu Wykonawcy;

- zarzut z pkt 3.2.3 — nakazuje zaktualizowanie mapy zasadniczej pokrywajacej
caly przebieg inwestycji — w zakresie brakujacych ,,rzednych”;

- zarzut z pkt 3.2.4 — oddala zarzut;

- zarzut z pkt 3.2.5 — nakazuje co najmniej opublikowanie, za ich zgoda, listy
wilascicieli nieruchomosci co do ktérych przewidywany jest przebieg
przedmiotowej inwestycji;

- zarzut z pkt 3.2.6 — nakazuje jednoznacznie okreslenie, co do wiazacego
okreslenia ilosci przewidywanych przejsé dla zwierzat i okreslenia w zakresie
kwestii przejs¢ dla zwierzat gradacji waznosci dokumentow zataczonych do
postepowania oraz wskazania jakie informacje w szczegolnosci winne by¢
wziete pod uwage z Decyzji Srodowiskowej z 2011 r.;



- zarzut z pkt 3.2.7 - nakazuje jednoznaczne okreslenie przez Zamawiajgcego, ze
kwestia korekty przebiegu ciekéw w pasie drogowym oraz udroznienia rowow,
jest konieczna tylko wtedy gdy jest to mozliwe i pozwalaja na to warunki
graniczne
- w zakresie zarzutu z pkt 3.3 — dotyczy pkt 7 SIWZ — powyzsza jednostka redakcyjna
otrzymuje brzmienie: ,,7. Termin wykonania zamoéwienia:
- Czas na Wykonanie - przedmiot zamowienia nalezy zrealizowa¢ w terminie max. 32
miesigce od dnia podpisania umowy, w tym:
- czas na projektowanie fgcznie z uzyskaniem wszystkich niezbednych uzgodnien
i decyzji (w tym zmiana decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz
uzyskanie Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla Przebiegu trasy wg
Wariantu nr ll) - do 12 miesiecy od dnia podpisania umowy.
Zamawiajacy przekaze Raport oddziafywania na Srodowisko do dnia
15.10.2015r.
- zakonczenie robét budowlanych do 20 m-cy, w tym 17 m-cy na prace budowlane
i 3 m-ce na czynnosci odbiorowe.
Jednoczesnie w razie koniecznosci wydania nowej decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej oraz uzyskania Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
Przebiegu trasy wg Wariantu nr lll dotyczacych nie tylko odcinka pofudniowego, ale
Jjego calosci - czas na wykonanie umowy ulega przedtuzeniu o czas konieczny na
projektowanie nie dtuzszy niz 4 m-ce”.
c) Wzakresie zarzutu 4:
- uwzglednia zarzuty z pkt 4.1 w zakresie zbieznym z zarzutami z calego pkt 3.2,
jednoczesnie nakazujagc Zamawiajagcemu ujednolicenie postanowien SIWZ we
wszystkich czesciach (tomach), tak aby nie budzito watpliwosci, ze podstawa
realizacji przedmiotu zaméwienia po podpisaniu umowy sg dalej wazne:
c-1) Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z 2013 r. oraz
¢-2) Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla Przebiegu trasy wg
Wariantu nr lll z 2011 r. Zas nowe decyzje: Decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej oraz Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
Przebiegu trasy wg Wariantu nr lll dotyczy¢ beda tylko odcinka potudniowego;
- zarzutu z pkt 4.2, tj. od pkt 4.2.1 do pkt 4.2.15 — oddala.
d) w zakresie zarzutu 5 — zamieszczenie na stronie internetowej Zamawiajacego
umowy Nr 12/3530/181/10 zawartej z Biprogeo Projekt-Sp. z o.0.
z jednoznacznym wskazaniem zakresu dysponowania przez Zamawiajagcego

prawami autorskim (w szczegolnosci prawem do zmiany dokumentacji
projektowej, prawem do wykonania, korzystania i rozporzadzania prawami
zaleznymi) do bedacego efektem tej umowy projektu budowlanego zalagczonego
do dokumentac;ji przetargowej, ujednolicenie postanowien tomu | SIWZ
Instrukcja dla Wykonawcéw, tomu Il — Wzoru umowy oraz tomu lll Opisu
Przedmiotu Zaméwienia (PFU), co do mozliwosci nie tylko dostosowania
istniejacego projektu, czyli zmiany istniejgcej dokumentaciji projektowej, ale
takze mozliwosci przygotowania nowej dokumentacji projektowej, jednoznaczne
wskazanie we wszystkich czesciach (tomach) SIWZ, iz to na Wykonawcy
wybranym bedzie spoczywat obowiazek uzyskania zgode autora projektu
bedacego efektem umowy Nr 12/3530/181/10 w zakresie koniecznych zmian.

e) w zakresie zarzutu 6 — nadanie we wzorze umowy Klauzuli 5.1 akapit 3 nowego
brzmienia: ,, Wykonawca niezwilocznie od wykrycia bledéw, wad lub usterek
powiadomi Zamawiajacego o bledach wadach i usterkach w Wymaganiach
Zamawiajacego."”

2. kosztami postepowania obcigza Wojewddztwo Dolnoslaskie - Dolnoslaska Stuzba
Drég i Kolei we Wroctawiu, ul. Krakowska 28, 50-425 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez SKANSKA
S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Gen, Zajaczka 9, 01-518 Warszawa adres do



korespondencji: SKANSKA S.A Oddziat Budownictwa Inzynieryjnego we
Wroctawiu, Plac Grunwaldzki 23, 50-365 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Wojewodztwa Dolnoslaskiego - Dolnoslaska Stuzba Drog i Kolei
we Wroclawiu, ul. Krakowska 28, 50-425 Wroctaw na rzecz SKANSKAS.A
z siedzibg w Warszawie, ul. Gen, Zajaczka 9, 01-518 Warszawa adres do
korespondencji: SKANSKA S.A Oddziat Budownictwa Inzynieryjnego we
Wroctawiu, Plac Grunwaldzki 23, 50-365 Wroctaw kwote w wysokos$ci 20 000
24 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Skomunikowanie mostu na rzece Odrze wm. Brzeg Dolny z drogg
krajowg nr 94 i drogg wojewddzkg nr 340 odcinek od drogi powiatowej nr 2060D wm. Zabor
Wielki do wigczenia do drogi powiatowej nr 2059D", Nr referencyjny: NI.2720.35.2015
zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspo6lnot
Europejskich za numerem 2015/S 086-154416 z 05.05.2015 r., przez Wojewddztwo
Dolnoslgskie - Dolno$laska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiu, ul. Krakowska 28, 50-425
Wroctaw zwane dalej: ,Zamawiajgcym”. W tym samym dniu zostata opublikowana na stronie
internetowej Zamawiajgcego Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwana dalej:
SIWZ.

W dniu 15.05.2015 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) SKANSKA
S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Gen, Zajgczka 9, 01-518 Warszawa adres do
korespondenciji: SKANSKA S.A, Oddziat Budownictwa Inzynieryjnego we Wroctawiu, Plac
Grunwaldzki 23, 50-365 Wroctaw zwana dalej: ,SKANSKA S.A.” albo ,,Odwofujgcym”
whniosto odwotanie na postanowienia SIWZ. Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 7 w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” poprzez
postawienie warunkow udziatu w postepowaniu, ktdre nie sg adekwatne i proporcjonalne do
przedmiotu zamowienia tj. poprzez zgdanie wykazania sie:

a) posiadaniem wiedzy i doSwiadczenia w zakresie co najmniej jednej inwestyciji
zrealizowanej w formule ,zaprojektuj i wybuduj" polegajgcej na budowie badz rozbudowie
drogi klasy co najmniej G, o warto$ci rob6t minimum 40 000 000 PLN brutto, w tym
obejmujgcg budowe wiaduktu nad torami PKP o dlugosci catkowitej obiektu minimum

45, 00m. (ogtoszenie i SIWZ: pkt. 8.1.a.)

b) dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia z doswiadczeniem
obejmujgcym budowe wiaduktu nad torami PKP (ogtoszenie i SIWZ: 18.1.c. c. w zakresie
Eksperta nr 3 - Kierownika robét mostowych),



2) art. 7w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp poprzez wskazanie sposobu ptatnosci, ktéry moze ulec
nieprzewidywalnej zmianie w na mocy tresci klauzuli 14.4 projektu umowy, tj. w przypadku
otrzymania dofinansowania, wszystkie rozliczenia (i dodatkowe materiaty) musza by¢ zgodne
z obowigzujgcymi wytycznymi instytucji dofinansujacej oraz Wykonawca opracowujgc Plan
Ptatnosci zobowigzany jest uwzglednia¢é wymagania Zamawiajgcego w tym dotyczace
przeptywu srodkéw wynikajgcych z uzyskanego dofinansowania oraz miesigcznych
mozliwosci Zamawiajgcego.

3)art. 7ust. 1wzw. zart. 29 ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 387 § 1 KC w zw. z art. 11a ust. 3,
art. 11d ust. 2 5, art. 11g ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (,ustawa ZRID”) w zw.

z art. art. 35 § 5 KPA oraz art. 49 KPA poprzez wyznaczenie Wykonawcy terminéw realizacji
przedmiotu Umowy obiektywnie niemozliwych do zrealizowania nawet przez Wykonawce
bedgcego profesjonalistg dziatajgcym z nalezytg staranno$cia i przy uzyciu wszelkich
mozliwych $rodkéw, zwazywszy na zasady przekazania Wykonawcy decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz wymagany w SIWZ termin wykonania etapu, pod
rygorem wysokich kar umownych, polegajgcego na projektowaniu wraz z uzyskaniem
wszystkich niezbednych decyzji, tj. termin do 8 miesiecy a robé6t budowlanych w terminie 28
(22) miesiecy) od podpisania umowy (pkt. 7 SIWZ).

4)art. 7ust. Twzw.zart. 29 ust. 1i2 oraz art. 31 Pzpw zw.z §15,§ 181§ 19
rozporzgdzenia Ministra infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczeg6towego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikaciji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow

i uczciwej konkurenciji, a takze w sposo6b nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan

i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposoéb niejednoznaczny
i niewyczerpujacy, w zakresie:

i. w jakim zamawiajacy nie okreslit w PFU (i nie zalgczyt do SIWZ) danych i dokumentéw
niezbednych do ustalenia zakresu planowanych prac projektowych i robét budowlanych

a co za tym idzie réwniez kosztéw z tym zwigzanych i, przygotowania oferty szczegodlnie

w zakresie obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac projektowych, tj. nie zostaty
przedstawione w SIWZ:

a) charakterystyczne parametry okreslajace wielko$¢ obiektu lub zakres robdt budowlanych,
b) aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zamoéwienia;

c) szczegbtowe wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowe wyrazone we wskaznikach
powierzchniowo-kubaturowych ustalone zgodnie z Polskg Normg PN-ISO 9836:1997
WWiasciwosci Okreslenie wskaznikow uzytkowe w budownictwie. powierzchniowych

i kubaturowych", jesli wymaga tego specyfika obiektu budowlanego, w szczegdinosci:

<wskazniki powierzchniowo-kubaturowe, w tym wskaznik okreslajgcy udziat powierzchni
ruchu w powierzchni netto,
* inne powierzchnie, jesli nie sg pochodng powierzchni uzytkowej opisanych wczesniej
wskaznikow,
» okres$lenie wielko$ci mozliwych przekroczen lub pomniejszenia przyjetych parametrow
powierzchni i kubatur lub wskaznikéw,
obiektu dotyczace rozwigzan budowlano-konstrukcyjnych i wskaznikéw d) cechy
ekonomicznych;
zgodno$¢ zamierzenia budowlanego z wymaganiami e) dokumenty potwierdzajgce
wynikajgcymi z odrebnych przepisow;
jego prawo do dysponowania f) oSwiadczenie zamawiajgcego
stwierdzajgce
nieruchomoscig na cele budowlane oraz dokumenty niezbedne do zaprojektowania robot
budowlanych;
W szczegolnosci w PFU nie zostaty m.in. wskazane lub dotgczone:
a) parametry drogowych obiektow Inzynierskich, np. dla przejs¢ dla zwierzat nie podano ich
funkcjonalnosci (dla jakich zwierzat przejscia te majg zosta¢ dostosowane: matych, duzych
czy $rednich), nie wskazano wysokosci tych przejs¢ lub wspotczynnikow ciasnoty, ktére
stanowig dane niezbedne do projektowania, ktorych nie ustala samodzielnie projektant,
b) charakterystyczne parametry okreslajgce dtugosci odcinkéw obiektow liniowych



kolidujgcych z drogg, ktére to na tej dtugosci powinny podlega¢ przebudowie w ramach
usunigcia kolizji, W szczegolnosci nie zostata podana dtugo$¢ przebudowywanego odcinka:
(i) kabla miedziowego (kabel na tej dtugosci powinien zosta¢ wymieniony), (ii) gazociagu
wysokiego ci$nienia, (iii) linii wysokiego napiecia (110 kV), (iv) sieci trakcyjnej w zwigzku
z budowg wiaduktu kolejowego, (v) dlugos¢ odcinka i typ Swiattowodéw PKP PLK S.A., (Vi)
dtugos¢ odcinka i typ $wiattowodow PKP Utrzymanie sp. z 0.0., (vii) dtlugosci odcinka
i przekroju linii LPN do przebudowy w zwigzku z budowg wiaduktu kolejowego itp.
c) dtugosci odcinkow istniejgcych rowdw, na ktérych ma zosta¢ wykonane udroznienie
w tym usunigcie na mutu z dna, usuniecie kolidujgcych pni, korzeni, oraz krzewdw ponizej
wylotu (str. 13 PFU), Zamawiajgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, Iz ma to mie¢ miejsce na
odcinku 50 m i wigcej ponizej wylotu (str. 13 PFU).
d) mapa zasadnicza dla nowego przebiegu drogi: Wykonawca w terminie sktadania ofert
nie ma mozliwosci zapoznania sie z takg mapa, bowiem teren budowy dla odcinka, ktory nie
jest objety projektem budowlanym nie zostat pokryty mapg zasadniczg. Tereny te stanowig w
istocie tereny bagniste, gdzie nie jest mozliwe w terminie sktadania ofert dokonanie wizji
lokalnej i sporzadzenie takiej mapy. Wykonanie mapy zasadniczej w tym przypadku zajmuje
Srednio ok. 1,5 miesigca. Dlatego tez taka mapa jest w tym wypadku niezbedna do ustalenia
aktualnych uwarunkowan wykonania przedmiotu zaméwienia i sporzadzenia oferty w tym
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oszacowania kosztéw realizacji inwestycji.
e) oswiadczenie zamawiajgcego stwierdzajgce jego prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane Zamawiajgcy wskazuje na str. 14 PFU, iz ,Wszelkie
czynno$ci zwigzane z przebudowg infrastruktury, wtym m.in. zwigzane z uzyskiwaniem
prawa do dysponowania hieruchomoscig na potrzeby przebudowy ww infrastruktury oraz
ustanowieniem stuzebnosci przesytu lezg po stronie Wykonawcy Robdt," oraz Wykonawca
ma wymaog uzyskania ,Dokumentacji formalno-prawnej dla nabycia praw do korzystania
Z nieruchomosci znajdujgcych sie poza projektowanymi liniami rozgraniczajgcymi droge, a niezbedna
do zrealizowania niniejszej inwestycji” (str. 27 PFU).
ii. w jakim zamawiajagcy nie okreslit w PFU zadnych parametréw, zaréwno co do lokalizaciji,
ilosci jak i wielkosci (w tym powierzchni, dtugo$ci, szerokosci, wysokosci, grubosci i innych
parametrow) jakichkolwiek ciggdéw ekologicznych, warunkdéw przebudowy kolizji lub
zbiornikéw wodnych, ciekéw wodnych, przepustami lub innych obiektéw wchodzacych
w sktad drogi lub innych obiektow, ktérych wybudowanie jest przedmiotem zamowienia;
iii. w jakim Zamawiajacy opisuje w PFU przedmiot zamowienia postanowieniami, ktére sg
nieprecyzyjne, a nawet wzajemnie sprzeczne i wykluczajace sie, w zwigzku z czym
Wykonawca nie jest w stanie stwierdzi¢ co w istocie stanowi przedmiot Umowy. Niejasne
i naruszajace art. 29 Pzp sg zapisy:
* na str. 9 w pkt 3 PFU: ,Wymagania Zamawiajgcego co do materiatéw, ktére majg by¢
zastosowane oraz sposoby wykonania robdt, o ile nie wskazano inaczej w Koncepcji,
okreslono poprzez dokumentacje projektowg (PB, PW, STWIORB)." (dotyczy to zarbwno
odcinka trasy objetego projektem budowlany, jak i nieobjetego nim).
* na str. 10 PFU: ,Podczas projektowania nalezy, uwzgledniac optymalizacje rozwigzan
technicznych i kosztow pdzniejszego utrzymania w przewidywanym okresie eksploatacji
drogi wojewddzkiej. Wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia i uzyskania
zatwierdzenia przez Zamawiajgcego rozwigzan technicznych minimalizujgcych koszty
eksploatacji W przypadku zastosowania rozwigzan innowacyjnych, przed zatwierdzeniem
Projektu Budowlanego (lub/i Projektu Wykonawczego), nalezy przedstawic instrukcje
utrzymania i przewidywane koszty eksploatacji danego elementu.”
* Na str. 14 PFU: , Trasa projektowanej drogi biegnie w okolicy istniejgcych sieci uzbrojenia
m.in.: 'lista gazociggdw, linii wysokiego napiecia i Unii kolejowych) co powoduje konieczno$c
przebudowy, badz likwidacji przytoczonej infrastruktury technicznej"
* Klauzula 1.1.1.5, projektu Umowy: Definicja Wymagan Zamawiajgcego i klauzula 1.1.1.11
Definicja PFU

W zwigzku z powyzszym na etapie projektowania powstaje pytanie odno$nie w/w
zapis6w, czy wymogiem Zamawiajgcego jest zastosowanie materiatow jak w dokumentacji
projektowej czy materiatéw Innych bardziej optymalnych, tanszych w eksploataciji nawet jesli



nie wynikajg z tej dokumentacji, czy wymogiem jest przebudowa czy likwidacja. Postaje

pytanie, jakie materiaty lub rozwigzania techniczne zamawiajgcy zaakceptuje. Czy beda to te

z dokumentac;ji projektowej czy tansze w eksploatacji. Jakie rozwigzania nalezy juz uznac za

Lminimalizujgce koszty eksploatacji". Jaki jest punkt odniesienia (tzn. jaka wysoko$¢ kosztu)

od ktérego przyjmujemy iz ma miejsce minimalizacja kosztow eksploatacji. Co jest poziomem

odniesienia dla minimalizowania kosztéw, dokumentacja budowlana, koncepcja, inne punkty

odniesienia jak stanowisko zamawiajgcego w dacie zatwierdzania projektéw, nieznane

projektantow! na etapie projektowania? Kiedy mozemy uzna¢, iz koszt zostat

zminimalizowany. O jaki koszt nalezy zminimalizowa¢ aby poziom minimalizacji byt

wystarczajgc dla Zamawiajgcego.

* Klauzula 1.1.1.5. projektu Umowy: Definicja Wymagan Zamawiajgcego i klauzula

1.1.1.11 Definicja PFU

* na str. 6 PFU: ,Przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie (zoptymalizowanie

dokumentacji projektowej) i wybudowanie drogi wojewddzkiey”,

* na str.7 PFU: ,Dostosowanie istniejgcej dokumentacji projektowej do zatozer zawartych w

opracowaniu pod nazwg: Wielokryterialna analiza techniczno-ekonomiczna dla zadania pn.

"Skomunikowanie mostu na rzece Odrze wm. Brzeg Dolny z drogg krajowg nr 94

i drogg wojewddzkg nr 340 - odcinek od drogi powiatowej nr 2060D do drogi powiatowej

nr2059D” dla wariantu nr I1I”

* na str. 19 PFU: ,Szczegdfowy zakres dotyczacy projektowania i wykonania Robdt,

wramach Kontraktu okreslajg Koncepcja, Projekt Budowlany i Wykonawczy oraz

Specyfikacje Techniczne wykonania i odbioru robdt, ktére stanowig Integralng czesc¢

Programu Funkcjonalno - Uzytkowego "

* na str. 19 PFU: ,Dokumentacja Projektowa, Specyfikacje Techniczne oraz dodatkowe
przekazane Wykonawcy stanowig catos¢ Kontraktu, a wymagania dokumenty

wyszczegdlnione w chocby jednym z nich sg obowigzujgce dla Wykonawcy tak jakby

zawarte byty w cafej dokumentacji."

* na str. 9 PFU: ,JeZeli zmiana odcinka trasy gtdwnej drogi nie wyklucza wykorzystania

istniejgcej dokumentacji Wykonawca moze korzystac z PB, PW, Specyfikacji technicznych

wykonania | odbioru robot budowlanych (STWIORB), uzgodnieri, opinii i decyzji dla

pierwotnego przebiegu trasy”

* na str. 10 PFU: ,Podczas projektowania nalezy, uwzgledniac optymalizacje rozwigzan

technicznych i kosztow pdzniejszego utrzymania w przewidywanym okresie eksploatacji

drogi wojewodzkiej”.

* na str. 15 PFU: wymagane jest aby wszystkie budowane i przebudowywane sieci

zaprojektowac i wykona¢ w sposéb: ,Zapewniajacy bezpieczne uzytkowanie oraz minimalizujgcy
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akty wandalizmu i kradziezy, a takZe mozliwo$¢ wykorzystania do innych celéw niz do tych, do
ktérych sg przewidziane”. Zamawiajgcy nie wskazat tych celéw, projektant nie bedzie miat
mozliwoéci ustalenia tych celéw.

* na str. 18 PFU: ,Podane ilosci i dane liczbowe w dokumentacji stanowigcej element
Przetargu nalezy traktowac orientacyjnie i nie stuzg one do rozliczen budowy."

* na str. 32 PFU: ,Wykonawca moze realizowa¢ Roboty zgodnie z Projektem Budowlanym
pierwotnym, dla ktérego Zamawiajgcy posiada decyzje ZRID na odcinkach, gdzie przebieg
Jest spéjny z Koncepcjg”

Powstaje pytanie czy Wykonawca powinien realizowa¢ roboty zgodnie z Projektem
Budowlanym obejmujgcym stary przebieg drogi, gdyz wymagania tam wskazane ,sg
obowigzujgce" czy moze stosowaé te rozwigzania ale sam powinien je zaprojektowaé czy tez
powinien je zoptymalizowac¢ a moze dostosowac a moze zminimalizowaé? Wykonawca niestety
nie wie na podstawie tych zapiséw w jakim zakresie ma przenie$¢ cate fragmenty Projektu
Budowlanego do projektowanego przez niego Projektu a w jakiej ma je zmieni¢ oraz czy ma
obowigzek to zrobi¢ czy tez opcje. Wykonawca nie moze ustali¢ zakresu swoich
obowigzkéw.

* na str. 40 PFU wskazuje wymagany przez niego sposéb sporzgdzenia oferty ,Wykonawca
przygotowujgc oferte powinien wycenic¢ Roboty, spetiajgc zatozenia z decyzji

o uwarunkowaniach $rodowiskowych WOOSA210.13.2011.KZ z dnia 10.01.2011 r., ktdra
zostata wydana dla wariantu pierwotnego, zgodnie z zatozeniami Koncepcji - np. bez
wykonania ekranéw akustycznych"



Juz dzi$ mozna stwierdzi¢, iz btedem bedzie szacowanie oferty na podstawie decyzji
WO00S.4210.13.2011.KZ. bowiem decyzja ta jest sprzeczna z postanowieniami str. 8 PFU,
gdzie Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy wykonania ,regulacji istniejgcych ciekow
i oczyszczania zamulonych ronow". Zapis ten stoi w sprzecznosci z postanowieniami tej
decyzji WO0S.4210.13.2011.KZ czytamy w pkt. 4.11 ,przeprawy przez cieki wodne
Zaprojektowac w sposob nie powodujgcy zawezZania ich korty.”, wpkt. 4.15 ,w miejscach lokalizacji
przepraw przez cieki naturalne nie wykonywac prac polegajgcych na regulacji ich koryt", w Innych pkt.
decyzji nalezy ,zapewni¢ swobodne przeptywy wod wezbraniowych - itp. Zatem juz aktualnie
Wykonawca nie moze ustali¢ Jaki jest zakres wymaganych przez niego prac.

* na str. 40 PFU: ,Dla robét wykraczajgcych poza zakres rzeczowych posiadanego przez
Zamawiajgcego Projektu Budowlanego i Wykonawczego, a wynikajgcych z Koncepcji,

zobowigzany jest utrzymac standardy materiatow nie gorszych niz Wykonawca
w przytoczonej dokumentacji”

Powstaje pytanie co oznacza ,nie gorszych". Dany materiat moze by¢ w jednym
przypadku (np. danych warunkach pogodowych) lepszy a jednoczes$nie w innych warunkach
gorszy. Taki zapis nie wyja$nia zadnych watpliwosci.
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5) art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych poprzez zlecanie wykonania zmian w projekcie budowlanym,
projektow wykonawczych, petnienie nadzoru autorskiego przez ,autora projektu” bez
jednoznacznego wskazania, czy Zamawiajacy dysponuje prawami zaleznymi do projektu
budowlanego i w jakim zakresie,
6) art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 647 k.c. i w zw. z art. 651 k.c. poprzez wprowadzenie
w projekcie umowy w klauzuli 5.1. akapit 3 obowigzku powiadomienia Zamawiajgcego
witerminie 30 dni od zawarcia umowy o nieprzewidywalnych btedach, wadach i usterkach
w Wymaganiach Zamawiajgcego", co oznacza obowigzek zweryfikowania dostarczonych przez
Zamawiajgcego dokumentow wyjsciowych do projektowania, zatozen przyjetych do obliczen
konstrukcji, w tym dotyczacych obcigzen, sprawdzenie zapotrzebowania na media, badan
gruntu, wykonania niwelacji terenu przed ztozeniem oferty, tj, niezgodne z przepisami prawa
zobowigzanie Wykonawcy do zweryfikowania - przed ztozeniem oferty lub w terminie 30 dni
od zawarcia umowy - prawidtowosci i kompletno$ci dokumentaciji projektowej lub PFU
i pozostatej dokumentacji przetargowe;.
Majac na wzgledzie powyzsze, Odwotujacy sktadajgc niniejsze odwotanie wnosit
0 jego uwzglednienie, a w konsekwenciji o:
Ad 1:
a) Wnosit o zmiane warunku udziatu w postepowaniu zawartego w Ogloszeniu
0 zamowieniu w pkt. lll.2.1) 8.1.a oraz w SIWZ w pkt. 8.1.a. i 8.1.c. poprzez zastgpienie
sformutowania ,forami PKP" sformutowaniem ,forami kolejowymi".
Ad. 2:
2. Wnosit o uzupetnienie SIWZ o informacje czy Zamawiajgcy uzyskat dofinansowanie na
realizacje inwestycji wraz z zatgczeniem umowy o dofinansowanie (oraz wszystkimi
warunkami dofinansowania w tym ptatnosci) albo wnosze o wykre$lenie z klauzuli 4.1.
projektu umowy zdania ,Jesli zamawiajgcy uzyskat dofinansowanie, celem nadrzednym dziatan
Wykonawcy ma by¢ osiggniecie rezultatu wskazanego w umowie o dofinansowanie" oraz wszelkich
innych odno$nikéw do dofinansowania oraz obowigzkéw wykonawcy w zwigzku
z dofinansowaniem, w tym wykres$lenie ostatniego akapitu w klauzuli 14.4 projektu umowy.
Ad. 3
3. Wnosit o:
3.1 uniewaznienie postepowania, w oparciu o przestanke art. 93 ust. 1 pkt. 7 (w zw. z art.
146 ust. 6 Pzp).
3.2 w przypadku nieuwzglednienia zgdania w pkt 3.1., jako zagdanie ewentualne, wnosze
0 wnosze o jednoznaczne opisanie wszystkich parametréw charakterystycznych
niezbednych do zaprojektowania wszelkich obiektéw, ktére majg zosta¢ zaprojektowane
i wykonane w ramach przedmiotu zamowienia zgodnie z § 15, § 181§ 17
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Rozporzadzenia w szczegodlnosci zmiane postanowien SIWZ poprzez zatgczenie do
Programu Funkcjonalno - Uzytkowego:



3.2.1. wszystkich aktualnych decyzji umozliwiajagcych rozpoczecie projektowania, w tym
aktualnej i ostatecznej decyzji Srodowiskowej, ktdra pokrywa swoim zakresem aktualnie
wymagany przez Zamawiajgcego przebieg skomunikowania mostu na rzece Odrze w m.
Brzeg Dolny z drogg krajowg nr 94 i drogg wojewodzkg nr 340 odcinek od drogi powiatowej
nr 2060D w m. Zabér Wielki do wigczenia do drogi powiatowej nr 2059D opisany w PFU,
3.2.2. warunkéw technicznych przebudowy kolizji dla obiektow liniowych z ktérymi bedzie
miata miejsce kolizja oraz warunkéw przejscia nad ciekami wodnymi, charakterystycznych
parametréow okreslajgcych diugosci odcinkéw obiektéw liniowych kolidujgcych z droga, ktore
to na tej diugosci powinny podlegaé przebudowie w ramach usuniecia kolizji.
3.2.3. aktualnej mapy zasadniczej pokrywajacej caty przebieg inwestycji,
3.2.4. wytycznych zarzadcow odbiornikow opaddw oraz ciekéw wodnych,
3.2.5. oSwiadczenia zamawiajgcego stwierdzajgce jego prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane,
3.2.6. wskazania wspdiczynnikéw ciasnoty dla przej$¢ dla zwierzat
3.2.7. wskazania dtugo$ci odcinkow istniejgcych rowdw, na ktérych ma zostaé wykonane
udroznienie w tym usunigecie namutu z dna, usuniecie kolidujgcych pnl, korzeni, oraz
krzewow ponizej wylotu oraz informaciji, wspotczynnikow ciasnoty przejs¢ dla zwierzat oraz
potwierdzenia iz w zwigzku z podanymi wspdtczynnikami ciasnoty nie zmieni sie niweleta
drogi podana w PFU
3.3. ponadto przypadku nieuwzglednienia zadania w pkt. 3.1. jako zgdanie ewentualne,
wnosze o zmiane postanowien SIWZ poprzez zmiang terminéw realizacji przedmiotu umowy
w pkt 7 SIWZ w sposoéb nastepujacy:

zamiast: ,miesigce od dnia podpisania umoéw’

powinno by¢: ,miesigce od dnia doreczenia Wykonawcy przez Zamawiajgcego
aktualnej i ostatecznej decyzji o Srodowiskowej obejmujgcej aktualny przebieg inwestycji
zgodnie w Wymaganiami Zamawiajgcego”

zamiast: ,od dnia podpisania umowy przy zatoZzeniu ze zamawajgcy dostarczy
decyzje Srodowiskowg o, ktorej mowa wpkt. 3.3. IDW do dnia 15.12.2015"

powinno by¢: , od dnia doreczenia Wykonawcy przez Zamawiajgcego aktualnej
i ostatecznej decyzji o Srodowiskowej obejmujgcej aktualny przebieg inwestycji zgodnie
w Wymaganiami Zamawiajgcego”

Ad. 4
4. Wnosit o:

4.1. opisanie wszystkich parametréw technicznych wymaganych § 15i § 18-19
Rozporzadzenia oraz ktérych braki zostaty wskazane w zarzucie nr 4) odwotania.
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Whnosze takze o sprecyzowanie konkretnego zakresu zmiany dokumentaciji
projektowej, oraz

4.2. Wykreslenie z PFU:

4.2.1. na str. 6 PFU: ,zoptymalizowanie dokumentacji projektowej”, ,Optymalizacja
Projektu Budowlanego musi by¢ wykonana zgodnie"

4.2.2. na str. 6 PFU: ,Zmiany ilosci lub parametrow, zawarte w Opisie Ogolnym
Przedmiotu Zamdwienia, Jakie mogg mle¢ miejsce w trakcie opracowywania przez
Wykonawce Projektu Budowlanego i Projektu Wykonawczego, z uwzglednieniem
postanowier zawartych w Ogdlnych i Szczegolnych Warunkach Kontraktu; nie bedg
powodowaty zmiany Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej oraz przediuzenia Czasu
na Ukoriczenie”.

4.2.3. na str.7 PFU: ,Dostosowanie istniejgcej dokumentacji projektowej do zatozen
zawartych w opracowaniu pod nazwg: Wielokryterialna analiza techniczno-
ekonomiczna dla zadania pn. ",Skomunikowanie mostu na rzece Odrze wm. Brzeg
Dolny z drogg krajowg nr 94 i drogg wojewddzkg nr 340 - odcinek od drogi powiatowej
nr 2060D do drogi powiatowej nr 2059D" dla wariantu nr IlI”

4.2.4. na str. 9 PFU: ,Zmiany danych ilo$ciowych i lokalizacyjnych, jakie mogg mie¢
miejsce po wykonaniu zamiennej dokumentacji, z uwzglednieniem postanowien
zawartych w Ogdinych i Szczegdlnych Warunkach Kontraktu, nie bedg powodowaty
zwiekszenia Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej oraz przedtuzenia Czasu na
Ukonczenie’.

4.2.5. na str. 10 PFU ,uwzglednia¢ optymalizacje rozwigzar technicznych i kosztéw
poZniejszego utrzymania w przewidywanym okresie eksploatacji drogi wojewddzkiej.



Wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia i uzyskania zatwierdzenia przez
Zamawiajgcego rozwigzan technicznych minimalizujgcych koszty eksploatac;i’.

4.2.6. na str. 12 PFU: ,Ostateczne ustalenie danych dotyczacych doktadnej lokalizacji oraz
parametrow geometrycznych obiektow inZynierskich bedg wynikac z obowigzujgcych
przepisow techniczno-budowlanych (wtym decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym)
warunkow technicznych wydanych przez wia$cicieli lub zarzgdcow ciekéw wodnych,
opracowanej dokumentacji hydrologicznej oraz przyjetych przez Wykonawce
rozwigzan wynikajgcych z decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
uzgodnien z gestorami drog.”

4.2.7. na str. 12 PFU: ,W pasie objetym realizacjg inwestycji, nalezy wzig¢ pod uwage
konieczno$c¢ budowy obiektéw, ktdre zapewnig uzyskanie droznosci szlaku migracji
zwierzat (o parametrach okreslonych wdecyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przejscia gtéwnego) w celu bezpiecznego wyprowadzenia zwierzgt poza pas
drogowy ",
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4.2.8. na str. 12w PFU ,Ostateczna ilo$¢ zbiornikdw, ich rodzaj, powierzchnia, typ
konstrukcji, usytuowanie, gtebokos$¢ oraz pozostate parametry geometryczne bedg
wynikac z obowigzujgcych przepisow techniczno-budowlanych (wtym decyzji o
pozwoleniu wodnoprawnym), warunkow technicznych wydanych przez wtascicieli lub
zarzgdcow ciekéw wodnych, opracowanej dokumentacji hydrologicznej oraz
przyjetych przez Wykonawce rozwigzan wynikajgcych z decyzji Srodowiskowej ”

4.2.9. na str. 13 PFU: ,W przyjetych rozwigzaniach dotyczacych zbiornikéw oraz
gospodarki wodno-$ciekowej, nalezy uwzglednic konieczno$c¢ zachowania wymagan
okreslonych wdecyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach "

4.2.10. na str. 14 (pkt. 3.4) PFU , Trasa projektowanej drogi biegnie w okolicy istniejgcych
sieci uzbrojenia m.in.: Jlista gazociggoéw, Unii wysokiego napiecia i Unii kolejowych}
co powoduje konieczno$c¢ przebudowy, bgdz likwidacji przytoczonej infrastruktury
technicznej.”

4.2.11. na str. 14 PFU: ,Wszelkie czynnosci zwigzane z przebudowg Infrastruktury; wtym
m.in. zwigzane z uzyskiwaniem prawa do dysponowania hieruchomoscig na potrzeby
przebudowy W infrastruktury oraz ustanowieniem stuzebnosci przesytu lezg po
stronie Wykonawcy Robot”

4.2.12. na str. 15 PFU ,oraz minimalizujgcy akty wandalizmu i kradziezy, a takze moZliwos¢
wykorzystania do innych celéw niz do tych, do ktorych sg przewidziane.”

4.2.13. na str. 18 PFU: ,Podane ilosci i dane liczbowe w dokumentacji stanowigcej element
Przetargu nalezy traktowac orientacyjnie i nie stuzg one do rozliczen budowy.”.

4.2.14. na str. 27 PFU: ,Wykonawca ma wymOog uzyskania «Dokumentacji formalno-
prawnej dla nabycia praw do korzystania z nieruchomosci znajdujgcych sie poza
projektowanymi liniami rozgraniczajgcymi droge, a niezbedna do zrealizowania niniejszej
Inwestycji”

4.2.15. na str. 40 PFU: ,Dla robdt wykraczajgcych poza zakres rzeczowych posiadanego
przez Zamawiajgcego Projektu Budowlanego i Wykonawczego, a wynikajgcych
Z Koncepcji, Wykonawca zobowigzany jest utrzymac standardy materiatow nie
gorszych niz w przytoczonej dokumentacji"

Ad. 5
5. Wnosit o podanie informacji o zakresie posiadanych przez Zamawiajgcego praw
autorskich (w tym prawa do zmiany dokumentaciji projektowej oraz czy zamawiajgcy posiada
prawo do wykonania i korzystania i rozporzadzenia prawami zaleznymi), w tym czy
Zamawiajacy jest upowazniony przez autora projektu do wykonania zmiany (wyrazania
zgody na zmiany) oraz do realizacji Inwestycji na podstawie tak zmienionej dokumentac;ji
projektowej oraz czy taka zmiana oraz realizacja inwestycji nie narusza praw autorskich
autora dokumentacji projektowej w SIWZ.
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Ad. 6
6. Wnosit o:
6.1 wykreslenie w Klauzuli 5.1. zdania: ,Wykonawca w terminie 30 dni od zawarcia umowy
powiadomi Zamawiajgcego o nieprzewidywalnych btedach, wadach i usterkach



w Wymaganiach Zamawajgcego,”
6.2 Wnosze o przypadku nieuwzglednienia Zgdania w pkt. 6.1., jako Zgdanie ewentualne,
wnosze o wykre$lenie ze zdania w Klauzuli 5.1.: stéw: ,wterminie 30 dni od zawarcia
umowy"i zmiane na tekst ,w moZliwie racjonalnym terminie lub niezwfocznie od wykrycia
btedow, wad lub usterek” oraz bezwzgledne wykre$lenie stowa ,nieprzewidywalnych".

Ad. 7
7. Wnosit o wykres$lenie w [l TOMIE SIWZ (str. 26) zdania: ,Jednoczes$nie Wykonawca zwalnia
Zamawiajgcego z odpowiedzialno$ci za niedostatki czy bfedy i pozostaje odpowiedzialnym,
zgodnie z Klauzulg 5 Warunkdw kontraktu, za weryfikacje projektu i/lub zmiany w projekcie,
ktére uzna za konieczne, aby dopasowac go do opracowywanej Dokumentacji Projektowe),
a nastepnie ubiegac sie o jego zatwierdzenie przez Zamawiajgcego zgodnie
Z postanowieniami kontraktu.".
Ad. 1)

Zamawiajacy wskazuje, w zacytowanych w zarzucie warunkach, iz 0 zamoéwienie
ubiega¢ moga sie wytgcznie wykonawcy ktérzy wykazg sie wiedzg i doswiadczeniem
w zakresie wykonania zadania polegajgcego na budowie wiaduktu nad torami PKP (SIWZ
pkt. 8.1.a.i 8.1.c. w zakresie Eksperta nr 3 - Kierownika rob6t mostowych}. Sam opis
wymagan jest nieprecyzyjny. Mozna tylko wysuwac daleko Idgce domniemanie, iz chodzi
0 wykazanie sie doSwiadczeniem w wykonaniu robét nad torami zarzgdzanymi przez spétke
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Oznacza to pozbawienie mozliwosci ubiegania sie
0 zamowienie wykonawcdw dysponujgcych doswiadczeniem w wykonaniu wiaduktéw nad
torami zarzadzanymi np. przez Réseau Ferré de France lub Trafikverket lub innych
zarzadow Infrastruktury kolejowej w Unii Europejskiej. Wymaég taki powinien byé
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia (art. 22 ust. 4 Pzp). Otéz, nie jest proporcjonalny
wymog, aby byty to wytacznie tory spotki PKP Polskie Unie Kolejowe S.A. Przez taki wymaog
nieréowno traktuje sie wykonawcow ktorzy wykonali roboty dotyczgce toréw kolejowych
jednak zarzgdzanych przez innych europejskich zarzgdcow infrastruktury kolejowej, co
ogranicza konkurencja, zwlaszcza w sytuacji, iz normy i wymagania odnosnie certyfikacji sg
zharmonizowane na poziomie Unii Europejskie;.
Ad. 2)

Klauzula 14.4 projektu umowy wskazuije, iz w przypadku otrzymania dofinansowania
przez Zamawiajgcego, wszystkie rozliczenia (i dodatkowe materiaty) muszg by¢ zgodne
z obowigzujgcymi wytycznymi instytucji dofinansujacej oraz Wykonawca opracowujgc Plan
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Ptatnosci zobowigzany jest uwzglednia¢ wymagania Zamawiajgcego w tym dotyczace
przeptywu $rodkéw wynikajgcych z uzyskanego dofinansowania oraz miesiecznych
mozliwosci Zamawiajgcego. Oznacza, to iz sposob dokonywania ptatno$ci opisany

w umowie - tj. ptatno$ci na podstawie co miesiecznych rozliczen - klauzula 14.3-14.4
projektu umowy, w tym terminy ptatnosci, sposéb wystawiania faktur moze ulec zmianie

w zaleznosci od tego jakie warunki ptatnosci Zamawiajacy wynegocjuje z instytucja
dofinansowujgcg. W SIWZ nie zostaty zawarte zadne warunki dofinansowania, w tym zakres
miesiecznych mozliwo$ci Zamawiajgcego zwigzany z dofinansowaniem, zatem Wykonawca
nie moze wiedzie¢ jakie mialy zastosowanie w przysztosci sposoby ptatnosci. Nie mozna
wykluczy€, iz bedzie to jedna ptatnosci po wykonaniu catego przedmiotu Umowy. Duzg
niepewnoscig zatem bedg stanowity przeptywy pieniezne, koszt pienigdza w czasie. Istotne
zatem okolicznosci i warunki umowy mogg sie zmieni¢ w sposob nieprzewidywalny dla
Wykonawcy. Dlatego tez, tak nieprecyzyjny opis sposobu ptatnosci i dopuszczalnych zmian
w tym zakresie nie pozwala na oszacowanie ryzyka zwigzanego z przysztym rozliczaniem
Inwestyciji, co godzi w zasade opisania przedmiotu zaméwienia z uwzglednieniem wszelkich
okoliczno$ci mogacych mle¢ wplyw na sporzadzenie oferty i jako taki jest sprzeczny

z Ustawa,

Ad. 3)

Zgodnie z trescig pkt. 3.3 SIWZ, Zamawiajacy zlecit firmie przez LEMITOR Ochrona
Srodowiska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wykonanie zaméwienie pn. ,Uzyskania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla potudniowego odcinka drogi dojazdowej do
mostu wBrzegu Dolnym dla zadania: Skomunikowanie mostu na Odrze wm. Brzeg Dolny
z drogg krajowg nr 94 | drogg wojewddzkg nr 340”. Termin realizacji zamowienia zostat
okreslony na dzien 30.11.2015 r. Natomiast na podstawie pkt. 7 SIWZ Wykonawca ma
termin na projektowanie tgcznie z uzyskaniem wszystkich niezbednych uzgodnien i decyzji



(w tym zmiane decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej) - do 8 miesiecy od
dnia podpisania umowy, przy zatozeniu, iz Zamawiajacy dostarczy decyzje Srodowiskowa,
o ktorej mowa w pkt 3.3 SIWZ do dnia 15.12.2015 .

Jest to jedyne sformutowanie w SIWZ, ktore wskazuje na termin, w ktorym
Zamawiajgcy ma obowigzek dostarczy¢ decyzje srodowiskowg dla inwestycji. Nie wynika
z niego zaden obowigzek dostarczenia tej decyzji w konkretnym terminie. Wykonawca
pozostaje zwigzany Umowa, jednak nie zna terminu rozpoczecia realizacji przedmiotu
Umowy ani jego zakonczenia. Wynika to z faktu, iz wlasnie w decyzji Srodowiskowej zawarte
sg informacje, w jaki sposob nalezy projektowac¢ aby zniwelowa¢ czynniki zwigzane
z Ingerencja w srodowisko naturalne, np. ile/gdzie i jakie ekrany akustyczne nalezy
rozmiescic, jakie parametry majg mie¢ przej$cia dla zwierzat (Strona 12 PPU: ,W pasie
objetym realizacjg inwestycji, nalezy wzig¢ pod uwage konieczno$c budowy obiektéw, ktdre zapewnig
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uzyskanie droznosci szlaku migracji zwierzat (o parametrach okreslonych
wdecyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przej$cia gtéwnego) w celu bezpiecznego
wyprowadzenia zwierzgt poza pas drogowy. (..) Ostateczna ilo$¢ zbiornikdw, ich rodzaj, powierzchnia,
typ konstrukcji, usytuowanie, gleboko$c oraz pozostate parametry geometryczne bedg wynikac
z obowigzujgcych przepisow techniczno-budowlanych (wtym decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym),
warunkow technicznych wydanych przez wlascicieli lub zarzgdcow ciekéw wodnych, opracowanej
dokumentacji hydrologicznej oraz przyjetych przez Wykonawce rozwigzarn wynikajgcych z decyzji
srodowiskowej. (.) W przyjetych rozwigzaniach dotyczgcych zbiornikdéw oraz gospodarki wodno-
Sciekowej, nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ zachowania wymagan okreslonych w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.’), ile, jakiego typu, dla jakich zwierzat i gdzie majg by¢
rozmieszczone.

Oczywistym jest, iz bez tej decyzji nie mozna rozpoczg¢ etapu projektowania, gdyz
zatozenia do projektowania wyznacza wtasnie decyzja Srodowiskowa. Tymczasem, nie tylko
na Zamawiajgcego nie zostat natozony zaden terminowy obowigzek jej dostarczenia ale
Wykonawca ma obowigzek zakonczenia etapu projektowania i uzyskania zmiany lub
wydania nowej decyzji ZRID dla inwestycji w terminie 8 miesiecy od zawarcia umowy.

Oznacza, to iz zaktadajac iz decyzje srodowiskowg Wykonawca otrzyma 15.12.2015,
to 8 miesiecy uptynie ok. 28 lutego. Realnie wiec, Wykonawca bedzie dysponowat tylko ok.
2,5 miesigca na zaprojektowanie, uzgodnienie i otrzymanie ostatecznej decyzji ZRID.
Terminy wskazane tylko na wydanie decyzji ZRID wynoszg 90 dni (art. 11a ust. 3 Ustawy
ZRID), co powinno by¢ poprzedzone uzgodnieniami ok. 30 dni (art. 11d ust. 2 ustawy
0 ZRID), przy czym w terminy te nie sg wliczane terminy na doreczenia pocztowe ani na
wyjasnienie bardziej skomplikowanych kwestii.

Podkresli¢ nalezy, iz Wykonawca powinien rowniez przewiedzie¢ ewentualne
uzyskanie zgody na odstepstwa od warunkdw technicznych, co z pewno$cig przedtuzy
postepowanie. Do tego nalezy takze doliczyé terminy na uzyskanie przymiotu ostatecznosci
(art. 129 KPA i 49 KPA). Decyzja ZRID doreczana jest na pi$mie jedynie inwestorowi.
Pozostatym stronom decyzja ta nie jest doreczana indywidualnie, lecz w drodze publicznego
ogtoszenia o jej wydaniu, poprzez obwieszczenia w urzedach wojewodzkich fub w starostwie
powiatowym (zaleznie od tego, ktéry organ wydat decyzje pierwszej instancji) oraz
w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach internetowych tych
gmin, a takze w prasie lokalnej. W ten sposéb dochodzi do publicznego ogltoszenia o tresci
decyzji, z ktorym ustawodawca tgczy w art. 49 KPA skutek dowiedzenia sie o niej (a wiec
o jej tresci i Jej skutkach prawnych) przez wszystkie strony, ktory to skutek stanowi zarazem
W ujeciu procesowym doreczenie decyzji tym stronom, Publiczne ogtoszenie, w mysl| art. 49
KPA, oznacza skutecznos¢ jej doreczenia stronom po uptywie 14 dni od dnia publicznego
ogtoszenia. Termin 14 dni do ztozenia odwotania od tak publicznie doreczonej decyzji liczony
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jest zatem od pierwszego dnia nastepujgcego po uptywie 14 dni od dnia publicznego
ogtoszenia o decyzji. W istocie wiec decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
staje sie ostateczna dopiero po uptywie 28 dni od dnia publicznego ogtoszenia o jej wydaniu,
jezeli oczywiscie nie zostato w tym terminie ztozone odwotanie.

Oznacza, to iz wykonanie przedmiotu umowy w zakresie projektowania wraz
z uzyskaniem decyzji, nie jest realny w terminie 8 miesiecy od podpisania umowy.



Opis przedmiotu zamowienia jest niezgodny z treScig Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczego6towego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, gdyz nie zawiera m.in. charakterystycznych
parametréow okreslajgcych wielko$¢ obiektu lub zakres rob6t budowlanych, aktualnych
uwarunkowan wykonania przedmiotu zaméwienia. Oznacza to, iz Wykonawca nie posiada
zatozen do projektowania oraz nie ma pewnos$ci ani roszczenia o co do terminu ich wydania
pozostajgc zwigzanym postanowieniami Umowy. W konsekwencji powyzszego Wykonawca
nie moze oszacowac oferty, gdyz opis przedmiotu zamoéwienia ma wady istotne.

Ponadto, w PFU (str. 9) Zamawiajacy wyraznie zastrzegt, iz ,Zmiany danych
ilosciowych i lokalizacyjnych, jakie mogg mie¢ miejsce po wykonaniu zamiennej
dokumentacji, z uwzglednieniem postanowien: zawartych w Ogélnych i Szczegdlnych
Warunkach Kontraktu, nie bedg powodowaty zwiekszenia Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej
oraz przedtuzenia Czasu na Ukonczenie”. Oznacza, Iz pomimo nieznanych wymagan przysziej
decyzji Srodowiskowej, Wykonawcy nie bedg przystugiwato zadne dodatkowe
wynagrodzenie, co potwierdzajg postanowienia pkt. 24.2 i 24.4 | Tomu SIWZ, iz cena oferty
musi zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zamowienia nieujete
w dokumentac;ji przetargowe;.

Z jednej strony w klauzuli 4.10 Zamawiajgcy o$wiadcza, iz przed Datg Odniesienia przekazat
Wykonawcy wszystkie dane dotyczace aspektu wptywu na srodowisko a Wykonawca ma w tej klauzuli
o$wiadczyé, Iz otrzymat te warunki i sg wystarczajgce, Jest to jednak niezgodne z prawda, bowiem na
stronie 12 PFU Zamawiajgcy podaje: ,Ostateczne ustalenie danych dotyczacych doktadnej
lokalizacji oraz parametrow geometrycznych obiektdw inzynierskich bedg wynikac
z obowigzujgcych przepisow techniczno-budowlanych (wtym decyzji o pozwoleniu
wodnoprawnym), warunkdw technicznych wydanych przez wtascicieli lub zarzgdcdw dekow
wodnych> opracowanej dokumentacji hydrologicznej oraz przyjetych przez Wykonawce
rozwigzan wynikajgcych z decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz uzgodnien
z gestorami drog "

Ad 4)

Przedmiotem zamowienia jest skomunikowanie ,Skomunikowanie mostu na rzece

Odrze wm. Brzeg Dolny z drogg krajowa nr 941 drogg wojewddzkg nr 340 odcinek od drogi
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powiatowej nr 2060D wm. Zabdr Wielki do wigczenia do drogi powiatowej nr 2059D".

Oznacza to, ze Wykonawca ma wykonac¢ droge/drogi. Zgodnie 2 ustawg o drogach
publicznych za droge uwaza sie ,budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi,
urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigcg catos¢ techniczno-uzytkows, przeznaczong do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym". Natomiast ,,drogowym
obiektem inzynierskim jest ,,obiekt mostowy, tunel, przepust i konstrukcje oporowg".

W ustawie zostata zawarta takze definicja ,,obiektu mostowego" ktérym jest zgodnie z ustawg
Lbudowa przeznaczona do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu pieszego lub
pieszo-rowerowego, szlaku wedréwek zwierzat dziko zyjacych lub innego rodzaju

komunikacji nad przeszkodg terenowg, w szczegolnosci: most, wiadukt, estakade, ktadke".

Oznacza, to iz PFU powinno zawiera¢ parametry charakterystyczne dla drogi, w tym
dla obiektow mostowych, w tym dla budowli przeznaczonych dla zwierzat dziko zyjacych,
ktére sa niezbedne do projektowania. W trakcie projektowania nalezy uwzgledni¢ wymogi
Rozporzadzenie Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r.

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie
i ich usytuowanie - w tym rozporzadzeniu okresla sie jak nalezy projektowac¢ m.in. przejscia
dla zwierzat; Rozporzgdzenie wskazuje na konkretne wymogi dla danego typu przejscia dla
zwierzat w zaleznosci od tego dla jakiego rodzaju zwierzat jest przeznaczone (matych,
Srednich lub duzych).

Dla przejscia przeznaczonego dla matych zwierzat rozporzgdzenie przyporzadkowuje
konkretny wspotczynnik ciasnoty (jest to wspdtczynnik wyrazajgcy wzajemne relacje miedzy
wysokoscia, szerokoscig i dlugoscig przejscia przewidzianego jako otwér w korpusie drogi),
ktory jest inny dla przejscia dla $rednich zwierzat a inny dla duzych zwierzat. Majgc
szeroko$¢ i diugo$é przejscia oraz wspdtczynnik ciasnoty mozna okresli¢ wysokosS¢ przejscia
dla zwierzat. W zaleznosci od tego wspotczynnika, okresla sie najwazniejsze parametry.

W PFU podano tylko diugos¢ i szerokos¢ przejscia dla zwierzat; nie ma w PFU ani
wspotczynnika ciasnoty ani nie okresla sie dla jakich zwierzat jest dane przejscie; w zwigzku



z powyzszym nie mozna ustali¢ jakg wysokosci powinno mie¢ dane przej$cie dla zwierzat.
Ponadto, przej$cia dla zwierzat nie mogg by¢ sytuowane ponizej poziomu gruntu
poniewaz zwierzeta nie schodzg do takich miejsc (dziur) zatem to drogi podnosi sie aby
wykonac przejécie dla zwierzat. W PFU podano tylko niwelete drogi, natomiast nie ma kopii
mapy zasadniczej. Dlatego tez, wykonawca nie moze nawet w przyblizeniu ustali¢ zakresu
robot, zakresu podnoszenia drogi, wysokosci nasypdw, zelbetonu itp. Wykonawca nie moze
takiej mapy takze uzyskac¢ przed ztozeniem ofert, gdyz mapa taka nie istnieje sie w zasobach
geodezyjnych dla tego przebiegu nowej trasy. Wykonawca nie ma takze mozliwosci
wykonania samodzielnie takiej mapy, gdyz przed ztozeniem oferty nalezatoby uprzednio
przeprowadzi¢ niwelacje terenu (bagna, torfowiska), wymaga to zachowania skomplikowane;j
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procedury oraz czasu na przeprowadzenie niwelacji w trudnym terenie. Czas na zfozenie
oferty nie jest wystarczajgcy aby Wykonawca mogt przeprowadzi¢ te czynnosci.

Brak danych o odleglosciach odcinkéw obiektéw liniowych oraz informacja w PFU, iz
wykonawca ma je likwidowac lub przebudowac oraz brak danych o dtugosci odcinkow
istniejgcych rowdw, na ktérych ma zosta¢ wykonane udroznienie w tym usuniecie namutu
z dna, usuniecie kolidujgcych pni, korzeni, oraz krzewow ponizej wylotu nie pozwala na
ustalenie co jest przedmiotem zaméwienia.

Wykonawca ma wykona¢ przedmiot Umowy zgodnie z ,Wymagania Zamawajgcego”.
Klauzula 1.1.1.5 projektu umowy definiuje ,Wymagania Zamawiajgcego” wskazujgc, iz
Wymagania Zamawiajgcego oznaczajg PFU jak rowniez ,/Inne wymagania opisane
w dokumentacji przetargowej”. CzeScig dokumentacji przetargowej jest takze dokumentacja
projektowa, ktéra Wykonawca ma zmieni¢, dostosowac lub zoptymalizowac (str.6 PFU)
dostosowujac do «Wymagan Zamawiajgcego." Jest to zatem typowa definicja Ignotum per
Ignotum.

Zamawiajacy zdaje sobie jednoczesnie z tego sprawe i Zamawiajgcy z jednej strony
nakazuje Wykonawcy doktadne ,zrozumienie" prawdziwej intencji zamawiajgcego.

W Klauzuli 4.1. projektu umowy wskazuje bowiem, 12 Wykonawca zapewni wszystko co
niezbedne do odpowiedniego wykonania prac projektowych i rob6t ,zgodnie z prawdzivng
intencjg i znaczeniem wymagan zawartych w Wymaganiach Zamawiajgcego”.

Ponadto w tej klauzuli Wykonawca ma wzigé odpowiedzialnosS¢ za projekt budowlany, projekt
wykonawczy. Z drugiej natomiast strony w klauzuli 5.1. akapit 3 projektu umowy nakfada sie na
Wykonawce obowigzek powiadomienia Zamawiajgcego ,w terminie 30 dni od zawarcia umowy
o nieprzewidywalnych btedach wadach i usterkach w Wymaganiach Zamawiajgcego."” Takze
w Il TOMIE SIWZ (str. 26) zapisano iz ,Jednoczes$nie Wykonawca zwalnia Zamawiajgcego
z odpowiedzialno$ci za niedostatki czy btedy i pozostaje odpowiedzialnym, zgodnie z
Klauzulg 5 Warunkow kontraktu, za weryfikacje projektu i/lub zmiany w projekcie, ktére uzna
Za konieczne, aby dopasowac go do opracowywanej Dokumentacji Projektowej, a hastepnie
ubiegac sie o jego zatwierdzenie przez Zamawiajgcego zgodnie z postanowieniami
kontraktu’.

Zauwaza sie tu dysonans wpostanowieniach Zamawiajgcego, z jednej strony nalezy
pozna¢ prawdziwg intencje Zamawiajgcego, pomimo, iz z drugiej strony jego intencja jest
wadliwa, wadliwa w sposéb nieprzewidywalny. Wykonawca powinien odkry¢, to co jest
nieprzewidywalnie wadliwe w terminie 30 dni od zawarcia umowy, co z zatozenia jest
niemozliwe. Oznacza to, iz Zamawiajgcy naktada na Wykonawce zweryfikowanie danych
wyj$ciowych do projektowania, zapewnienie ich sobie (wszelkie uzgodnienia z gestorami
sieci itp). Skoro na etapie, gdy jest juz projekt i pozwolenie na budowe Zamawiajgcy nie tylko
chce weryfikowac ten projekt, ale takie swoje wtasne wytyczne do projektowania zawarte
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w PFU. to powstaje pytanie co wiasciwie ma by¢ przedmiotem zamowienia, skoro sg w nim
same niewiadome. Powyzszy zapis jednoznacznie dowodzi, Iz Zamawiajgcy nie zrealizowat
swojego obowigzku w zakresie nalezytego przygotowania inwestyciji i to zarowno
w rozumieniu obowigzkéw natozonych na niego art. 647 k.c., jak i wymagan Prawa
zamowien publicznych wraz z rozporzgdzeniami regulujgcymi opis przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajacy naruszyt takze § 18 i § 19 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;j,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu



funkcjonalno-uzytkowego poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w systemie zaprojektuj
i wybuduj poza programem funkcjonalno-uzytkowym przez projekt budowlany wraz

z pozwoleniem na budowe przy jednoczesnym natozeniu na Wykonawce obowigzkéw

w PFU j. np. uzyskania wszelkich wymaganych prawem pozwolen i decyzji, uzyskania

Z upowaznienia Zamawiajgcego pozwolenia na budowe zamiennego, petnienie nadzoru
autorskiego w trakcie trwania budowy. Naruszenie to trzeba rozpatrywac¢ w kontek$cie art. 29
ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy nieprawidtowo opisat przedmiot zamoéwienia w wyniku braku
precyzyjnoéci i jednoznacznosci wymagan. PFU z zatoZzenia ma stanowi¢ kompletne
wytyczne do projektowania. W przedmiotowym przypadku wytyczne do projektowania

i gotowy projekt staty sie jednym zlepkiem dokumentéw. Nie wiadomo jednak, ktéry ma
prymat i jak traktowac wytyczne w sytuaciji, gdy projekt juz jest i tylko na Jego podstawie
nalezatoby sporzadzi¢ projekt wykonawczy.

Ad 5)

Naruszenie przywotanych w tym zarzucie przepiséw prawa wigze sie z faktem, Iz
konieczne jest wskazanie zakresu posiadanych przez zamawiajacego praw autorskich, gdyz
tylko posiadanie takich praw upowaznia do dokonywania zmian w projektach i wykonywaniu
opracowan utworéw (projektu budowlanego), Zamawiajacy wskazat, iz Wykonawca moze
korzysta¢ z takiego projektu budowlanego jednak nie wskazat w jakim zakresie z uwagi na
ograniczenia w zakresie praw autorskich mozna z taki projekt zmienia¢ i opracowywac. Brak
takich zapewnien co do uprawnien na gruncie prawa do utworu w rozumieniu prawa
autorskiego, de facto moze prowadzi¢ do niemozliwosci Swiadczenia w zakresie nanoszenia
zmian do istniejgcej dokumentac;ji lub narazi¢ Wykonawce na nieprzewidywalne
konsekwencje prawne.

Ad. 6)iAd.7)

Wprowadzenie w projekcie umowy w klauzuli 5.1. akapit 3 obowigzku powiadomienia
Zamawiajgcego ,wterminie 30 dni od zawarcia umowy o nieprzewidywalnych bfedach wadach i
usterkach w Wymaganiach Zamawiajgcego’, oznacza w istocie obowigzek szczegblowego
zweryfikowania dostarczonych przez Zamawiajgcego dokumentéw wyjsciowych do
projektowania, w tym zatozen przyjetych do obliczen konstrukcii, dotyczgcych obcigzen,

22

sprawdzenie zapotrzebowania na media, badan gruntu, wykonania niwelacji terenu przed
zfozeniem oferty lub w terminie 30 dni od zawarcia umowy. Z zakresu tych dziatan wynika, iz

w terminie wymaganym przez Zamawiajgcego jest to niemozliwe

i nierealne. Jednocze$nie Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy zwolnienia Zamawiajgcego

Z za czy bfedy i pozostaje zgodnie odpowiedzialnosci niedostatki odpowiedzialnym,

Z Klauzulg 5 Warunkdw kontraktu, za weryfikacje projektu ifub zmiany w projekcie, ktére uzna za
konieczne, aby dopasowac go do opracowywanej Dokumentacji Projektowej a nastepnie ubiegac sie
0 jego zatwierdzenie przez Zamawajgcego zgodnie z postanowieniami kontraktu". W catoksztalcie
tych postanowien Zamawiajgcy prébuje natozy¢ na Wykonawce zobowigzanie, ktdrego
wykonanie jest z gruntu $wiadczeniem niemozliwym w zakreslonym terminie. W tym miejscu
nalez odwotac sie do racjonalnosci przepiséw kodeksu cywilnego (art. 651 k.c.), w ktérym
oczekuje sie powiadomienia inwestora o btedach, wadach lub usterkach niezwiocznie ale od
momentu ich wykrycia. W takim zakresie zadanie Zamawiajgcego bytoby racjonalne i stuzyto
wiasciwemu roziozeniu ryzyk po obydwu stronach umowy.

Reasumujgc, zasadno$¢ powyzszego stanowiska Odwotujgcego znajduje tez
potwierdzenie w orzecznictwie, ktdre nalezy odpowiednio odnie$¢ do formuly ,projektu
i zbuduj" w ramach niniejszego postepowania. Mianowicie w wyroku KIO z 06.03.2013 .,
sygn. akt: KIO 411/13, w ktérym Izba stwierdzita m.in., ze:

Jzba podziela powszechnie aprobowane poglady dotyczgce sporzgdzania opisu
przedmiotu zamowienia, iz to na zamawiajgcym cigZy obowigzek takiego opracowania
dokumentacji przetargowej, aby wykonawca nie byt obcigzany konsekwencjami lei
nienaleZytego sporzgdzenia. Opis przedmiotu zamdwienia stanow kluczowy element
dokumentacji ktéra jest przygotowana przez zamawiajgcego i nie moze byc on ogolny.
Szacunkowy i niedookreslony, wzajemnie niespdjny, przenoszgcy na wykonawcow
sktadajgcych oferte ciezar jego dookreslenia. Za niedopuszczalna nalezy uznac praktyke
opisu przedmiotu zamowienia poprzez zdarzenia przyszte, niedookreslone, ktorych
rzeczywista potrzeba wykonania lak i rozmiar uzaleznione sg od rezultatu podjetych przez
wykonawce czynnoSci juz na eto ple realizaciji. (...).

Zasady wyrazone wart. 7 ust. 1 P.z.p. wwmagajag, aby wszystkie informacje



niezbedne do ztoZzenia prawidfowej, zgodnej z wwmogami zamawiajgcego i konkurencyjnej
oferty byty dostepne wykonawcom na rownych prawach. Zakres robot - mozliwosc¢ ich
wystgpienia, rozmiar, ilos$¢, konieczno$c Ich wykonania - nie moze by¢ pozostawiona
domyslnosci wykonawcy, gdyz taka sytuacja prowadzi do sktadania ofert nieporéwnywalnych
co do rozmiaréw $wiadczen i ich wyceny.

Postepowanie o zamdwienie publiczne ma doprowadzi¢ do wybrania
najkorzystniejszej oferty i podpisania umowy z wykonawcg gwarantujgcym jej nalezyte
wykonanie przy uwzglednieniu zasad okreslonych wart. 7 ust. 1i 3 ustawy P.z.p., a takze
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w zgodnosci z przepisami tej ustawy. Stad naduzywanie praw podmiotowych przez
zamawiajgcego do ustalania warunkow zamowienia, nie stuzy realizacji celéw zaktadanym
przez ustawe Prawo zamdwien publicznych - otwartych na konkurencje. Zniecheca
wykonawcdw do uczestnictwa w takim postepowaniu, gdzie granice przedmiotu zamowienia,
ktore przyjdzie im realizowac nie zostaty w sposoéb przewidywalny okreslone, o wykonawce
obarcza sie nadmiernym ryzykiem niedoszacowania ceny oferty. W warunkach tak
prowadzonego postepowania, kazdy z wykonawcow bedzie mdgt inaczej identyfikowac
poszczegdine ryzyka, co moze doprowadzic do ztoZenia niepordwnywalnych ofert Dziatania
zamawiajgcego winny mie¢ charakter prokonkurencyjny, jak stanow art. 29 ust. 2 ustawy
P.z.p. Przedmiot zamdwienia oznaczony, tak w SIWZ. jak i we wzorze umowy, powinien
zostac doktadnie opisany. Powinien uwzglednia¢ wszystkie wymagania i okoliczno$ci
moggce miec wplyw na sporzadzenie oferty, wtym takZze na umozliwienie oszacowania ceny
oferty, w stosunku do oznaczonego przedmiotu zamoéwienia. Sposob | zakres opisu
przedmiotu zamdwienia na roboty budowlane wyznacza art. 31 ust. 1 ustawy P.z.p., ktory
bez zadnych niedomowier: stanowi, iz zamawiajgcy opisuje przedmiot zamodwienia na roboty
budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania

i odbioru robot budowlanych. Zakres i forme dokumentacji projektowej wyznacza
rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wzes$nia 2004 r. w sprawie szczegdfowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot budowlanych oraz programu funkcjonalno uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072
zpoézn. zm.). (...).

Niewgtplivie z uwagi brzmienie art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p., ktéry podaje ze opisu
przedmiotu zamodwienia nalezy dokonac za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce miec¢ wptyw na
sporzadzenie oferty - pozostawienie wtym zakresie dowolnoSci czy nigjednoznacznosci
stanowi naruszenie wskazan tej normy. Zamawiajgcy ma obowigzek uwzglednic¢ i podac
wszystkie informacje, majgce wplyw na sporzgdzenie oferty i skalkulowanie ceny. Jezeli
nawet istnieje pewne ryzyko, co do zakresu robot - wykonawca powihien otrzymac
Informacje / dokumenty, pozwalajgce na przyjecie zatoZer kalkulacyjnych ekonomiczno$ci
kontraktu za zaoferowana cene. Zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy P.z.p. zamawiajgcy ma
obowigzek przestrzegania zasad uczciwej konkurencji, a zgodnie z art. 29 ust, 2 tej ustawy
Zamawigjgcy nie moze opisywac przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniac
uczciwa konkurencie, ktory powinno sie interpretowac w ten sposoéb, ze opis przedmiotu
zamodwienia powinien pozwoli¢ wykonawcom no przygotowanie oferty i obliczenie ceny
z uwzglednieniem wszystkich istotnych czynnikéw wptywajgcych na nig. (...).”

Zamawiajacy w dniu 18.05.2015 r. wezwat (umieszczajac na stronie internetowe;j)
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wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
W dniu 21.05.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) BUDIMEX S.A., ul. Stawki
40, 01 - 040 Warszawa zwany dalej: ,BUDIMEX S.A.” albo ,Przystepujgcym” zglosita
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego wnoszac
o uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutéw od pkt 2 do 4. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Nie stawit sie na posiedzeniu i rozprawie.
W dniu 25.05.2015 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do
Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej
whnosit 0 cze$ciowe uwzglednienie i czesciowe oddalenie odwotania. Kopia zostata



przekazana Odwotujgcemu.

Ad. 1. Odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 7 w zw. z art. 22 ust. 4 Pzp poprzez
postawienie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktore nie sg adekwatne i proporcjonalne do
przedmiotu Zamowienia tj. poprzez zgdanie wykazania sie:

a) posiadaniem wiedzy i doSwiadczenia w zakresie co najmniej jednej inwestycji
zrealizowanej w formule ,zaprojektuj i wybuduj" polegajgcej na budowie badz rozbudowie
drogi klasy co najmniej G, o warto$ci rob6t minimum 40 000 000 PLN brutto, w tym
obejmujgcg budowe wiaduktu nad torami PKP o dtugo$ci catkowitej obiektu minimum 45,00
m (Ogtoszenie i SIWZ: pkt 8.1.a)

b) dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania Zaméwienia z doswiadczeniem
obejmujgcym budowe wiaduktu nad torami PKP (Ogtoszenie i SIWZ: 8.1.c w zakresie
Eksperta nr 3 - Kierownika rob6t mostowych). Odwotujgcy wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu uwzglednienie powyzszego. Zamawiajgcy uwzglednit zarzut Odwolujgcego.
W zwigzku z uwzglednieniem zarzutu, Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 i 4a
Pzp wprowadzi zmiane tresci Ogloszenia i treSci SIWZ w ponizszy sposob:

Ad a) ,8.1.a. posiadania wiedzy i do$wiadczenia:

W ostatnich pieciu latach przed dniem skfadania ofert w niniejszym postepowaniu, a jeZeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - witym okresie wykonali w nalezyty sposob,
zgodnie z zasadami sztuki budowanej i prawidfowo ukonczyli roboty budowlane, co najmniej
Jedna realizowang w formule ,zaprojektuj i wybuduj” polegajgce na budowie bgdz

rozbudowie drogi klasy co najmniej G, o wartosci robot minimum 40 000 000 PLN brutto, w
tym obejmujgcg budowe wiaduktu nad torami kolejowymi o dfugosci catkowitej obiektu
minimum 45,00m."

Ad b) ,c. Ekspert nr 3 - Kierownik robét mostowych (min. 1 osoba) - posiadajgcy:

* wyksztatcenie wyZzsze techniczne;
* posiadanie kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednego do
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wykonania zamowienia;

* co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami mostowymi i/lub

w hadzorowaniu robét mostowych, wtym obejmujgcg budowe wiaduktu nad torami
kolejowymi o dfugosci catkowitej obiektu minimum 45,00m

* uprawnienia budowlane do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci mostowej bez ograniczen lub
odpowiadajgce im wazne na podstawie weze$niej obowigzujgcych przepisow uprawnienia
budowlane.”

Ad. 2. Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 w zw. z art. 29
ust. 1 Pzp poprzez wskazanie sposobu ptatnosci, ktéry moze ulec nieprzewidzianej zmianie
w na mocy tresci klauzuli 14.4 projektu umowy, tj. w przypadku otrzymania dofinansowania,
wszystkie rozliczenia (i dodatkowe materialy) musza by¢ zgodne z obowiazujacymi
wytycznymi instytuciji dofinansujacej oraz Wykonawca opracowujgc Plan Ptatno$ci
zobowigzany jest uwzgledni¢ wymagania Zamawiajgcego w tym dotyczgce przeptywu
srodkéw wynikajagcych z uzyskanego dofinansowania oraz miesiecznych mozliwosci
Zamawiajgcego. Zamawiajacy uwzglednit zarzut. W zwigzku z uwzglednieniem zarzutu
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 Pzp wprowadzi zmiane tresci SIWZ
W ponizszy sposob: Zamawiajgcy we wzorze umowy w Klauzula 4.1 w pkt iv wykresli zdanie:
~Jezeli Zamawiajgcy uzyskat na realizacje przedmiotu zamdwienia dofinansowanie, celem
nadrzednym dziatarh Wykonawcy ma byc¢ osiggniecie rezultatu wskazanego w umowe
o dofinansowanie."

Ad 3. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 w zw. z art. 29 ust. 1i 2
Pzpw zw. z art. 387 § 1 kc w zw. z art. 11a ust. 3, art. 11 dust. 2i 5, art. 11g ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (ustawa ZRID) w zw. z art. 35 § 5 KPA oraz art. 49 KPA
poprzez wyznaczenie Wykonawcy termindéw Realizacji przedmiotu umowy obiektywnie
niemozliwych do zrealizowania nawet przez Wykonawce bedgcego profesjonalistg dziatajgcy
z nalezyta staranno$cia i przy uzyciu wszelkich mozliwych srodkéw, zwazywszy na zasady
przekazania wykonawcy decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz wymagany
w SIWZ termin wykonania etapu, pod rygorem wysokich kar umownych, polegajgcego na
projektowaniu wraz z uzyskaniem wszystkich niezbednych decyzji, tj. termin do 8 miesiecy



a robot budowlanych w terminie 28 (22) miesiecy od podpisania umowy (pkt 7 SIWZ).
Zarzut pkt 3.1 - Nie jest to przesfanka do uniewaznienia przetargu.
Zarzut pkt 3.2 Zamawiajgcy nie uwzglednit.
Parametry zostaty podane w Zatgczniku nr 1 do PFU: ,Wielokryterialnej analizie dla wariant
nr lll" CzeS¢ rozszerzona,
pkt. 3.1. Czes¢ drogowa
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pkt. 3.1.1. Opis stanu istniejgcego
pkt. 3.1.2. Opis przebiegu planowanej trasy
pkt. 3.1.3. Profil podtuzny trasy gtownej
pkt. 3.1.4. Przekroje konstrukcyjne (droga gtéwna, drogi powiatowe, drogi serwisowe)
pkt. 3.1.5. Zestawienie ilosci nasypow i wykopow
pkt. 3.2. Cze$¢ mostowa
pkt. 3.2.1. Wykaz obiektow inzynierskich, typ obiektow i schemat statyczny
pkt. 3.2.2. Wyposazenie obiektow
pkt. 3.2.3. Wykaz parametréw geometrycznych
pkt. 3.2.4. Opis podstawowych materiatéw budowlanych przewidzianych do uzycia
pkt. 3.2.5. Sposdb posadowienia obiektow
pkt. 3.3. Cze$¢ branzowa
pkt.3.3.1. Uszczegdtowiony opis infrastruktury technicznej podlegajacej przebudowie
Zarzut pkt 3.2.1. Zamawiajgcy uwzglednit. Zamawiajacy wystapit do gestoréw sieci
o przedtuzenie uprzednio wydanych warunkéw technicznych lub o wydanie warunkéw
nowych : wystgpienia wystosowano do :
* Telekomunikacja Polska, ul. Purkyniego 2, 50-155 Wroctaw
« TAURON Dystrybucja S.A., Oddziat we Wroctawiu, ul. Powstarncéw Slgskich 5, 53-329
Wroctaw
*» Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A., Oddz. we Wroctawiu,
ul. Gazowa 3, 50-513 W-w
« Dolnoslagski Zarzad Melioracji i Urzagdzen Wodnych we Wroctawiu, Inspektorat w Srodzie
Slgskiej, ul. Wroctawska 44, 55-300 Sroda Slgska
* PKP ENERGETYKA SA, ul. Joannitéw 13, 50-525 Wroctaw
* TK TELEKOM, ul. Kijowska 10/12A, 03-743 Warszawa
* Zaklad Ustug Komunalnych Sp. z o0.0., ul. Willowa 16, 55-330 Miekinia
* PGNiG w Warszawie, Departament Infrastruktury Transportowej, ul. M. Kasprzaka 25,
01-224 W-wa
« EXATEL S.A,, ul. Perkuna 47 , 04-164 Warszawa
Do dn. 25.05.15 Zamawiajgc otrzymat warunki techniczne/przediuzenie uzgodnien od :
* ORANGE Polska, ul. Purkyniego 2, 50-155 Wroctaw
« TAURON Dystrybucja S.A., Oddziat we Wroctawiu, ul. Powstarncéw Slgskich 5, 53-329
Wroctaw- 2 szt. uzgodnien
« EXATEL S.A,, ul. Perkuna 47 , 04-164 Warszawa
Zamawiajacy na podstawie art. 38 ust. 4 Pzp zamieSci na stronie internetowej posiadane
uzgodnienia.
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Zarzut pkt 3.2.2 Zamawiajgcy nie uwzglednit. Parametry zostaty podane
w Zatgczniku nr 1 do PFU: ,Wielokryterialnej analizie dla wariant nr Ill" Czg$¢ rozszerzona,
pkt. 3.2. CzeS¢ mostowa - obejmujgca min. Lokalizacje przepustéw, mostéw, przepustow
zintegrowanych:
pkt. 3.2.1. Wykaz obiektow inzynierskich, typ obiektow i schemat statyczny
pkt. 3.2.2. Wyposazenie obiektow
pkt. 3.2.3. Wykaz parametréw geometrycznych
pkt. 3.2.4. Opis podstawowych materiatéw budowlanych przewidzianych do uzycia
pkt. 3.2.5. Sposéb posadowienia obiektow
Lokalizacja zbiornikbw wodnych zostata wskazana na Mapie stanowig zatgcznik do PFU (zat.
nr 1): ,Wielokryterialna analiza dla wariant nr llI' Cze$¢ rozszerzona - Rys. D 1i Rys. D2.
Zarzut pkt 3.2.3 Zamawiajgcy nie uwzglednit. Mapa stanowi zatgcznik do PFU (zat. nr



1): ,Wielokryterialna analiza dla wariant nr llI" Cze$¢ ogbina - Rys. 01 i Rys. 02 oraz
w Czescirozszerzonej - Rys. D1i Rys. D2.

Zarzut pkt 3.2.4 Zamawiajgcy nie uwzglednit. Wykonawca ustali to na etapie
projektowania po okresleniu lokalizacji odprowadzenia wéd opadowych.

Zarzut pkt 3.2.5 Zamawiajacy nie uwzglednit. Oswiadczenia Zamawiajgcego
stwierdzajgce jego prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane nie jest
wymagane zgodnie z § 19b ust. 2) Dz. U. 2013 poz. 1129 Rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie szczegotowego zakresu i formy Dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego..

Zarzut pkt 3.2.6 Zamawiajgcy nie uwzglednit. W zatgczniku nr 1 do PFU w cze$ci
roszczonej wielokryterialnej analizy rys. M5 przedstawia przekréj przez przej$cie dla zwierzat
wraz ze zestawieniem przej$¢ z km i wszystkimi charakterystycznymi parametrami, na tej
podstawie Wykonawca ma wystarczajgce dane do sporzgdzenia oferty. Ponadto, informacije
0 wymaganym wspotczynniku wzglednej ciasnoty oraz m.in. o min. wymiarach przej$¢ dla
zwierzat sg zapisane w Decyzji WO0S.4210.13.2011.KZ - pkt. 4.16 -i- 4.20.

Zarzut pkt 3.2.7. Zamawiajgcy nie uwzglednit. Diugo$¢ odcinkéw rowéw bedzie
zalezna od zamiennego projektu, ktéry Wykonawca ma wykonac. Zamawiajgcy podat
przekréj przez przejscie dla zwierzat i na tej podstawie nalezy przygotowacé oferte.

W przypadku pkt 3.3. Zamawiajgcy zarzut uwzglednit w czesci. W zwigzku
z uwzglednieniem czesci zarzutu Odwolujgcego w zakresie Ad. 3 pkt 3.3. Zamawiajacy,
dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 i 4a Pzp Zamawiajgcy wprowadzi zmiany w tre$ci SIWZ
W ponizszy sposaob:

W SIWZ pkt 7 otrzyma nowe brzmienie:

»/. Termin wykonania zamdwienia
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» Czas na Wykonanie - przedmiot zamdwienia nalezy zrealizowa¢ w terminie max. 32
miesigce od dnia podpisania umowy, wtym:
- czas na projektowanie tgcznie z uzyskaniem wszystkich niezbednych uzgodnien i decyzji
(wtym zmiana decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz uzyskanie Decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla Przebiegu trasy wg Wariantu nr Ill) - do 12
miesiecy od dnia podpisania umowy.

Zamawiajgcy przekaze Raport oddziatywania na $rodowisko do dnia 15.10.2015r.
- zakonczenie robot budowlanych do 20 m-cy , wtym 17 m-cy na prace budowane i 3 m-ce
na czynno$ci odbiorove’.

Ad. 4. Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29
ust. 1i2 oraz art. 31 Pzp w zw. z § 15, § 18 i § 19 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy Dokumentaciji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia
w sposéb naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii,
a takze spos6b nie sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych
mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy,
w zakresie:
i. w jakim zamawiajacy nie okreslit w PFU (i nie zalgczyt do SIWZ) danych i dokumentow
niezbednych do ustalenia zakresu planowanych prac projektowych i rob6t budowlanych a co
za tym idzie réwniez kosztdéw z tym zwigzanych i, przygotowania oferty szczegolnie
w zakresie obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac projektowych, {j. nie zostaty
przedstawione w SIWZ:
a) charakterystyczne parametry okreslajace wielko$¢ obiektu lub zakres robét budowlanych,
b) aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zamowienia;
c) szczegbtowe wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowe wyrazone we wskaznikach
powierzchniowo-kubaturowych ustalone zgodnie z Polskg Normg PN-ISO 9836:1997
"Wiasciwosci uzytkowe w budownictwie. Okreslenie wskaznikow powierzchniowych
i kubaturowych", jesli wymaga tego specyfika obiektu budowlanego, w szczegoélnosci:
wskazniki powierzchniowo-kubaturowe, w tym wskaznik okre$lajgcy udziat powierzchni ruchu
w powierzchni netto,
* inne powierzchnie, jesli nie sg pochodng powierzchni uzytkowej opisanych wczesniej
wskaznikow,



* okreslenie wielkosci mozliwych przekroczen lub pomniejszenia przyjetych parametrow
powierzchni i kubatur lub wskaznikéw,
obiektu dotyczace rozwigzan budowlano-konstrukcyjnych i wskaznikow d) cechy
ekonomicznych;
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e) dokumenty potwierdzajgce zgodnos¢ zamierzenia budowlanego z wymaganiami
wynikajgcymi z odrebnych przepisow;

f) o$wiadczenie zamawiajgcego jego prawo do dysponowania stwierdzajgce
nieruchomoscig na cele budowlane oraz dokumenty niezbedne do zaprojektowania robot
budowlanych;

W szczegolnosci w PFU nie zostaty m.in. wskazane lub dotgczone:

> parametry drogowych obiektow inzynierskich, np. dla przej$¢ dla zwierzat nie podano ich
funkcjonalnosci (dla jakich zwierzat przejscia te majg zosta¢ dostosowane: matych, duzych
czy $rednich), nie wskazano wysokosci tych przejs¢ lub wspotczynnikéw ciasnoty, ktére
stanowig dane niezbedne do projektowania, ktorych nie ustala samodzielnie projektant.

> charakterystyczne parametry okreslajgce dtugosci odcinkéw obiektow liniowych
kolidujgcych z droga, ktdre to na tej dlugosci powinny podlega¢ przebudowie w ramach
usuniecia kolizji. W szczegolnosci nie zostata podana dtugo$¢ przebudowywanego odcinka:
(i) kabla miedziowego (kabel na tej diugosci powinien zostaé wymieniony), (i) gazociggu
wysokiego ci$nienia, (iii) linii wysokiego napiecia (110 kV), (iv) sieci trakcyjnej w zwigzku

z budowg wiaduktu kolejowego, (v) dlugos¢ odcinka i typ Swiattowodow PKP PLK SA, (vi)
diugos¢ odcinka i typ $wiattowodéw PKP Utrzymanie sp. z 0.0., (vii) dtugo$ci odcinka

i przekroju linii LPN do przebudowy w zwigzku z budowg wiaduktu kolejowego itp.

> dhugosci odcinkow istniejgcych rowdw, na ktérych ma zosta¢ wykonane udroznienie w tym
usuniecie namutu z dna, usuniecie kolidujgcych pni, korzeni, oraz krzewow ponizej wylotu
(str. 13 PFU), Zamawiajgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, iz ma to mie¢ miejsce na odcinku
50 m | wiecej ponizej wylotu (str. 13 PFU).

>mapa zasadnicza dla nowego przebiegu drogi: Wykonawca w terminie sktadania ofert

nie ma mozliwo$ci zapoznania sie z takg mapa, bowiem teren budowy dla odcinka, ktory nie
jest objety projektem budowlanym nie zostat pokryty mapg zasadniczg. Tereny te stanowig
w istocie tereny bagniste, gdzie nie jest mozliwe w terminie sktadania ofert dokonanie wizji
lokalnej i sporzgdzenie takiej mapy. Wykonanie mapy zasadniczej w tym przypadku zajmuje
Srednio ok. 1,5 miesigca. Dlatego tez taka mapa jest w tym wypadku niezbedna do ustalenia
aktualnych uwarunkowan wykonania przedmiotu zamoéwienia i sporzadzenia oferty w tym
oszacowania kosztéw realizacji inwestycji.

> o$wiadczenie zamawiajgcego stwierdzajgce jego prawo do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane Zamawiajgcy wskazuje na str. 14 PFU, iz ,Wszelkie czynnosci zwigzane
Z przebudowg infrastruktury, wtym m.in. zwigzane z uzyskiwaniem prawa do dysponowania
nieruchomoscig na potrzeby przebudowy ww infrastruktury oraz ustanowieniem stuzebnosci
przesytu lezg po stronie Wykonawcy Robdt." oraz Wykonawca ma wymog uzyskania
LDokumentacji formalno-prawnej dla nabycia praw do korzystania z nieruchomosci
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znajdujgcych sie poza projektowanymi liniami rozgraniczajgcymi droge, a niezbedna do

zrealizowania niniejszej inwestycji, " (str. 27 PFU).

ii. w jakim zamawiajgcy nie okreslit w PFU zadnych parametréw, zaréwno co do lokalizaciji,

ilosci jak i wielkosci (w tym powierzchni, dtugosci, szerokosci, wysokosci, grubosci i innych

parametrow) jakichkolwiek ciggéw ekologicznych, warunkéw przebudowy kolizji lub

zbiornikéw wodnych, ciekéw wodnych, przepustami lub innych obiektéw wchodzgcych

w skiad drogi lub innych obiektow, ktérych wybudowanie jest przedmiotem zaméwienia;

iii. w jakim Zamawiajgcy opisuje w PFU przedmiot zamowienia postanowieniami, ktére sg

nieprecyzyjne, a nawet wzajemnie sprzeczne i wykluczajgce sie, w zwigzku z czym

Wykonawca nie jest w stanie stwierdzi¢ co w istocie stanowi przedmiot Umowy. Niejasne

i naruszajgce art. 29 Ustawy sg zapisy:

* na str. 9 w pkt. 3 PFU: ,Wymagania Zamawiajgcego co do materiatow, ktére majg by¢
zastosowane oraz sposoby wykonania robdt, o ile nie wskazano inaczej w Koncepcji,
okreslono poprzez dokumentacje projektowg (PB, PW, STWIORB)." (dotyczy to zaréwno



odcinka trasy objetego projektem budowlany, jak i nieobjetego nim).

* na str. 10 PFU: ,Podczas projektowania nalezy, uwzgledniac optymalizacje rozwigzan
technicznych i kosztéw pdZniejszego utrzymania w przewidywanym oKresie eksploatacji
drogi wojewddzkiej. Wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia i uzyskania
Zatwierdzenia przez Zamawiajgcego rozwigzarn technicznych minimalizujgcych koszty
eksploatacji. W przypadku zastosowania rozwigzar innowacyjnych, przed zatwierdzeniem
Projektu Budowlanego (lub/i Projektu Wykonawczego), nalezy przedstawic instrukcje
utrzymania i przewidywane koszty eksploatacji danego elementu.”

* na str. 14 PFU: ,Trasa projektowanej drogi biegnie w okolicy istnigjgcych sieci uzbrojenia
m.in: 'lista gazociggow;, linii wysokiego napiecia i linii kolejowych] co powoduje
koniecznosc¢ przebudowy, bgdz likwidacji przytoczonej infrastruktury technicznej.”

* Klauzula 1.1.1.5. projektu Umowy: Definicja Wymagan Zamawiajgcego i klauzula 1.1.1.11
Definicja PFU

W zwigzku z powyzszym na etapie projektowania powstaje pytanie odnosnie w/w
zapis6w, czy wymogiem Zamawiajgcego jest zastosowanie materiatdw jak w dokumentaciji
projektowej czy materiatow innych bardziej optymalnych, tanszych w eksploatacji nawet jesli
nie wynikaja z tej dokumentacji, czy wymogiem jest przebudowa czy likwidacja. Postaje
pytanie, jakie materiaty lub rozwigzania techniczne zamawiajacy zaakceptuje. Czy bedg to te

z dokumentaciji projektowej czy tansze w eksploatacji. Jakie rozwigzania nalezy juz uznac za

LJminimalizujgce koszty eksploatacji". Jaki jest punkt odniesienia (tzn. jaka wysoko$é

kosztu)od ktdrego przyjmujemy iz ma miejsce minimalizacja kosztow eksploatacji. Co

jest poziomem odniesienia dla minimalizowania kosztéw, dokumentacja budowlana,

koncepcja, inne punkty odniesienia jak stanowisko zamawiajgcego w dacie zatwierdzania
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projektow, nieznane projektantowi na etapie projektowania? Kiedy mozemy uznag, iz koszt

zostat zminimalizowany. O jaki koszt nalezy zminimalizowaé aby poziom minimalizacji byt

wystarczajgc dla Zamawiajgcego.

* Klauzula 1.1.1.5. projektu Umowy: Definicja Wymagan Zamawiajgcego i klauzula 1.1.1.11
Definicja PFU

* na str. 6 PFU: ,Przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie (zoptymalizowanie
dokumentacji projektowej) i wybudowanie drogi wojewddzkiey”,

* na str.7 PFU: ,Dostosowanie istniejgcej dokumentacji projektowej do zafozer zawartych w
opracowaniu pod nazwg: Wielokryterialna analiza techniczno-ekonomiczna dla zadania
pn. "Skomunikowanie mostu na rzece Odrze wm. Brzeg Dolny z droga krajowg nr 94 i
drogag wojewodzkg nr 340 - odcinek od drogi powiatowej nr 2060D do drogi powiatowej nr
2059D" dla wariantu nr IIl"

* na str. 19 PFU: ,Szczegdtowy zakres dotyczacy projektowania i wykonania Robdt,
wramach Kontraktu okre$lajg Koncepcja, Projekt Budowlany i Wykonawczy oraz
Specyfikacje Techniczne wykonania i odbioru robdt, ktore stanowig integralng czes¢
Programu Funkcjonalno -Uzytkowego."

* na str. 19 PFU: ,Dokumentacja Projektowa, Specyfikacje Techniczne oraz dodatkowe
dokumenty przekazane Wykonawcy stanowig cato$¢ Kontraktu, a wwmagania
wyszczegdlnione w chocby jednym z nich sg obowigzujgce dla Wykonawcy tak jakby
zawarte byly w cafej dokumentacji."

* na str. 9 PFU: ,JeZeli zmiana odcinka trasy gtownej drogi nie wyklucza wykorzystania
istniejgcej dokumentacji, Wykonawca moze korzystac z PB, PW, Specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych (STWIORB), uzgodnieni, opinii
i decyzji dla pierwotnego przebiegu trasy."

* na str. 10 PFU: ,,Podczas projektowania nalezy, uwzglednia¢ optymalizacje rozwigzan
technicznych i kosztow poZniejszego utrzymania w przewidywanym okresie eksploatacji
drogi wojewddzKiej”.

* na str. 15 PFU: wymagane jest aby wszystkie budowane i przebudowywane sieci
zaprojektowac i wykona¢ w sposoéb: ,,Zapewniajgcy bezpieczne uzytkowanie oraz
minimalizujgcy akty wandalizmu i kradzieZy, a takZze moZliwo$¢ wykorzystania do innych
celéw niz do tych, do ktérych sg przewidziane." Zamawiajgcy nie wskazat tych celow,
projektant nie bedzie miat mozliwosci ustalenia tych celéw.

* na str. 18 PFU: ,Podane iloSci i dane liczbowe w dokumentacji stanowigcej element
Przetargu nalezy traktowaC orientacyjnie i nie stuzg one do rozliczer budowy.”



32

* na str. 32 PFU: ,Wykonawca moze realizowac¢ Roboty zgodnie z Projektem Budowlanym
pierwotnym, dla ktérego Zamawiajgcy posiada decyzje ZRID na odcinkach, gdzie
przebieg jest spojny z Koncepcjg."”

Powstaje pytanie czy Wykonawca powinien realizowac roboty zgodnie z Projektem
Budowlanym obejmujgcym stary przebieg drogi, gdyz wymagania tam wskazane ,sg
obowigzujgce" czy moze stosowac te rozwigzania ale sam powinien je zaprojektowac czy tez
powinien je zoptymalizowa¢ a moze dostosowac a moze zminimalizowac¢? Wykonawca
niestety nie wie na podstawie tych zapisow wjakim zakresie ma przenie$c cafte fragmenty
Projektu Budowlanego do projektowanego przez niego Projektu a wjakiej ma je zmieni¢ oraz
czy ma obowigzek to zrobi¢ czy tez opcje. Wykonawca nie moze ustali¢ zakresu swoich
obowigzkow, na str. 40 PFU wskazuje wymagany przez niego sposob sporzgdzenia oferty
Wykonawca przygotowujgc oferte powinien wycenic Roboty, spetiajgc zatozenia z decyzji
o uwarunkowaniach $rodowiskowych W00S.4210.13.2011.KZ z dnia 10.01.2011 r., ktdra
zostata wydana dla wariantu pierwotnego, zgodnie z zatozeniami Koncepcji - np. bez
wykonania ekranow akustycznych."

Juz dzi$ mozna stwierdzic¢, iz bledem bedzie szacowanie oferty na podstawie decyzji
W003$.4210.13.2011.KZ. bowiem decyzja ta jest sprzeczna z postanowieniami str. 8 PFU,
gdzie Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy wykonania ,regulacji istniejgcych ciekéw
i oczyszczania zamulonych ronow”. Zapis ten stoi w sprzecznosci z postanowieniami tej
decyzji WO0S.4210.13.2011.KZ czytamy w pkt. 4.11 ,przeprawy przez cieki wodne
zaprojektowac w sposob nie powodujgcy zawezania ich korty.", w pkt. 4.15,w miejscach
lokalizacji przepraw przez cieki naturalne nie wykonywac prac polegajgcych na regulacji ich
koryt", w innych pkt. decyzji nalezy ,zapewni¢ swobodne przeptywy wod wezbraniowych" itp.
Zatem juz aktualnie Wykonawca nie moze ustali¢ jaki jest zakres wymaganych przez niego
prac.

* na str. 40 PFU: ,Dla robot wykraczajgcych poza zakres rzeczowych posiadanego przez

Zamawiajgcego Projektu Budowlanego i Wykonawczego, a wynikajgcych z Koncepcji,

Wykonawca zobowigzany jest utrzymac standardy materiatow nie gorszych niz

w przytoczonej dokumentacji."

Powstaje pytanie co oznacza ,nie gorszych". Dany materiat moze by¢ w jednym przypadku

(np. danych warunkach pogodowych) lepszy a jednocze$nie w innych warunkach gorszy.

Taki zapis nie wyjasnia zadnych watpliwo$ci.

1) art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim

i prawach pokrewnych poprzez zlecanie wykonania zmian w projekcie budowlanym,

projektow wykonawczych, petnienie nadzoru autorskiego przez ,autora projektu” bez

jednoznacznego wskazania, czy Zamawiajgcy dysponuje prawami zaleznymi do projektu
budowlanego i w jakim zakresie,
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2) art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 647 k.c. i w zw. z art. 651 k.c. poprzez wprowadzenie

w projekcie umowy w klauzuli 5.1. akapit 3 obowigzku powiadomienia Zamawiajgcego
wterminie 30 dni od zawarcia umowy o nieprzewidywalnych bfedach, wadach i usterkach

w Wymaganiach Zamawiajgcego’, co oznacza obowigzek zweryfikowania dostarczonych
przez Zamawiajgcego dokumentéw wyjsciowych do projektowania, zatozen przyjetych do
obliczenh konstrukcji, w tym dotyczacych obcigzen, sprawdzenie zapotrzebowania na media,
badan gruntu, wykonania niwelacji terenu przed ztozeniem oferty, tj. niezgodne z przepisami
prawa zobowigzanie Wykonawcy do zweryfikowania - przed ztozeniem oferty lub w terminie
30 dni od zawarcia umowy - prawidtowosci i kompletnosci dokumentaciji projektowej lub PFU
i pozostatej dokumentacii przetargowe;.

Zarzut Ad 4 Zamawiajacy uznaje w czesci. Zgodnie z § 15 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.), zwanego dalej
srozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r.", program funkcjonalno-
uzytkowy stuzy do ustalenia planowanych kosztéw prac projektowych i robdt budowlanych,
przygotowania oferty szczeg6lnie w zakresie obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac
projektowych. Program funkcjonalno-uzytkowy, z definicji ustawowej, zawiera wiec ogéine



wytyczne i zaktadane funkcjonalnosci obiektu, jakie zamawiajgcy chciatby uzyska¢ w wyniku
realizacji rob6t. Szczegdlowe rozwigzania techniczno-materiatowe, w zgodnosci z odrebnymi
przepisami i normami, co do zasady powinny pozostac¢ w gestii wykonawcy. Poniewaz
program funkcjonalno-uzytkowy nie jest projektem budowlanym, a jedynie wstepem do jego
opracowania, dopiero przygotowanie projektu budowlanego przez wykonawce w sposob
ostateczny i wigzacy dookre$la wszystkie parametry techniczne obiektu budowlanego
weryfikujac niekiedy poprawno$¢ zatozen przyjetych w programie funkcjonalno-uzytkowym,
stgd moze powstac potrzeba korekty parametréw przyjetych w programie funkcjonalno-
uzytkowym. Wykonawca kalkuluje cene ofertowg biorgc pod uwage zakres rzeczowy
okreslony programem funkcjonalno-uzytkowym. Wiasciwe ustalenie ilosci robét, jak rowniez
przeprowadzenie na tej podstawie kalkulacji cenowej stanowig ryzyko wykonawcy. Ryzyko
wynikajgce z braku mozliwosci dokonania szacunku ofertowego przez wykonawce jest
uwzgledniane w cenie ryczattowej. Oferta sktadana w postepowaniu w formule ,zaprojektuj
i wybuduj" nie odnosi sie bowiem do szczegdtowych rozwigzan, poniewaz ani zamawiajacy,
ani wykonawca nie dysponuijg jeszcze dokumentacjg projektowa.

Zarzut 4.1. Zamawiajgcy uwzglednit. Parametry sg podane w tresci PFU oraz
w zatgcznikach do PFU. Zamawiajacy zatgczy warunki od Gestoréw na podstawie art. 38
ust. 4 Pzp.
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Zarzut pkt 4.2.1 do pkt 4.2.6 Zamawiajgcy nie uwzglednit. Tres¢ PFU w opinii DSDIK
jest zrozumiata i nie ma powodu zmiany w tresci - uzasadnienie ad. 4.

Zarzut pkt 4.2.7 do pkt 4.2.15 Zamawiajgcy nie uwzglednit.
Tres¢ PFU w opinii DSDIK jest zrozumiata i nie ma powodu zmiany w tresci.

Ad 5. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art.
2 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994r o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez
zlecenie wykonania zmian w projekcie budowlanym, projektow wykonawczych, petnienie
nadzoru autorskiego przez ,autora projektu” bez jednoznacznego wskazania, czy
zamawiajacy dysponuje prawami zaleznymi do projektu budowlanego i w jakim zakresie,
Zamawiajacy zarzut nie uwzglednit. Prawa autorskie sg opisane w § 10 umowy Nr
[2/3530/181/10 zawartej z Biprogeo Projekt- Spoétka z o.0.,
,§ 11. 1. Dokumentacja projektowa, jak rowniez jej czesci stanowigce przedmiot odbioru,
Jako wytwor mysSli projektantow podlegajg ochronie zgodnie z przepisami ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.
2. W ramach ustalonego w umowie wynagrodzenia, Wykonawca tgcznie z przekazang na
rzecz Zamawiajgcego dokumentacjg przekazuje prawa autorskie, majgtkowe bez
dodatkowego wynagrodzenia. Osobiste prawa autorskie, jako niezbywalne, pozostajg
wlasnoscig projektantéw - autoréw dokumentacji.
3. Projektantéw podpisanych na sktadowych czesciach dokumentacji projektowej uznaje
sie za autordw tej dokumentacji: zachowujg oni prawa do niej zastrzeZzone na mocy ustawy
o prawach autorskich i prawach pokrewnych.
4. Na podstawie niniejszej umowy, Zamawiajgcemu wolno bedzie sporzgdzac¢ kopie
rysunkow, opiséw, specyfikacji i innych dokumentdéw, wigcznie z kopiami odtwarzalnymi lub
innymi no$nikami informacji - do celéw informac;ji i postugiwania sie nimi w czasie
wykonywania projektu budowlanego i wykonawczego, budowy i podczas eksploatacji
inwestycji, a takze przekaza¢ dokumentacje innej jednostce finansujgcej inwestycje.
5. Wykonawca o$wiadcza, ze jego prawa do dokumentacji nie sg w niczym i przez nikogo
ograniczone." Zamawiajgcy na podstawie art. 38 ust. 4 PZP zamie$ci na stronie internetowej
umowe Nr [2/3530/181/10.

Ad 6. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art.
647 k.c iw zw. z art. 651 k.c poprzez wprowadzenie w projekcie umowy w klauzuli 5.1.
akapit 3 obowigzku powiadomienia Zamawiajgcego ,w terminie 30 dni od zawarcia umowy
o nieprzewidywalnych btedach, wadach i usterkach w Wymaganiach Zamawiajgcego’, co
oznacza obowigzek zweryfikowania dostarczonych przez Zamawiajgcego dokumentow
wyjsciowych do projektowania, zatozen przyjetych do obliczen konstrukcji, w tym
dotyczgcych obcigzen, sprawdzenie zapotrzebowania na media, badan gruntu, wykonania
niwelacji terenu przed zfozeniem oferty, tj. niezgodne z przepisami prawa zobowigzanie
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Wykonawcy do zweryfikowania - przed ztozeniem oferty lub w terminie 30 dni od zawarcia
umowy - prawidtowosci i kompletno$ci dokumentaciji projektowej lub PFU i pozostatej
dokumentacji przetargowej. Zarzut Zamawiajgcy uwzglednit. Na podstawie art. 38 ust. 4 Pzp
Zamawiajgcy wprowadzi zmiane tresci SIWZ. We wzorze umowy Klauzuli 5.1 akapit 3
otrzymuje nowe brzmienie: ,Wykonawca w terminie 30 dni od zawarcia umowy powiadomi
Zamawiajgcego o bfedach wadach i usterkach w Wymaganiach Zamawiajgcego.”

Ad 7. Odwotujgcy wnosit o wykreslenie w TOMIE Il SIWZ PFU (str. 26) zdania:
~Jednoczesnie Wykonawca zwalnia Zamawiajgcego z odpowiedzialno$ci za niedostatki czy
btedy i pozostaje odpowiedzialnym, zgodnie z Klauzulg 5 Warunkow kontraktu, za
weryfikacje projektu i/lub zmiany w projekcie, ktére uzna za konieczne, aby dopasowac go
do opracowywanej Dokumentacji Projektowej, a nastepnie ubiegac sie o jego zatwierdzenie
przez Zamawiajgcego zgodnie z postanowieniami kontraktu." Zarzut Zamawiajgcy
uwzglednit. Zamawiajgcy na podstawie art. 38 ust. 4 Pzp wykres$li zapis — ,Jednoczes$nie
Wykonawca zwalnia Zamawiajgcego z odpowiedzialnosci za niedostatki czy btedy
i pozostaje odpowiedzialnym, zgodnie z Klauzulg 5 Warunkéw kontraktu, za weryfikacje
projektu i/lub zmiany w projekcie, ktére uzna za konieczne, aby dopasowac go do
opracowywanej Dokumentacji Projektowej, a nastepnie ubiegac sie o jego zatwierdzenie
przez Zamawiajgcego zgodnie z postanowieniami kontraktu.".

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotlawczej po zapoznaniu sie
z po oswiadczen, jak przedstawionymi ponizej dowodami, wystuchaniu
i stanowisk stron zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z dokumentaciji postepowania o zaméwienie publiczne przekazanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem wg. stanu na
dzien rozprawy, postanowien ogloszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ, w tym Cz. | Instrukcja dla
Wykonawcoéw, czesci Il Wzér umowy oraz Cz. lll Opisu Przedmiotu Zaméwienia (PFU) oraz
zatgcznikow do PFU (Zat. nr 1 — Wielokryterialna analiza techniczno-ekonomiczna dla
zadania pn. "Skomunikowanie mostu na rzece Odrze wm. Brzeg Dolny z droga krajowg nr
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94 i drogg wojewddzkg nr 340 — odcinek od drogi powiatowej nr 2060D do drogi powiatowej
nr 2059D"; Zat. nr 2 — Projekt Budowlany; Zat. nr 3 — Projekt Wykonawczy; Zat. nr 4 —
Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét; Zat. nr 5 — Operat wodno prawny; Zat. nr
6 — Dokumentacja geologiczna; Zat. nr 7 — Decyzje administracyjne, opinie, uzgodnienia
/Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach WO0$.4210.13.2011.KZ z dnia 10.01.
2011 r., czy tez Decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z 12.02.2013 r./; Zat.
nr 8 — Raport oddziatywania na $rodowisko).
Izba wzieta pod uwage takze odwotanie, przystgpienia oraz odpowiedz na odwotanie.
W celach pogladowych Odwotujgcy ztozyt na rozprawie — Mapy sytuacyjne
planowanej inwestyciji (arkusz nr 1 i 2) pochodzace ze strony internetowej Zamawiajgcego.
Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowych odwotan:

W tym zakresie, Izba przywotuje wynikajgce z odwotania i odpowiedzi na odwotanie
oraz rozprawy postanowienia SIWZ (w cz. |, Il oraz II'PFU/), stwierdzajgc zarazem, ze stan
faktyczny pomiedzy stronami nie byt sporny, a przedmiotem sporu byta ocena tego stanu
faktycznego w Swietle obowigzujgcego prawa. Odnoszgc sie do poszczegolnych kwestii
spornych w ramach rozpatrywania poszczegoélnych zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

Zarzut 1. Odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 7 w zw. z art. 22 ust. 4 Pzp poprzez
postawienie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktore nie sg adekwatne i proporcjonalne do
przedmiotu Zamowienia tj. poprzez zgdanie wykazania sie:

a) posiadaniem wiedzy i doSwiadczenia w zakresie co najmniej jednej inwestycji
zrealizowanej w formule ,zaprojektuj i wybuduj" polegajacej na budowie badz rozbudowie
drogi klasy co najmniej G, o warto$ci rob6t minimum 40 000 000 PLN brutto, w tym
obejmujgcg budowe wiaduktu nad torami PKP o dtugo$ci catkowitej obiektu minimum 45,00
m (Ogtoszenie i SIWZ: pkt 8.1.a)

b) dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania Zaméwienia z doswiadczeniem
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obejmujgcym budowe wiaduktu nad torami PKP (Ogtoszenie i SIWZ: 8.1.c w zakresie
Eksperta nr 3 - Kierownika robot mostowych). Odwotujgcy wniost o nakazanie
Zamawiajgcemu uwzglednienie powyzszego.

Zamawiajacy uwzglednit zarzut Odwotujgcego i zobowigzat sie na podstawie art. 38
ust. 4 i 4a Pzp do wprowadzenia zmiany treSci ogloszenia i postanowien SIWZ zgodnie
z wnioskiem z odwotania:

Ad a) ,8.1.a. posiadania wiedzy i do$wiadczenia:

W ostatnich pieciu latach przed dniem skfadania ofert w niniejszym postepowaniu, a jeZeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie wykonali w naleZyty sposéb,
zgodnie z zasadami sztuki budowanej i prawidfowo ukonczyli roboty budowlane, co najmniej
Jjedng realizowang w formule ,zaprojektuj i wybuduj” polegajgce na budowie bgdz

rozbudowie drogi klasy co najmniej G, o warto$ci robot minimum 40 000 000 PLN brutto,
wtym obejmujgcg budowe wiaduktu nad torami kolejowymi o dfugo$ci catkowitej obiektu
minimum 45,00m."

Ad b) ,c. Ekspert nr 3 - Kierownik roboét mostowych (min. 1 osoba) - posiadajgcy:

* wyksztatcenie wyZsze techniczne;

* posiadanie kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednego do
wykonania zamowienia;

* co najmniej 5-letnie do$wiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami mostowymi i/lub

w nadzorowaniu robot mostowych, wtym obejmujgcg budowe wiaduktu nad torami
kolejowymi o dfugosci catkowitej obiektu minimum 45,00m

* uprawnienia budowane do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci mostowej bez ograniczen lub
odpowiadajgce im wazne na podstawie weze$niej obowigzujgcych przepisow uprawnienia
budowlane.”

Zarzut 1 a-b). Zostat wycofany na rozprawie przez Odwofujgcego, w zwigzku z jego
uwzglednieniem przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwofanie.

Zarzut 2. Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 w zw. z art. 29
ust. 1 Pzp poprzez wskazanie sposobu ptatnosci, ktéry moze ulec nieprzewidzianej zmianie
w na mocy tresci klauzuli 14.4 projektu umowy, tj. w przypadku otrzymania dofinansowania,
wszystkie rozliczenia (i dodatkowe materialy) musza by¢ zgodne z obowigzujacymi
wytycznymi instytuciji dofinansujgcej oraz Wykonawca opracowujac Plan Ptatno$ci
zobowigzany jest uwzgledni¢ wymagania Zamawiajgcego w tym dotyczgce przeptywu
Srodkdéw wynikajgcych z uzyskanego dofinansowania oraz miesiecznych mozliwosci
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Zamawiajgcego. Wnosit o uzupetnienie SIWZ o informacje czy Zamawiajgcy uzyskat
dofinansowanie na realizacje inwestycji wraz z zatgczeniem umowy o dofinansowanie (oraz
wszystkimi warunkami dofinansowania w tym ptatno$ci) albo wnosze o wykres$lenie z klauzuli
4.1. projektu umowy zdania ,Jesli zamawajgcy uzyskat dofinansowanie, celem nadrzednym
dziatann Wykonawcy ma byc¢ osiggniecie rezultatu wskazanego w umowe o dofinansowanie”
oraz wszelkich innych odnosnikéw do dofinansowania oraz obowigzkéw wykonawcy

w zwigzku z dofinansowaniem, w tym wykreslenie ostatniego akapitu w klauzuli 14.4 projektu
umowy. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zobowigzat sie, ze: Klauzula 4.1 w pkt iv



wykresli zdanie: ,JeZeli Zamawiajgcy uzyskat na realizacje przedmiotu zamowienia
dofinansowanie, celem nadrzednym dziata Wykonawcy ma by¢ osiggniecie rezultatu
wskazanego w umowie o dofinansowanie."

Izba uwzglednita w catosci zarzut 2 i nakazata stosowne zmiany postanowien SIWZ
zgodnie ze wskazaniem wynikajgcym z sentencji. Powyzsze usunie niejednoznacznos¢
aktualnych postanowien SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia dotyczacych
wskazanie sposobu pfatno$ci, co narusza dyspozycje wynikajaca z art. 29 ust.1 Pzp. Nalezy
podkresli¢, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie cze$ciowo uczynit zadoS¢ wnioskowi
Odwotujgcego. Jednakze dopiero nakazana modyfikacja spowoduje usuniecie wszystkich
watpliwosci zwigzanych z dotychczasowym brzmieniem klauzuli 14.4 projektu umowy. Nie
bez znaczenia dla stanowiska Izby miata okoliczno$¢ tego rodzaju, ze Zamawiajgcy podczas
rozprawy de facto uznat w petni zasadno$é argumentacji Odwotujgcego. W konsekwencji
zaistniata konieczno$¢ petnego odzwierciedlenia dokonanego przez Zamawiajgcego
faktycznego przyznania w trybie art. 190 ust. 5 zdanie drugie Pzp, tym bardziej, ze brak
petnego upublicznienia naruszatby art. 7 ust.1 Pzp wzgledem pozostatych uczestnikow
postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzutu 3: Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 w zw. z art. 29 ust.
1i2Pzpwzw.zart. 387 § 1 kc w zw. z art. 11a ust. 3, art. 11 d ust. 2i 5, art. 11g ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (ustawa ZRID) w zw. z art. 35 § 5 KPA oraz art. 49 KPA
poprzez wyznaczenie Wykonawcy terminéw Realizacji przedmiotu umowy obiektywnie
niemozliwych do zrealizowania nawet przez Wykonawce bedgcego profesjonalistg dziatajgcy
z nalezytg starannoécia i przy uzyciu wszelkich mozliwych srodkéw, zwazywszy na zasady
przekazania wykonawcy decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz wymagany
w SIWZ termin wykonania etapu, pod rygorem wysokich kar umownych, polegajgcego na
projektowaniu wraz z uzyskaniem wszystkich niezbednych decyzji, tj. termin do 8 miesiecy
a rob6t budowlanych w terminie 28 (22) miesigcy od podpisania umowy (pkt 7 SIW2Z).
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Izba generalnie uwzglednita zarzut 3 i nakazata stosowne zmiany postanowien SIWZ
zgodnie ze wskazaniem wynikajgcym z sentenciji.
- w zakresie zarzutu z pkt 3.1 — Izba oddalita zarzut, uznajgc brak koniecznosci
uniewaznienia postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Na obecnym etapie
postepowania tego rodzaju czynno$¢ bytaby przedwczesna. Zamawiajgcy moze ewentualnie
rozwazyé powyzszg mozliwos¢ — w ramach swoich prerogatyw - w sytuacji, gdy nie bedzie
w stanie sprosta¢ wszystkim nakazanym w niniejszym orzeczeniu zmianom postanowien
Siwz
- w zakresie zarzutu 3.2:
- zarzut z pkt 3.2.1 — Izba nakazata opublikowanie na stronie internetowej uzgodnien ze
wszystkimi gestorami wymienionymi w odpowiedzi na odwotanie. W ocenie Izby,
dysponowanie przez Wykonawcdw wszystkimi wymaganymi uzgodnieniami jest warunkiem
sine qua non rozpoczecia prac projektowych, takze wobec koniecznosci uzyskania nowej
Decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz uzyskania Decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla Przebiegu trasy wg Wariantu nr il dotyczgcych
odcinka potudniowego. W zadnym wypadku ograniczenie sie do trzech gestoréw (jak
podnosit w odpowiedzi na odwotanie i rozprawie Zamawiajacy) nie jest dziataniem
wystarczajgcym ze strony Zamawiajgcego. Art. 29 ust. 1 Pzp nakazuje bowiem wyczerpujacy
opis przedmiotu zamowienia, w sposéb podajgcy wszelkie informacije potrzebne dla
sporzadzenia oferty, a pozostawienie zakwestionowanego postanowienia SIWZ spowoduje,
ze zakres Swiadczenia wykonawcy jest otwarty, niejednoznaczny i blizej niedookreslony.
- zarzut z pkt 3.2.2 — Izba nakazata opublikowanie na stronie internetowej pisma wiasciciela
obiektu liniowego, tj. wiaduktu kolejowego PKP, w ktérym zobowigzat sie udostepnic
inwentaryzacje obiektu wybranemu Wykonawcy. W tym zakresie, Izba przeanalizowata
przywotane na rozprawie przez Zamawiajgcego - pkt 3.2.5 /Zat. nr 1 do PFU - Cze$¢é
rozszerzona wielokryterialnej analizy techniczno - ekonomicznej dla zadania pn.
"Skomunikowanie mostu na rzece Odrze wm. Brzeg Dolny z drogg krajowg nr 94 i drogg
wojewddzkg nr 340 — odcinek od drogi powiatowej nr 2060D do drogi powiatowej nr 2059D" -
Nr dok.: DW-ATE-002/ oraz pkt 2.2 PFU ,spis uzgodnier’, tabela - pkt 56. Uznajac, ze ani



we wskazanych postanowieniach SIWZ, ani w zadnych innych nie ma przywotanej przez
Zamawiajgcego deklaracji wtasciciela obiektu liniowego, tj. wiaduktu kolejowego PKP.

W konsekwenciji zaistniata koniecznos¢ petnego odzwierciedlenia stanu wiedzy
Zamawiajgcego, w tym zakresie, tym bardziej, Ze brak petnego upublicznienia naruszatby
art. 7 ust.1 Pzp wzgledem pozostatych uczestnikow postepowania.
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- zarzut z pkt 3.2.3 — Izba nakazata zaktualizowanie mapy zasadniczej pokrywajgcej caty
przebieg inwestycji — w zakresie brakujgcych ,rzednych”. Nalezy zauwazy¢, ze nawet
uwzgledniajgc charakter postepowania w formule ,zaprojektuj i wybuduj” nie zwalnia to
Zamawiajgcego z dostarczenia Wykonawca rzednych koniecznych do ustalenia wielko$ci
planowanych rob6t ziemnych. Przerzucenie w tym zakresie powyzszego obowigzku na
uczestnikow postepowania poprzez ich ustalenie na bazie mapy topograficznej rodzi
powazne niebezpieczenstwo, ztozenia nieporéwnywalnych ofert, kazdy bowiem moze
uzyska¢ odmienne rzedne w zaleznosci od stopnia wodzi i doswiadczenia, czy tez
umiejetnosci skalkulowania tego rodzaju wielkosci w tego rodzaju inwestycji. Art. 29 ust. 1
Pzp nakazuje wyczerpujacy opis przedmiotu zamoéwienia, w sposob podajacy wszelkie
informacje potrzebne dla sporzadzenia oferty, a pozostawienie brakéw w tym zakresie, tzn.
tzw. krzyzykow” powoduje, ze zakres Swiadczenia wykonawcy jest otwarty, niejednoznaczny
i blizej niedookreslony.

- zarzut z pkt 3.2.4 — Izba oddalita zarzut. W tym zakresie uznajac brak koniecznosci
modyfikacji z uwzglednieniem kontekstu pozostatych uznanych zarzutéw — chociazby z pkt
3.2.7, czy tez z pkt 4.

- zarzut z pkt 3.2.5 — Izba nakazata co najmniej opublikowanie, za ich zgoda, listy wtascicieli
nieruchomosci co do ktoérych przewidywany jest przebieg przedmiotowej inwestycji. W toku
rozprawy okazato sie, ze Zamawiajgcy, zgodnie z jego oSwiadczeniem, podjgt okreslone
dziatania na podstawie ktorych okreslit krag potencjalnych wiascicieli dziatek. Nie negujac,
stanowiska Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie, nalezy uznaé
argumentacje Odwolujgcego za zasadng, odno$nie tzw. regulacji poprzecznych rowdw
melioracyjnych. Zamawiajacy powyzszej okoliczno$ci nie przeczyt. Niewatpliwie skoro
Zamawiajacy, co potwierdzit na rozprawie dysponuje stosownymi danymi w tym zakresie,
winien je udostepni¢ uczestnikom postepowania, takze w zakresie planowanego
rekompensowania wtascicielom poniesionych strat w toku inwestycji innymi dziatkami. Art. 29
ust. 1 Pzp nakazuje wyczerpujgcy opis przedmiotu zamédwienia, w sposob podajacy wszelkie
informacje potrzebne dla sporzadzenia oferty.

- zarzut z pkt 3.2.6 — Izba nakazata jednoznacznie okre$lenie, co do wigzgcego okreslenia
ilosci przewidywanych przejs¢ dla zwierzat i okreslenia w zakresie kwestii przejs¢ dla
zwierzat gradacji wazno$ci dokumentdéw zatgczonych do postepowania oraz wskazania jakie
informacje w szczegélnosci winne byé wziete pod uwage z Decyzji Srodowiskowej z 2011 .
Z toku rozprawy wynika jednoznacznie, ze istnieje koniecznos¢ dokonania wigzgcych ustalen
w tym zakresie. Inna bowiem iloSci przewidywanych przej$¢ dla zwierzat wynika

z postanowien PFU (7 przejs¢ — str. 7, tudziez pkt 3.2 /str.10-11/), czy tez koncepcji, tj. Zat.
nr 1 do PFU - Czes$¢ rozszerzona wielokryterialnej analizy techniczno - ekonomicznej dla
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zadania pn. "Skomunikowanie mostu na rzece Odrze wm. Brzeg Dolny z droga krajowg nr
94 i drogg wojewddzkg nr 340 — odcinek od drogi powiatowej nr 2060D do drogi powiatowej

nr 2059D" - Nr dok.: DW-ATE-002, a inna z Decyzji Srodowiskowej z 2011 r. (3 przejécia —
str. 29). Nadto, konieczna jest gradacji waznosci dokumentéw zatgczonych do

postepowania oraz wskazania jakie informacje w szczegolnosci winne by¢ wziete pod uwage
z Decyzji Srodowiskowej z 2011 r. w kontekscie catego przebiegu Wariantu lll trasy,
wymiardw przejs¢ dla zwierzat, rysunku M 5 (przekréj). Powyzsze usunie niejednoznacznosc¢
aktualnych postanowien SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, co narusza
dyspozycje wynikajgca z art. 29 ust.1 Pzp.

- zarzut z pkt 3.2.7 - Izba nakazata okreSlenie przez Zamawiajgcego, ze kwestia korekty
przebiegu ciekow w pasie drogowym oraz udroznienia rowéw, jest konieczna tylko wtedy gdy
jest to mozliwe i pozwalajg na to warunki graniczne. W tym zakresie, Izba przeanalizowata



przywotane na rozprawie przez Zamawiajgcego - pkt 1 ¢ (str. 7 PFU) oraz pkt 3.3 (str. 13
PFU). Uznajac, ze ani we wskazanych postanowieniach SIWZ, ani w zadnych innych nie ma
w sposoéb jednoznaczny powyzszego - przywotanego przez Zamawiajgcego uwarunkowania.
W konsekwenciji zaistniata koniecznos¢ petnego odzwierciedlenia stanu wiedzy
Zamawiajgcego, w tym zakresie, tym bardziej, Ze brak petnego upublicznienia naruszatby
art. 7 ust.1 Pzp wzgledem pozostatych uczestnikéw postepowania. Obecne postanowienia
SIWZ przeczg takze zasadzie jednoznacznosci opisu przedmiotu zamoéwienia zawartej w art.
29 ust. 1 Pzp.

- w zakresie zarzutu z pkt 3.3 — dotyczy pkt 7 SIWZ — Izba nakazuje zmiang brzmienia
jednostki redakeyjnej: ,,7. Termin wykonania zamowienia:

- Czas na Wykonanie - przedmiot zamdwienia naleZy zrealizowac w terminie max. 32
miesigce od dnia podpisania umowy, wtym:

- czas na projektowanie fgcznie z uzyskaniem wszystkich niezbednych uzgodnier

i decyzji (wtym zmiana decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz
uzyskanie Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla Przebiegu trasy wg Wariantu nr
Ill) - do 12 miesiecy od dnia podpisania umowy.

Zamawiajgcy przekaze Raport oddziatywania na $rodowisko do dnia

15.10.2015 .

- zakoriczenie robot budowlanych do 20 m-cy, wtym 17 m-cy na prace budowlane

i 3 m-ce na czynno$ci odbiorove.

Jednoczesnie wrazie koniecznosci wydania nowej decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej oraz uzyskania Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dia
Przebiegu trasy wg Wariantu nr Il dotyczgcych nie tylko odcinka potudniowego, ale jego
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cafosci - czas na wykonanie umowy ulega przedfuZeniu o czas konieczny na projektowanie
nie diuzszy niz 4 m-ce”.

Izba w tym zakresie wzieta pod uwage stanowiska obu stron postepowania
odwotawczego, uznajgc argumentacje Odwotujgcego z rozprawy, co do istnienia duzego
prawdopodobienstwa konieczno$ci uzyskania stosownych Decyzji nie tylko w zakresie
odcinka potudniowego, ale catosci Przebiegu trasy wg Wariantu nr lll (z uwagi na uptyw
czasu od ich wydania oraz zmiang w 50% przebiegu samej trasy /odmienny przebieg na
odcinku okofo 2, 4 km z 3, 9 km/). W konsekwencji zadeklarowang w odpowiedzi na
odwotanie zmiang postanowien SIWZ, Izba poszerzyta na okolicznos¢ zaistnienia sytuaciji
gdy bedzie konieczno$¢ uzyskania stosownych Decyzji nie tylko w zakresie odcinka
potudniowego, ale catosci Przebiegu trasy wg Wariantu nr lll. Jednoczes$nie, Zamawiajgcy de
facto potwierdzit, ze zadeklarowana w odpowiedzi na dowotanie zmiana skutkuje zmiang
zakresu odpowiedzialnosci, tj. koniecznoscig uzyskania decyzji Srodowiskowej przez
Wykonawce, po przekazaniu raportu oddziatywania na $rodowisko — 2 miesigce wczesniej
niz pierwotnie planowat przekazanie decyzji Srodowiskowej. W ocenie Izby, przywotane
postanowienie SIWZ przez Zamawiajgcego w trybie art. 144 Pzp — w pkt 33.1c czes¢ (tom) |
Instrukcja dla Wykonawcoéw (str. 40), mogg okazac sie niewystarczajgce co do ewentualnych
zmian w zakresie decyzji srodowiskowej. W konsekwencji powyzszego, Izba uznata, ze
zmiana jest konieczna z uwagi na niebezpieczenstwo zaistnienia sytuacji, gdy pierwotne
wyznaczone terminy realizacji przedmiotu umowy stang sie obiektywnie niemozliwych do
zrealizowania, co bedzie skutkowato naruszeniem art. 7 w zw. z art. 29 ust. 1i2 Pzp w zw.
z art. 387 § 1 kc.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzut 4: Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29
ust. 1i2 oraz art. 31 Pzp w zw. z § 15, § 18 i § 19 rozporzgdzenia Ministra infrastruktury
z dnia 2 wrzeénia 2004 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy dokumentaciji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia
w sposoéb naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji,
a takze w sposdb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢
wplyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy.

W zakresie zarzutu 4 - Izba uwzglednita zarzut w zakresie wynikajgcym z sentencji.
- zarzuty z pkt 4.1 - Izba uwzglednita w zakresie zbieznym z zarzutami z catego pkt 3.2,
jednoczesnie nakazujgc Zamawiajgcemu ujednolicenie postanowien SIWZ we wszystkich



czesciach (tomach), tak aby nie budzito watpliwosci, ze podstawg realizacji przedmiotu
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zamowienia po podpisaniu umowy sg dalej wazne: c-1) Decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestyciji drogowej z 2013 r. oraz c-2) Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
Przebiegu trasy wg Wariantu nr lll z 2011 r. Zas nowe decyzje: Decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej oraz Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach dia
Przebiegu trasy wg Wariantu nr |l dotyczy¢ beda tylko odcinka potudniowego. Nalezy
zauwazyc, ze istnieje rozbieznos¢ postanowien SIWZ w tym zakresie pomiedzy pkt 3.3
czes¢ (tom) | SIWZ Instrukcja dla Wykonawcow, a pkt 2.2 czes¢ (tom) Il SIWZ opisu
Przedmiotu Zamoéwienia (PFU — str. 21).
- zarzuty z pkt 4.2, 1j. od pkt 4.2.1 do pkt 4.2.15 — Izba oddalita w tym zakresie zarzuty
z odwotania, biorgc pod uwage nakazane modyfikacje postanowien SIWZ oraz brak
jakiejkolwiek argumentacji merytorycznej w tym zakresie przedstawionej na rozprawie
i hastowy charakter argumentacji zawartej w odwotaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzut 5. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
poprzez zlecanie wykonania zmian w projekcie budowlanym, projektow wykonawczych,
petnienie nadzoru autorskiego przez ,autora projektu” bez jednoznacznego wskazania, czy
Zamawiajacy dysponuje prawami zaleznymi do projektu budowlanego i w jakim zakresie.

W zakresie zarzutu 5 — Izba uwzglednita zarzut i nakazata zamieszczenie na stronie
internetowej Zamawiajgcego umowy Nr 12/3530/181/10 zawartej z Biprogeo Projekt-Sp.
Z 0.0. Z jednoznacznym wskazaniem zakresu dysponowania przez Zamawiajgcego prawami
autorskim (w szczegolnosci prawem do zmiany dokumentacji projektowej, prawem do
wykonania, korzystania i rozporzgdzania prawami zaleznymi) do bedgcego efektem tej
umowy projektu budowlanego zatgczonego do dokumentacji przetargowej, ujednolicenie
postanowien tomu | SIWZ Instrukcja dla Wykonawcéw, tomu Il — Wzoru umowy oraz tomu lll
Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (PFU), co do mozliwosci nie tylko dostosowania istniejgcego
projektu, czyli zmiany istniejgcej dokumentaciji projektowej, ale takze mozliwosci
przygotowania nowej dokumentacji projektowej, jednoznaczne wskazanie we wszystkich
czeSciach (tomach) SIWZ, iz to na Wykonawcy wybranym bedzie spoczywat obowigzek
uzyskania zgode autora projektu bedacego efektem umowy Nr [2/3530/181/10 w zakresie
koniecznych zmian. W tym zakresie /co do mozliwosci nie tylko dostosowania istniejgcego
projektu, czyli zmiany istniejacej dokumentacji projektowej, ale takze mozliwosci
przygotowania nowej dokumentacji projektowej/, Izba stwierdzita, ze istnieje rozbieznos¢
miedzy pkt 3.1, a pkt 3.5 czes¢ (tom I) SIWZ, czy tez pkt 3.3 czg$¢ (tom) Il Opis Przedmiotu
Zaméwienia (PFU), jak i klauzulg 4.1 — warunkow kontraktu — ppkt V (cze$é/tom Il SIWZ).
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Brak jest takze — w pierwotnych postanowieniach SIWZ — jakichkolwiek informacji, co do
zakresu dysponowania przez Zamawiajgcego prawami autorskimi w zakresie zatagczonej do
postepowania dokumentacji projektowej w zakresie Wariantu | Przebiegu trasy.
W konsekwenciji, Izba uznata konieczno$¢ petnego odzwierciedlenia stanu wiedzy
Zamawiajgcego, w tym zakresie, tym bardziej, ze brak petnego upublicznienia naruszatby
art. 7 ust.1 Pzp wzgledem pozostatych uczestnikéw postepowania. Obecne postanowienia
SIWZ przeczg takze zasadzie jednoznacznosci opisu przedmiotu zaméwienia zawartej
w art. 29 ust. 1 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzut 6. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 647 k.c. i w zw. z art. 651 k.c. poprzez wprowadzenie w projekcie umowy w klauzuli
5.1. akapit 3 obowigzku powiadomienia Zamawiajgcego ,w terminie 30 dni od zawarcia
umowy o nieprzewidywalnych bfedach, wadach i usterkach w Wymaganiach

Co oznacza przez Zamawajgcego", obowigzek zweryfikowania dostarczonych

Zamawiajgcego dokumentow wyjsciowych do projektowania, zatozen przyjetych do obliczen
konstrukcji, w tym dotyczacych obcigzen, sprawdzenie zapotrzebowania na media, badan
gruntu, wykonania niwelaciji terenu przed ztozeniem oferty, tj, niezgodne z przepisami prawa



zobowigzanie Wykonawcy do zweryfikowania - przed ztozeniem oferty lub w terminie 30 dni
od zawarcia umowy - prawidtowo$ci i kompletno$ci dokumentacji projektowej lub PFU
i pozostatej dokumentaciji przetargowe;.

W zakresie zarzutu 6 — Izba uwzglednita zarzut i nakazata nadanie we wzorze
umowy Klauzuli 5.1 akapit 3 nowego brzmienia: ,Wykonawca niezwtocznie od wykrycia
btedow, wad lub usterek powiadomi Zamawiajgcego o btedach wadach i usterkach
w Wymaganiach Zamawajgcego.". W ocenie Izby, nalezy uzna¢ zasadno$¢é argumentacii
Odwotujgcego. Nadto, biorgc pod uwage mozliwos¢ zglaszania w ramach FIDICA ,zéitego”
wszelkich wad, jakie dostrzegt Wykonawca na pézniejszym etapie, na co wskazywat na
rozprawie Zamawiajacy, nalezy tym bardziej uznaé, ze nakazana zmiana jest w ocenie Izby,
jak najbardziej zasadna i celowa. Zgodnie z art. 647 k.c., w przypadku zawarcia umowy
o roboty budowlane, do obowigzkéw wykonawcy nalezy oddanie przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Do obowigzkow
inwestora zas nalezy miedzy innymi dostarczenie projektu. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 roku (sygn. akt: | CK 71/04) jednym z sktadnikow
umowy o roboty budowlane jest dostarczenie projektu przez inwestora. Zatem umowa
o budowe bez dostarczenia projektu przez inwestora jest zwyktg umowa o dzieto i nie majg
do niej zastosowania przepisy 0 umowie o roboty budowlane. Jak wynika z powyzszych
zapisow to do obowigzkdéw inwestora nalezy przekazanie projektu. Zgodnie natomiast z art.

45

651 k.c., jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, nie nadaje sie do prawidtowego
wykonania robét albo zajdg inne okolicznosci, ktére mogg przeszkodzi¢ prawidtowemu
wykonaniu rob6t, wykonawca ma obowigzek niezwlocznie zawiadomi¢ o tym fakcie
inwestora. Ustawa nie ogranicza wykonawcy zadnym terminem na zgtoszenie uwag,
z zastrzezeniem ze musi to nastgpi¢ niezwtocznie od momentu dowiedzenia sie
o zaistniatym fakcie. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca
2000 roku (sygn. akt: lll CKN 629/98), z brzmienia art. 651 k.c. nie sposéb wyprowadzi¢
whniosku, iz wykonawca ma obowigzek dokonywa¢ w kazdym przypadku szczegétowego
sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad. Wykonawca
robét budowlanych nie musi bowiem dysponowac specjalistyczng wiedzg z zakresu
projektowania; musi jedynie umie¢ odczytac projekt i realizowac inwestycje zgodnie z tym
projektem oraz zasadami sztuki budowlanej. Obowigzek natozony na wykonawce przez art.
651 k.c. nalezy rozumie¢ w ten spos6b, ze musi on niezwtocznie zawiadomi¢ inwestora
o niemozliwosci realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub tez o tym, ze
realizacja dostarczonego projektu spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim
przypadku chodzi jednak tylko o sytuacje, w ktérych stwierdzenie nieprawidtowosci
dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Zarzut 7. Zostat sformutowany w kontek$cie zarzutu 6 i sprowadzat sie do wniosku
o wykreslenie w lll TOMIE SIWZ (str. 26) zdania: ,Jednocze$nie Wykonawca zwalnia
Zamawiajgcego z odpowiedzialnosci za niedostatki czy bfedy i pozostaje odpowiedzialnym,
zgodnie z Klauzulg 5 Warunkdw kontraktu, za weryfikacje projektu i/lub zmiany w projekcie,
ktdre uzna za konieczne, aby dopasowac go do opracowywanej Dokumentacji Projektowej,
a nastepnie ubiegac sie o jego zatwierdzenie przez Zamawajgcego zgodnie
Z postanowieniami kontraktu.”. W ramach odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit
zarzut i zadeklarowat zmiane postanowien SIWZ zgodnie z wnioskiem Odwolujgcego.
Zarzut 7. Zostat wycofany na rozprawie przez Odwotujgcego, w zwigzku z jego
uwzglednieniem przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich



rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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