Sygn. akt: KIO 3188/25
WYROK

Warszawa, dnia 15 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 29 lipca 2025 r. przez wykonawce Gessel, K. Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatéw sp. p.
z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Agencje Rozwoju Przemystu S.A.
z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy DLA Piper G. K. sp.k. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Gessel, K. Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatow sp. p. z siedzibg
w Warszawie i:
2.1.zalicza do kosztéow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego Gessel, K. - Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatéw sp. p. z siedzibg w Warszawie
na rzecz zamawiajgcego Agencji Rozwoju Przemysiu S.A. z siedzibg w Warszawiekwote 3600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$éset zilotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:..........ocooiiiiiii e,

Sygn. akt: KIO 3188/25

Uzasadnienie

Agencja Rozwoju Przemystu S.A. z siedzibg w Warszawie(dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postgpowanie w
trybie podstawowym w celu zawarcia umowy ramowej na obstuge prawng w zakresie transakcji finansowych (nr ref.
BAZ.263.6.2025). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 25 marca 2025 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 2025/BZP 00160745/01. Do ww. postgpowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej
Lustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 29 lipca 2025 r. wykonawca GESSEL, K. - Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatéw sp. p. z siedzibg w
Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnos$ci odrzucenia jego oferty w ww. postepowaniu
wobec uznania, ze wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, podczas gdy
wezwanie do wyrazenia pisemnej zgody na przedituzenie terminu zwigzania ofertg nie zostato Odwotujgcemu skutecznie
doreczone - co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226
ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp w zw. z art. 307 ustawy Pzp, a takze wobec wyboru ofert najkorzystniejszych w postepowaniu,
z pominieciem oferty Odwotujacego - co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy
Pzp. Odwotujgcy wniésto uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru ofert najkorzystniejszych, uniewaznienia czynnoSci odrzucenia oferty Odwotujgcego, przeprowadzenia
ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz wyboru najkorzystniejszych ofert w
postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 8 wrzesnia 2025 r. zfozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczegopo stronie
Zamawiajgcego prze: wykonawce DLA Piper G. K. sp.k. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Przystepujacy”).

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego ztozonego na posiedzeniu o odrzucenie odwotania na podstawie art.
528 pkt 3 ustawy Pzp jako sp6znionego. Zgodnie z ww. przepisem Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze odwotanie
zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. W rozpoznawanej sprawie odwofanie wniesione zostato
wobec czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych i odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp. O ww. czynnosciach Zamawiajgcego, stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania, Odwolujgcy
powzigt wiedze 24 lipca 2025 r. i od tego momentu nalezy liczy¢ bieg terminu, o ktbrym mowa w art. 515 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Okoliczno$¢, ze Odwotujgcy otrzymat 11 lipca 2025 r. informacje o cofnigciu czynno$ci wezwania go do
Zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, co mogto rodzi¢ u niego przekonanie, ze jego oferta zostanie odrzucona
z uwagi na brak wyrazenia pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta, nie ma wptywu na powyzsze. Do
czasu zawiadomienia Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego
Odwolujacy nie miat wiedzy, czy taka decyzja ostatecznie zostanie przez Zamawiajgcego podjeta, jak i nie znat jej
szczegbtowych motywéw.

Nastepnie Izba uznata, ze Odwotujgcy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zamaoéwienia, ktoéry ztozyt oferte w
postepowaniu, a wnoszgc odwotanie dgzy do uniewaznienia czynno$ci wyboru ofert najkorzystniejszych i uniewaznienia
czynnosci odrzucenia jego oferty, posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajagc sprawe uwzglednita dokumentacje postgpowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcow, pismo Zamawiajgcego zawierajgce
wniosek o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg wraz z potwierdzeniem wystania, zawiadomienie
0 wyborze ofert najkorzystniejszych i o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Izba dopuscita i przeprowadzita takze dowody z
dokumentow:
a)ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie:

—wydruk korespondencji mailowej z przedstawicielem firmy nazwa.pl,

—zestawienie wiasne zawierajgce zrzuty ekranu z narzedzia MX Toolbox oraz serwera pocztowego Odwotujgcego,

na okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dokumentéw, podane do protokotu rozprawy:

b)zataczonych do odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie:

—wiadomo$¢ e-mail pochodzaca od Zespotu W sparcia Platformy Zakupowej (Market Planet) <s.> z dnia 28 lipca 2025 r.,
godz. 13:26 skierowana do pracowania Zamawiajgcego M,

—wydruk wiadomosci e-mail pochodzacej od Zespotu W sparcia Platformy Zakupowej (Market Planet) <s.> z dnia 28 lipca
2025 r., godz. 13:26 skierowana do pracowania Zamawiajacego M.,

—wiadomo$¢ e-mail pochodzgca od Zespotu W sparcia Platformy Zakupowej (Market Planet) <s.> z dnia 1 wrze$nia 2025
roku, godz. 15:44 skierowana do pracownika Zamawiajgcego k.,

—wydruk wiadomosci e-mail pochodzacej od Zespotu Wsparcia Platformy Zakupowej (Market Planet) <s.> z dnia 1
wrzesnia 2025 roku, godz. 15:44 skierowana do pracownika Zamawiajgcego k.,

—wydruk wiadomos¢ e-mail pracownika Zamawiajacego (k.) z dnia 27 sierpnia 2025 r., godz. 15:25 skierowanej do
Zespotu Wsparcia Platformy Zakupowej (Market Planet) s.,

—wiadomos$¢ e-mail pochodzgca od Zespotu W sparcia Platformy Zakupowej (Market Planet) <s.> z dnia 18 sierpnia 2025
roku, godz. 09:52 wraz z zatgcznikiem odpowiednio w postaci wyciggu z logdéw doreczen e-mail (26.05 —11.06.2025 —
plik xIsx),

—wydruk wiadomosci e-mail pochodzacej od Zespotu Wsparcia Platformy Zakupowej (Market Planet) <s.> z dnia 18
sierpnia 2025 roku, godz. 09:52 wraz z zalgcznikiem odpowiednio w postaci wyciggu z logow doreczen e-mail
(26.05-11.06.2025 — plik xIsx),

—zatgcznik do wiadomosci e-mail z dn. 18.08.2025 r., godz. 09:52 - wyciag z logéw doreczen e-mail (26.05-11.06.2025 —
plik xIsx),

—wiadomo$¢ e-mail pochodzgca od Zespotu W sparcia Platformy Zakupowej (Market Planet) <s.> z dnia 18 sierpnia 2025
roku, godz. 13:25 z dnia 18 sierpnia 2025 r. wraz z zatgcznikiem w postaci informacji o logach Odwolujgcego (plik
docx.),

—wydruk wiadomos$ci e-mail pochodzacej od Zespotu Wsparcia Platformy Zakupowej (Market Planet) <s.> z dnia 18
sierpnia 2025 roku, godz. 13:25 z dnia 18 sierpnia 2025 r. wraz z zatgcznikiem w postaci informacji o logach



Odwolujgcego (plik docx.),

—zatgcznik do wiadomosci e-mail z dnia z dnia 18 sierpnia 2025 roku, godz. 13:25 w postaci informacji o logach
Odwolujgcego (plik docx.),

na okoliczno$ci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, wskazane przez Zamawiajgcego w pismie.

Izba na podstawie art. 541 ustawy Pzp oddalita wniosek dowodowy Odwotujgcego o skierowanie zapytania do
operatora platformy Marketplanet o zlozenie oficjalnego o$wiadczenia, jaki adres IP zostat zwrdcony przez serwer
Odwolujgcego, stwierdzajac, ze zostat on powotany jedynie dla zwtoki.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdzialem Il SWZ przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie obstugi prawnej na rzecz
Zamawiajgcego przy transakcjach finansowych, ktérych przedmiotem jest nabycie lub zbycie: akcji i udziatdbw w spétkach
prawa handlowego, nieruchomosci, przedsiebiorstwa spotki, poszczegolnych skladnikow majatkowych lub
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, certyfikatow inwestycyjnych funduszy lub utworzenie (zawigzanie) spotki
w okresie obowigzywania umowy ramowej. Zamawiajgcy zamierza zawrze¢ umowe ramowg z trzema wykonawcami.

W Rozdziale IX SWZ zawarto informacje o sposobie porozumiewania sie przez Zamawiajgcego z wykonawcami,
sktadania ofert oraz przekazywania oSwiadczen lub dokumentéow. Wskazano m.in., ze zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy
komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, w tym sktadanie ofert, wymiana informacji oraz przekazywanie
dokumentow lub oswiadczen miedzy Zamawiajgcym a Wykonawca, z uwzglednieniem wyjatkéw okreslonych w ustawie,
odbywa sie przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej (ust. 1), komunikacja miedzy Zamawiajgcym, a
Wykonawcami w zakresie skladania ofert jak i pozostatej komunikacji odbywa sie przy uzyciu Platformy Marketplanet -
adres: https://zakupy.arp.pl/ (ust. 2), wykonawca zamierzajgcy wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, musi posiada¢ konto na platformie Marketplanet (ust. 3), wymagania techniczne i organizacyjne wysytania i
odbierania dokumentéw elektronicznych, elektronicznych kopii dokumentow i o$wiadczen oraz informaciji
przekazywanych przy ich uzyciu opisane zostaty na platformie Marketplanet (ust. 6).

W Rozdziale XI ust. 6 SWZ wskazano, ze wykonawca pozostaje zwigzany ofertg do dnia 3 czerwca 2025 r.
(brzmienie po zmianie SWZ z 17 kwietnia 2025 r.) Zgodnie z ust. 9 w przypadku gdy wybér najkorzystniejszej oferty nie
nastgpi przed uptywem terminu zwigzania oferta, Zamawiajgcy przed uptlywem terminu zwigzania ofertg zwraca sie
jednokrotnie do Wykonawcow o wyrazenie zgody na przediuzenie tego terminu o wskazywany przez niego okres, nie
diuzszy niz 30 dni.

W postepowaniu wptyneto 12 ofert, w tym oferty Odwotujgcego i Przystepujgcego.

Zamawiajgcy pismem z 26 maja 2025 r. zwrocit sie do wykonawcow, w tym Odwolujgcego, z wnioskiem o
wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta o 30 dni. Zamawiajagcy poprosit, w przypadku wyrazenia
zgody, o ziozenie pisemnego o$wiadczenia w tym zakresie, zgodnie z opisanym w SWZ sposobem komunikacji, w
terminie umozliwiajgcym Zamawiajgcemu dalsze prowadzenie postepowania, tj. najpézniej do 3 czerwca br.
Zamawiajgcy wskazal, ze odrzuci oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu
zwigzania oferta, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Pismo zostalo przekazane wykonawcom przez
platforme Marketplanet i odczytane przez wigkszo$¢ wykonawcéw (9 z 11, do ktérych skierowano wniosek) w dniu
wystania, tj. 26 maja 2025 r., a przez Odwotujgcego 11 czerwca 2025 r. o godz. 10:53.

Zamawiajgcy pismem z 10 czerwca 2025 r. wezwat Odwolujgcego do zlozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, wskazujac, ze jego oferta jest jedng z trzech najwyzej ocenionych. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie
zfozyt podmiotowe $rodki dowodowe.

Zamawiajgcy pismem z 11 lipca 2025 r. poinformowat Odwotujgcego o cofnieciu czynno$¢é wezwania
Odwolujgcego do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 26 maja 2025 r.
zwrécit sie do Odwotujgcego z prosbg o przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Termin zwigzania ofertg uptywat 3
czerwca 2025 r., a do uplywu tego terminu nie zostata ztozona zgoda na jego przediuzenie. W zwigzku z tym oferta
przestata byé wigzaca, co uniemozliwia kontynuowanie postepowania z udziatem Odwolujgcego. Z tego wzgledu
wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych stato sie bezprzedmiotowe i zostato cofniete.

Zamawiajgcy w dniu 24 lipca 2025 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze trzech ofert najkorzystniejszych, wsréd
ktérych trzecig w kolejnosci byla oferta Przystepujgcego. Zamawiajgcy rownoczesnie poinformowat wykonawcow o
odrzuceniu ofert, w tym o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poniewaz
wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W uzasadnieniu faktycznym
Zamawiajgcy wskazal, ze w dniu 26 maja 2025 r., dziatajac na podstawie art. 307 ust 3 ustawy Pzp, wystosowat do
wykonawcoéw wezwanie do wyrazenia pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W treSci wezwania



wyznaczono termin na zlozenie zgody najpdzniej do dnia 3 czerwca 2025 r. Wykonawca, ktorego oferta zostata
odrzucona, nie ztozyt do uplywu wskazanego terminu pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg. W rezultacie, z dniem 4 czerwca 2025 r., oferta tego wykonawcy przestata by¢ ofertg wigzacg
w rozumieniu ustawy Pzp. W zwigzku z brakiem skutecznego wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp,
zobowigzany byt odrzuci¢ oferte wykonawcy jako niezwigzang.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby Odwolujacy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239w zw. z art. 16 w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 307 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujgcego, w sytuacji gdy wezwanie do wyrazenia
pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg nie zostalo Odwolujgcemu skutecznie doreczone, a w
konsekwenciji nie wykazat takze naruszenia art. 239 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez wybor ofert najkorzystniejszych w
postepowaniu z pominieciem oferty Odwotujgcego.

Przywotujgc powyzsze regulacje nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp stanowi, ze
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek
jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem (ust. 2). W mysl art. 307 ust. 1 ustawy Pzp
wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu terminu okreslonego datg w dokumentach zamoéwienia, jednak nie dtuzej niz
30 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert, przy czym pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest dzien, w ktérym
uplywa termin skiladania ofert. Ust. 2 tego przepisu stanowi, ze w przypadku gdy wybér najkorzystniejszej oferty nie
nastgpi przed uptywem terminu zwigzania ofertg okreslonego w dokumentach zaméwienia, zamawiajgcy przed uptywem
terminu zwigzania ofertg zwraca sie jednokrotnie do wykonawcéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o
wskazywany przez niego okres, nie diuzszy niz 30 dni. Zgodnie z ust. 3 przedtuzenie terminu zwigzania oferta, o ktorym
mowa w ust. 2, wymaga zitozenia przez wykonawce pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie
terminu zwigzania oferta.

Izba stwierdzita, Ze nie byto okolicznoscig sporng w sprawie to, ze komunikat zawierajgcy wniosek Zamawiajgcego
0 wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg zostat udostepniony wykonawcom, w tym Odwotujgcemu,
na platformie Marketplanet w dniu 26 maja 2025 r. o godz. 13:43 (por. zatgcznik nr 3b do odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie). Odwotujgcy nie kwestionowat okolicznosci, ze komunikat ten zostat faktycznie zamieszczony na platformie
tego dnia. Nie byto tez sporne, ze Odwotujgcy odczytat komunikat zawierajacy ww. wniosek dopiero 11 czerwca 2025 r. o
godz. 10:53, czyli juz po uplywie terminu zwigzania ofertg i po uplywie terminu na zlozenie pisemnego oswiadczenia
o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg zakreslonego w piSmie Zamawiajgcego.

Podstawa faktyczna zarzutéw odwotania sprowadzata sie zasadniczo do twierdzenia, ze Odwolujgcy nie zostat
skutecznie powiadomiony o wystaniu przez Zamawiajgcego wezwania do wyrazenia pisemnej zgody na przediuzenie
terminu zwigzania oferta, tj. nie zostato do niego wysfane na przypisany adres e-mail (m.) generowane automatycznie
przez platforme Marketplanet powiadomienie o dodanej korespondencji. Odwotujgcy podnosit, Zze powiadomienie e-mail
zostato wystane w dniu 26 maja 2025 r. o godz. 13:44, ale nie zostato dostarczone do adresata z powodu ,554 5.7.1
Relay access denied”, co wskazuje, ze blad dostarczenia wiadomosci spoczywat po stronie serwera nadawcy, czyli
Marketplanet. Podnosit takze, ze inne powiadomienia w postepowaniu byty mu skutecznie doreczane. Tym samym
zdaniem Odwotujgcego nie zostat on prawidtowo poinformowany o dodaniu pisma zawierajgcego wniosek o wyrazenie
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, wobec czego nie mozna uznac, ze doreczenie wezwania nastgpito
w sposob skuteczny. Brak takiego powiadomienia oznaczat, ze Odwotujgcy miat ograniczony dostep do tresci kierowanej
do niego korespondencii.

Odnoszac sie do argumentaciji Odwotujgcego przedstawionej na poparcie stawianych zarzutéw Izba stwierdzita, ze
byta ona bardzo lakoniczna. Odwotujgcy poza wyrazeniem ogéinej tezy, ze komunikat ,554 5.7.1 Relay access denied”
Swiadczy o tym, ze blad dostarczenia wiadomosci spoczywat po stronie serwera nadawcy, nie przedstawit ani twierdzen,
ani dowodéw, ktore by taki fakt wykazywaly. W postepowaniu odwotawczym nie zaprezentowano rzeczowych
argumentéw, ktore pozwalatby uznaé tak postawiong teze za prawdziwg. W samym odwotaniu tej kwestii nawet szerzej
nie omoéwiono, Odwotujgcy skupit sie na podkreslaniu znaczenia powiadomienn generowanych przez platforme i braku



obowigzku statego monitorowania platformy przez wykonawce, a nie na wyjasnieniu przyczyny niedostarczenia mu przez
platforme powiadomienia o korespondencji. W odwotaniu nie ma w tym zakresie praktycznie zadnej argumentacii.
Tymczasem skoro Odwotujgcy twierdzit, ze btgd spoczywat po stronie serwera nadawcy, to powinien by¢é w stanie
okoliczno$¢ takg uzasadnic i wykazac.

Powyzszej, wytgcznie hastowej tezy Odwotujacego nie potwierdzajg ztozone przez niego dowody. Pierwszy z nich,
tj. korespondencja z przedstawicielem firmy nazwa.pl, zarzadzajacej domeng gessel.pl, wskazuje wytgcznie na fakt, ze
26 maja 2025 r. nie byly wykonywane zadne zmiany w konfiguracji domeny, przy czym jest to tylko jednozdaniowe
oswiadczenie. Dowo6d ten nie odnosi sie do mozliwych przyczyn niedostarczenia Odwolujgcemu powiadomienia
z platformy Marketplanet, nie wyjasnia dlaczego serwer DNS dla domeny nie zwracat poprawnego adresu serwera
pocztowego. Dostawca domeny wskazat tylko, ze nie posiada logéw dotyczgcych ustugi serwera pocztowego (gessel-
pl.mail.protection.outlook.com), poniewaz nie jest to jego ustuga. Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dalszych informac;ji
ani dokumentéw dotyczagcych konfiguracji serwera pocztowego, z kidrego korzysta, ustawien w zakresie
bezpieczenstwa czy uwierzytelniania. Drugi z dowoddw przedstawionych przez Odwotujgcego, bedacy de facto
opracowaniem wiasnym zawierajgcym tylko stanowisko Odwolujgcego i zrzuty ekranu z narzedzia MX Toolbox oraz
serwera pocztowego Odwotujgcego, rowniez nie dowodzi tezy, ze komunikat ,.554 5.7.1 Relay access denied” Swiadczy¢
ma o tym, ze btad dostarczenia wiadomos$ci spoczywat po stronie serwera nadawcy. Innymi stowy nie dowodzi faktu, ze
przyczyny nieskutecznego doreczenia powiadomienia z platformy Marketplanet o zamieszczeniu na platformie nowego
komunikatu z wezwaniem do wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, byty zalezne od operatora
platformy. Zrzuty ekranu zamieszczone w tym opracowaniu z narzedzia MX Toolbox (przy czym Odwotujacy nie podat
nawet ich zrédta — adresu strony internetowej) wskazujg jedynie na wiasciwy adres IP serwera pocztowego gessel-
pl.mail.protection.outlook.com (52.101.68.27) oraz na fakt, ze serwer nadawcy prébowat dostarczy¢ wiadomo$¢ na adres
serwera hostingu internetowego gessel.pl (inny adres IP — 85.128.178.81) — czyli na okoliczno$ci w sprawie bezsporne.
Zrzut ekranu zawierajgcy raport z serwera pocztowego potwierdza za$ jedynie fakt, ze Odwolujacy otrzymywat w dniu 26
maja 2025 r. w godzinach 12:00-17:00 inne maile. Zaden z tych dokumentéw nie dowodzi, ze btgd dostarczenia
wiadomosci spoczywat po stronie serwera nadawcy. Dowody do tej kluczowej okolicznosci stanowigcej podstawe
faktyczng zarzutéw odwotania w ogole sie nie odnosza. W drugim dowodzie znalazio sie co prawda stwierdzenie, ze
.przyczyng takiej sytuacji mogt by¢ btad ustugi DNS nadawcy lub np. atak ddos”, niemniej jest to opinia samego
Odwolujgcego, nie poparta zadnym wiarygodnym dokumentem. Co wiecej, stwierdzenie to wskazuje, ze sam
Odwolujgcy bazuije jedynie na przypuszczeniach i nie ustalit faktycznej przyczyny zaistniatego stanu rzeczy.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat sie nalezytg inicjatywa dowodowg w sprawie, podczas gdy cigzar dowodu —
zgodnie z zasadg wynikajgca z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp - spoczywat na nim, a zgromadzenie dowoddw nie bylo
nadmiernie utrudnione. Odwolujgcy moégt powota¢ sie przykladowo na artykuty czy publikacje dotyczace znaczenia
komunikatu ,554 5.7.1 Relay access denied”, przedstawi¢ logi dotyczgce wiasnego serwera pocztowego, zwrécic sie do
operatora platformy Marketplanet o przedstawienie dalszych informaciji, zleci¢ sporzadzenie opinii prywatnej, czy
ostatecznie ztozy¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego. Odwolujgcy na rozprawie ztozyt co prawda
wniosek, aby Izba zwrécita sie do operatora platformy Marketplanet o ztozenie oficjalnego o$wiadczenia, jaki adres
faktycznie zostat zwrocony przez serwer Odwolujgcego, niemniej wniosek ten w ocenie Izby zmierzat do
nieuzasadnionej przewlekiosci postepowania. Po pierwsze informacja ta wynikata juz z dowodéw zlozonych przez
Zamawiajgcego (korespondencja z Marketplanet), a Odwotujgcy nie przedstawit przeciwdowodéw, ktére podatyby w
watpliwos¢ ich wiarygodnoS¢, co ewentualnie uzasadniatoby dalsze prowadzenie postepowania dowodowego w tym
zakresie. Po drugie Odwolujgcy mogt sam zwrécic sie do operatora platformy Marketplanet o wskazanie niezbednych w
jego ocenie informaciji, czego nie uczynit pomimo, ze od dnia ztozenia odwotania do rozprawy mineto pottorej miesiaca.
Nie stanowit przeszkody do wystosowania takiego wniosku podniesiony przez Odwolujgcego fakt, Ze operator platformy
Marketplanet jest komercyjng firmg. Odwolujacy nie podjgt zadnych staran, aby pozyska¢ informacje, ktére uznawat za
istotne w sprawie.

W ocenie Izby materiat dowodowy przedstawiony przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie
jednoznacznie $wiadczy o tym, ze powiadomienie z platformy Marketplanet nie dotarto do Odwotujgcego z powodu
odrzucenia tej wiadomosci przez serwer adresata. Za odpowiednig konfiguracje tego serwera, w tym ustawienia
zabezpieczen, odpowiada Odwotujgcy (odpowiednio dostawca ustug serwera pocztowego Odwolujgcego). Zamawiajacy,
w przeciwienstwie do Odwotujgcego, podjat dziatania w celu ustalenia przyczyn braku dotarcia do Odwolujacego
powiadomienia z platformy zakupowej, w tym uzyskat wyjasnienia od dostawcy platformy, jak i dokonat weryfikacji
przekazanych mu logéw. W oparciu o zatgczone do odpowiedzi na odwotanie dowody Zamawiajgcy ustalit, ze po stronie
infrastruktury Odwotujgcego zaistniata czasowa nieprawidiowos$¢ - serwer DNS dla domeny gessel.pl w dniu 26 maja
2025 r. ok. godz. 13:44 nie zwracat poprawnego adresu i nazwy serwera pocztowego (gessel-



pl.mail.protection.outlook.com - 52.101.68.27), lecz adres IP domeny gessel.pl (85.128.178.81). Serwer nadawcy
(dostawcy platformy Marketplanet) nie przechowuje adreséw serweréw pocztowych odbiorcy, wobec czego
kazdorazowo odpytuje serwer DNS domeny odbiorcy i w przypadku ww. powiadomienia otrzymat niewfasciwy adres.
Powyzsze stanowi okoliczno$¢ niezalezng od Zamawiajgcego i operatora platformy, nawet jesli powodem zwrotu
nieprawidtowego adresu byt np. atak ddos na serwer odbiorcy. Odwotujgcy nie przedstawit ani twierdzen, ani dowodow,
ktére by ustalenia Zamawiajgcego podwazyty. Ponadto, jak zauwazyt Przystepujacy, z dostepnych powszechnie w sieci
Internet informacji wynika, ze komunikat o btedzie ,554 5.7.1 Relay access denied” zasadniczo oznacza, ze serwer
odbierajacy odrzucit wiadomos¢ ze wzgledu na okreslong konfiguracje, zasady bezpieczenstwa czy uwierzytelniania.
Skoro z dowodéw ztozonych przez Zamawiajacego — ktdérych wiarygodnosci nie podwazono - wynika, ze serwer DNS
Odwolujacego zwrocit bledny adres, to wyjasnienia takiego stanu rzeczy nalezatoby szuka¢ u samego Odwolujgcego lub
dostawcy domeny czy dostawcy ustug poczty elektronicznej. Odwotujgcy jednak zaniechat wyjasnienia tej kwestii.

Izba konfrontujgc przedstawiony przez Strony w sprawie materiat dowodowy stwierdzita, ze Odwolujgcy nie
wykazat kluczowej tezy odwotania, ze brak otrzymania przez niego powiadomienia z platformy Marketplanet
0 zamieszczeniu na platformie korespondenciji dotyczacej przedtuzenia terminu zwigzania ofertg nastapit z przyczyn
lezacych po stronie Zamawiajgcego (serwera nadawcy). W konsekwencji podnoszona w odwotaniu okolicznos¢, ze
wykonawca nie ma obowigzku stalego monitorowania platformy zakupowej stanowi kwestie wtdrng, nie majacg
znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Jedynie na marginesie lzba wskazuje, ze ocena istnienia po
stronie wykonawcy takiego obowigzku zalezna jest od okolicznosci stanu faktycznego danej sprawy, w tym od
postanowien SWZ dotyczacych sposobu komunikaciji z wykonawcami czy od regulaminu dziatania okre$lonej platformy
zakupowej (nie zawsze powiadomienia generowane sg automatycznie, mogg np. wymagac aktywacji takiej funkcji przez
wykonawce). Odwotujgcy w swoim wywodzi nawet nie wyjasnit z czego konkretnie wywodzi okoliczno$¢, ze powinien
otrzymac z platformy Marketplanet powiadomienie (ij., ze powiadomienie mialo obowigzkowy charakter, warunkujgcy
skuteczno$¢ doreczenia), postanowienia SWZ na takg okoliczno$¢ nie wskazywaty, zas do regulaminu funkcjonowania
platformy Odwotujacy sie nie odwolywat. Odwotujgcy jedynie wskazat na ,zwyczajowy charakter” takich powiadomien, co
jest prawda, niemniej powiadomienia mailowe majg zasadniczo charakter pomocniczy i nie wptywajg na okolicznos¢, ze
okreslona korespondencja zostata zamieszczona na platformie zakupowej i ze z chwilg jej zamieszczenia wykonawca
mogt zapoznac sie z jej treScig. Dlatego w ocenie sktadu orzekajgcego zaniechanie wykonawcy, polegajgce na
nieodczytaniu korespondencji udostepnionej na platformie zakupowej z uwagi na brak otrzymania powiadomienia
mailowego, nalezy kazdorazowo ocenia¢ z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego stanu faktycznego sprawy i stopnia
oczekiwanej od wykonawcy w okoliczno$ciach tego stanu faktycznego nalezytej starannosci. Nie ma tu jednego wzorca
starannego dziatania. Odwotujgcy podnoszac, ze ,hierealne jest oczekiwanie, aby Odwoltujgcy uczestniczacy réwnolegle
w wielu postepowaniach przetargowych prowadzonych na r6znych platformach zakupowych, logowat sie co kilka godzin
na kazdg z nich wytgcznie w celu sprawdzenia, czy pojawita si¢ nowa korespondencja’ pomingt okolicznos¢, ze
Zamawiajgcy wyznaczyt wykonawcom siedmiodniowy, czyli jak najbardziej realny, termin na wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, dla ktérego zachowania wystarczajgce byloby zalogowanie sie na platforme
zakupowa raz w tygodniu. Odwolujacy przy tym miat wiedze, ze 3 czerwca 2025 r. uplywa termin zwigzania oferta, a
mimo tego nie sprawdzit informacji zamieszczanych na platformie przez ponad dwa tygodnie. Kwestia dochowania przez
Odwolujgcego nalezytej starannosci jest wiec w tym przypadku co najmniej dyskusyjna. Nie jest ponadto w ocenie Izby
zasadne wskazywanie na brak podjecia przez operatora platformy Marketplanet ponownej proéby doreczenia
powiadomienia - Odwolujgcy nie przywolat Zzadnych postanowien czy to SWZ, czy regulaminbw zwigzanych
z funkcjonowaniem ww. platformy, ktére by na taki obowigzek wskazywaly, a powotywanie sie na regulacje zwigzane z
powtérnym awizowaniem przesylek pocztowych jest nietrafione w kontekscie srodkéw komunikaciji elektronicznej. Z kolei
przywotane w odwotaniu orzeczenia Krajowej lzby Odwotawczej nie przystajg do stanu faktycznego obecnej sprawy.
W sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt KIO 415/20zostalo dowiedzione, ze powiadomienie mailowe w ogdle nie
zostato do wykonawcy wystane na skutek btedu w dziataniu platformy zakupowej. W przedmiotowej sprawie Odwolujacy
tego nie dowiédt. W sprawie o sygn. akt KIO 1748/19 za$ powiadomienie mailowe z platformy zostato do wykonawcy
wystane, ale na inny adres (konkretnego pracownika przebywajgcego na urlopie) niz wskazany jako wiasciwy do
korespondenciji (adres ogdiny wykonawcy) i byt to btgd lezgcy po stronie zamawiajgcego.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby odrzucenie jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp dokonane zostato z naruszeniem przepiséw. Odwotujgcy nie ztozyt
pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, poniewaz nie odczytat we
wiasciwym czasie komunikatu zawierajgcego wniosek Zamawiajgcego w tym zakresie, a zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy wskazywat, ze zaniechanie to byto wynikiem okolicznosci lezacych po stronie Odwotujacego (serwer
DNS domeny odbiorcy nie zwrécit poprawnego adresu i nazwy serwera pocztowego). O$wiadczenie takie nie moze zas



zostac ztozone w sposdb dorozumiany, np. przez nastepcze czynnosci wykonawcy wskazujgce na dalszg che¢ udziatu
w postepowaniu.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie w sprawie kosztow
postepowania”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie kosztéw postepowania stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania
przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. I1zba zasgdza koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na
rzecz zamawiajgcego. Kosztami, o ktorym mowa w § 5 pkt 2,sg uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego, w wysokosci okresSlonej na podstawie rachunkdédw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy,
obejmujgce m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych
(lit. b).

Uwzgledniajgc powyzsze regulacje, z uwagi na oddalenie odwotania w catosci, Izba kosztami postepowania
obcigzyta Odwotujgcego, zasgdzajgc od niego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania w tgcznej
kwocie 3600 z}, poniesione przez Zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika, potwierdzone zifozong do akt
sprawy fakturg VAT.

Przewodniczaca:..........cocooiiiiiii e



