Sygn. akt: KIO 3182/25
WYROK
Warszawa, dnia 15. 09. 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 lipca 2025 r. przez Odwotujgcego: Budimex S.A. z/s w Warszawie (ul. Siedmiogrodzka 9, 011
204 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miasto Rybnik(ul. B. Chrobrego 2, 44200
Rybnik)
- Uczestnicy po stronie Zamawiajgcego:
1) DROGOPOL Sp. z 0.0. z/s w Katowicach (ul. Siemianowicka 52d, 40-301 Katowice)
2) Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu (ul. Wyscigowa 58, 53-012 Wroctaw)
orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego: Budimex S.A. z/s w Warszawie (ul. Siedmiogrodzka
9, 01204 Warszawa) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Miasto Rybnik (ul. B. Chrobrego 2, 44200 Rybnik)kwote 3.600
zt poniesiong tytutem wynagrodzenia jego petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3182/25

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca
2025 r. przez wykonawce: Budimex S.A. z/s w Warszawie (Odwotujacy lub wykonawca Budimex) w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPbrzez Zamawiajgcego: Miasto
Rybnik. Przedmiotem zamédwienia publicznego jest,,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 925 — ul. Mikotowska na odcinku
od mostu na rzece Ruda do granicy Miasta Rybnika oraz przebudowa ul. Wielopolskiej na odcinku od Nadlesnictwa do
skrzyzowania z ul. Mikotowska, Znak postepowania: ZP.271.97.2024
Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE z dnia 19 grudnia 2024 r. pod nr 778217-
2024, Numer wydania Dz.U. S: 247/2024.
Odwolujgcy podat: (...) wnosze odwotanie od nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu:
1)wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy DROGOPOL z siedzibg w Katowicach (dalej jako ,DROGOPOL”
pomimo ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamoéwienia,
2)wyboru jako najkorzystniejszej oferty DROGOPOL, pomimo ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na
fakt, ze zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
3)zaniechania odrzucenia oferty DROGOPOL pomimo, Ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz ze
wzgledu na fakt, Ze zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
4)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy EUROVIA POLSKA S.A. z siedzibg w Kobierzycach (dalej jako ,EURQOVIA
pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia oraz ze wzgledu na fakt, Zze zawiera ona razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,
5)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE sp. z o.0. z siedzibg
Wroctawiu (dalej jako ,STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE”) pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunke
zamobwienia oraz ze wzgledu na fakt, ze zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia,
zfozonych przez DROGOPOL oraz STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE w terminie umozliwiajg
wykonawcom skuteczne kwestionowanie wyboru oferty tego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu
(na innych podstawach niz wskazane w tresci niniejszego odwotania),



7)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej ztozonej w Postepowaniu.

Niniejszym Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,UZNK”) poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia dokumentow i
informacji ztozonych przez wykonawce DROGOPOL oraz STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE, a zastrzezor
przez tego wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa i dotychczas nieodtajnionych przez Zamawiajgcego, w terminie
umozliwiajgcym wykonawcom skuteczne kwestionowanie wyboru oferty najkorzystniejsze;;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty DROGOPOL, a w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy, pomimo, ze jej tresS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia (w tym z trescig pytan i odpowiedzi), w zakresie wymagan dotyczacych utylizacji odpadow
niebezpiecznych, co w efekcie prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow,
przejrzystosci postepowania, a co zostato szczeg6towo opisane w tre$ci uzasadnienia niniejszego odwotania;

3)art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, w zw.
art. 16 ustawy Pzp i w zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
DROGOPOL, a w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy, w sytuacji, gdy udzielone przez Wykonawce wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w zakresie zwigzanym z wymaganiami dotyczacymi utylizacji
odpadéw niebezpiecznych, a Wykonawca nie obalit domniemania wystepowania razgco niskiej ceny w tym zakresie.
Zaniechanie odrzucenia oferty DROGOPOL w tych okolicznosciach swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy zaniechal
przeprowadzenia pogtebionej, merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez tego Wykonawce, co z kolei $wiadczy o
naruszeniu przez Zamawiajgcego podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym zasady rownego i uczciwego traktowania wykonawcow;

4)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty DROGOPOL jako
najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy w sytuaciji, gdy jego oferta jest niezgodna z
warunkami zaméwienia oraz ze wzgledu na fakt, ze zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

5)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty EUROVIA pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia (w tym z trecig pytan i
odpowiedzi), w zakresie wymagan dotyczacych utylizacji odpadéw niebezpiecznych, co w efekcie prowadzi do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci postepowania, a co zostato
szczegbtowo opisane w tre$ci uzasadnienia niniejszego odwotania;

6)art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, w zw.
art. 16 ustawy Pzp i w zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty EUROVIA,
a w konsekwencji wybdr oferty tego wykonawcy, w sytuacji, gdy udzielone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w zakresie zwigzanym z wymaganiami dotyczgacymi utylizacji
odpaddéw niebezpiecznych, a Wykonawca nie obalit domniemania wystepowania razaco niskiej ceny w tym zakresie.
Zaniechanie odrzucenia oferty EUROVIA w tych okolicznosciach $wiadczy o tym, ze Zamawiajgcy zaniechat
przeprowadzenia pogtebionej, merytorycznej analizy wyjaénieh ztozonych przez tego Wykonawce, co z kolei $wiadczy o
naruszeniu przez Zamawiajgcego podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w tym zasady rownego i uczciwego traktowania wykonawcow;

T)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunke
zamowienia (w tym z treScig pytan i odpowiedzi), w zakresie wymagan dotyczacych utylizacji odpadéw niebezpiecznych,
co w efekcie prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci
postepowania, a co zostato szczegbtowo opisane w tresci uzasadnienia niniejszego odwotfania;

8)art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, w zw.
art. 16 ustawy Pzp i w zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE, a w konsekwencji wybdr oferty tego wykonawcy, w sytuaciji, gdy udzielc
przez Wykonawce wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w zakresie zwigzanym z
wymaganiami dotyczacymi utylizacji odpadéw niebezpiecznych, a Wykonawca nie obalit domniemania wystepowania
razgco niskiej ceny w tym zakresie. Zaniechanie odrzucenia oferty STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE w t
okolicznosciach Swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia pogtebionej, merytorycznej analizy
wyjasnien ztozonych przez tego Wykonawce, co z kolei $wiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego podstawowych
zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym zasady réwnego i uczciwego traktowania
wykonawcow. (...)

W zwigzku z powyzszym wniést 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:



1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty DROGOPOL i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktorej
przekazana zostanie petna tre$¢ wyjasnien ziozonych przez DROGOPOL oraz STRABAG INFRASTRUKTUI
POLUDNIE;

2)odrzucenia oferty DROGOPOL, EUROVIA oraz STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE na podstawie okolicz
opisanych w uzasadnieniu Odwotania;

3)uznania oferty ztozonej przez Odwotujgcego za najkorzystniejszg w Postepowaniu.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy Pzp wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow

zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w

uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

Interes i szkoda:

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp interes Odwotujgcego w
uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku. Odwolujgcy moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcego uzyskata 75,33 pkt i w zwigzku z tym zostata

sklasyfikowana na czwartej pozyciji wsrédd ofert podlegajacych ocenie w Postepowaniu. Oferta DROGOPOL zostata
sklasyfikowana na pierwszej pozycji (100 pkt), ofeta EUROVIA — na drugiej (98,45 pkt), a oferta STRABAC
INFRASTRUKTURA POLUDNIE - na trzeciej pozycji (96,21 pkt). Na skutek niezgodnych z prawem czynnoé
Zamawiajgcego odnoszacych sie do trzech pierwszych ofert ztozonych w postepowaniu i sklasyfikowanych na

pierwszych trzech pozycjach rankingu ofert, Odwolujgcy, ktory ztozyt prawidlowg oferte, zostat tym samym pozbawiony

mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W

przypadku uznania przez Krajowag lzbe Odwotawczg (,KIO”) zasadnosci niniejszego odwotania, a nastepnie po
dokonaniu przez Zamawiajgcego zgdanych czynnosci, Odwolujgcy ma realng szanse uzyskania przedmiotowego

zamowienia. Niewatpliwie w niniejszym stanie faktycznym istnieje takze mozliwo$¢ poniesienia szkody przez spétke

Budimex S.A. Szkoda ta polega na braku mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg zaméwienia. Powyzsze
dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamoéwienia, co czyni zadoS¢ wymaganiom do wniesienia odwotania

okreslonym w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. (...)

W uzasadnieniu wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

Kluczowe elementy stanu faktycznego

1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na

Przebudowe drogi wojewodzkiej nr 925 — ul. Mikotowska na odcinku od mostu na rzece Ruda do granicy Miasta Rybnika
oraz przebudowe ul. Wielopolskiej na odcinku od Nadlesnictwa do skrzyzowania z ul. Mikotowska.

2.Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia dotyczgacym niniejszego postepowania, Zamawiajgcy wskazat, ze w
zakresie czesci drogowej do wykonania bedg m.in. czynnosci demontazu istniejgcych warstw konstrukcyjnych drogi,

dojs¢ / chodnikéw i zjazdow. Powyzsze jest o tyle istotne, ze inwestycja obejmuje swoim zakresem przebudowe czynnej

ulicy i rozbiorka istniejgcej konstrukcji nawierzchni bedzie niezbedna. Ze wzgledu na jej wiek i stan, wykonawcy w ramach

niniejszego postepowania aktywnie uczestniczyli w procedurze wyjasniania tresci dokumentacji postepowania poprzez

zadawanie pytan. Udzielajac odpowiedzi na nie, Zamawiajgcy uksztattowat dokumentacje postepowania w taki sposaéb,

ze rozstrzygnat kwestie utylizacji odpaddéw niebezpiecznych, a wiec zawierajgcych rakotwdrczg smote wykorzystywang

w przeszto$ci do produkcji mieszanek mineralno — bitumicznych.

3.Z punktu widzenia uksztattowania postanowienn dokumentacji postepowania, a w konsekwencji — wymagan, ktérym

musieli sprostaé wykonawcy w niniejszym postepowaniu, kluczowe sg pytania i odpowiedzi o nastepujgce;j tresci:

Pytanie nr 24:

.Pytanie 24: Ze wzgledu na wystepowanie w istniejgcej nawierzchni warstw smotowych (stwierdzone na podstawie
badan i wiedzy Wykonawcy) prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca koszt utylizacji destruktu asfaltowego

zawierajgcego smote powinien ujg¢ w pozycji 1.8 przedmiaru drogowego: ,frezowanie nawierzchni bitumicznej wraz z

wywozem na sktadowisko Wykonawcy i utylizacjg.

Odpowiedz 24: Zamawiajgcy potwierdza, ze koszt utylizacji destruktu asfaltowego zawierajgcego smote Wykonawca
powinien ujgé w pozycji 1.8 przedmiaru drogowego.”

Pytanie nr 25:

LPytanie 25: Ze wzgledu na wystepowanie w istniejgcej nawierzchni warstw smotowych, prosimy o okreslenie, czy
Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiang zaprojektowanej konstrukcji drogi i zagospodarowanie ww. destruktu na placu

budowy w technologii MCE.

Odpowiedz 25: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zastosowanie technologii MCE.”

Pytanie nr 19:

,Pytanie 19: W nawigzaniu do pytania i odpowiedzi nr 24 z dnia 03.03.2025 r. dotyczgcego kosztéw utylizacji destruktu

asfaltowego zawierajgcego odpady smotowe, pragne zwrdci¢ uwage na istotny problem zwigzany z ujeciem tego kosztu



w pozycji 1.8 przedmiaru rob6t dotyczgcego frezowania. Z uwagi na to, ze formuta dla tej czesci zadania jest
kosztorysowa, uprzejmie prosimy o dodanie dodatkowej pozycji kosztorysowej, ktdra obejmowataby utylizacje odpadow
niebezpiecznych. Uwazamy, ze Zamawiajgcy powinien oszacowac ilos¢ tych odpaddw, aby unikngé nieporownywalnosci
ofert. Brak oszacowania ilosci oraz nieuwzglednienie odpowiedniej pozycji moze prowadzi¢ do istotnych réznic w
kosztach, gdyz utylizacja odpad6éw niebezpiecznych, klasyfikowanych pod kodem 17 03 03* moze generowac¢ wydatki
liczone w milionach ztotych, dlatego tak wazne jest wyodrebnienie osobnej pozycji wraz ze wskazang iloscia.

Odpowiedz 19: Wraz z odpowiedziami Zamawiajagcy publikuje zatgcznik ,PRZEDMIARY KOMPLET korekta 1”, ktor
uwzgledniajg utylizacje odpadéw smotowych (zatgcznik nr 1 do odpowiedzi). W przedmiarze drogowym etapu A zmianie
ulegty pozycje 1.9, 1.10, 1.11i 1.26.

W przedmiarze drogowym etapu B zmianie ulegly pozycje 1.16, 1.17, 1.181.19.”

Pytanie nr 6:

~Pytanie 6: Dot. odpowiedzi na pytanie nr. 19 z dnia 17.03.2025 r. W zwigzku z pojawieniem sie pozycji kosztorysowych
dotyczacych dodatkowych kosztéw spowodowanych utylizacjg frezéw (odpaddw) z warstw bitumicznych smotowych,
wnosimy o urealnienie ilosci w danych pozycjach do rzeczywistych wartosci. Wedtug do$wiadczenia Wykonawcy
zdobytego przy realizacji podobnego zakresu drog stwierdzamy, ze ilos¢ destruktu zwierajgcego smote moze wynosi¢
maksymalnie ok. 10-15% objetosci odpadu z rozbieranej nawierzchni drogi. Urealnienie ilosci pozwoli na:

sotrzymanie przez Zamawiajgcego o wiele korzystniejszych ofert w przetargu, nie tworzgc niepotrzebnej nadwyzki
wartosci kontraktu ktéra nie zostanie rozliczona. Przy rynkowych cenach za utylizacje tego typu odpadow tj. ok. 600 z#t
przy obecnych ilosciach przedmiarowych Zamawiajgcy otrzyma oferte za sume tych pozycji na poziomie 21 min PLN
netto, co sztucznie zawyzy warto$¢ ofert, doprowadzi do przekroczenia budzetu;

spoprawe konkurencyjnos¢ dla oferentéw, pozwoli na uzyskanie przez Zamawiajgcego realnych korzystniejszych ofert;
«zapobiegniecie mozliwym manipulacjom cenowym w tych pozycjach.

Odpowiedz 6: Zamawiajgcy informuje, ze nie wprowadza korekt do przedmiarow. W zwigzku z powyzszym do oferty
nalezy przyjac ilosci wskazane w przedmiarach.”

Pytanie nr 31:

.Pytanie 31: Dotyczy przedmiaru; Cze$¢ A; ,Roboty drogowe Wielopolska korekta 3”; poz. 1.19; Dodatkowy koszt
spowodowany utylizacjg gruntu zawierajgcego odpady smotowe.

W pozyciji 1.18 rozbieramy podbudowe z gruntu stabilizowanego o gr. 20 cm na powierzchni 3.283,00 co daje objeto$é
656,60m3, a utylizujemy (w poz. 1.19) 790,00 m3 (utylizujemy wiecej niz rozbieramy). Zwracamy sie z prosbg o
potwierdzenie ilosci utylizacji gruntu zawierajgcego odpady smotowe lub o podanie sposobu kalkulacji w/w ilosci.
Odpowiedz 31: Zamawiajgcy potwierdza przedmiarowg ilo$¢ utylizacji gruntu. Przy kalkulowaniu iloci utylizacji gruntu
Zamawiajacy przyjat wspdiczynnik spulchnienia gruntu o wartosci 1,2.”

Pytanie nr 33:

~Pytanie 33: Dotyczy pozycji zwigzanych z frezowaniem nawierzchni bitumicznych dla czesci A i B. Zwracamy sie z
prosba, o wskazanie kiéra z warstw konstrukcyjnych (Scieralna / wigzgca / podbudowa) zawiera smote.

Odpowiedz 33: Zamawiajacy przyjat ze smote mogg zawiera¢ warstwy wigzgca i podbudowy.”

Pytanie nr 34:

.Pytanie 34: Dotyczy pozycji zwigzanych z utylizacjg materiatdbw zawierajgcych smote; Cze$é A; Roboty drogowe
Mikotowska korekta 4; poz. 1.9; 1.11; 1.26, Cze$¢ B; Roboty drogowe Wielopolska korekta 3; poz. 1.17; 1.19. Zwracamy
sie z prosbg 0 zmiane obmiaréw w tych pozycjach na 1m3. Z uwagi na wysoki koszt utylizacji odpadéw niebezpiecznych
jakim sg materiaty zawierajgce smote, proponujemy rozliczenie pozycji przedmiarowo za 1 m3 utylizaciji i rozliczenie jej w
trakcie rob6t z rzeczywistych ilosci.

Odpowiedz 34: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wycenienie kosztu utylizacji odpadéw tylko dla 1 m3.”

Pytanie nr 42:

.Pytanie 42: Dotyczy pozycji zwigzanych z utylizacjg materiatbw (odpadéw) powstatych z frezowania nawierzchni
bitumicznych oraz rozbiérki podbudowy z gruntu stabilizowanego; Zwracamy sie z prosbg o doktadne sprecyzowanie
ilosci i rodzajow odpadéw (z podaniem koddw zgodnie z katalogiem odpadéw) jakie powstang w wyniku inwestycji, co
bedzie miato bezposredni wptyw na proces do jakiego bedg mogty by¢ skierowane przedmiotowe odpady, a tym samym
znalezienie uprawnionego odbiorcy.

Ponadto zwracamy sie z zapytaniem czy mozemy powstate w wyniku inwestycji odpady przekaza¢ do odbiorcy, ktéry
posiada aktualne zezwolenie na zbieranie wskazanych odpaddw co czyni go uprawnionym odbiorcg, a nie bezposrednio
do przetworzenia.

Odpowiedz 42: llos¢ odpaddéw zostata okreslona w pozycjach przedmiarowych, a rodzaj odpadu to smofa i produkty
smotowe, karta odpadu 17 03 03*, grupa 17 - odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektéw budowlanych oraz
infrastruktury drogowej (wigcz. glebe i ziemie z terenéw zanieczyszczonych).



Zamawiajgcy informuje, ze powstate w wyniku inwestycji odpady mozna przekaza¢ do odbiorcy, ktéry posiada aktualne
zezwolenie na zbieranie wskazanych odpadow.”

4.Jak wida¢, wykonawcy w trakcie prowadzenia przez Zamawiajgcego niniejszego postepowania byli przez caty czas
zywo zainteresowani kwestig zwigzang z utylizacjg odpadéw i materiatbw zawierajgcych smote, bowiem pytali,
dopytywali i sugerowali Zamawiajgcemu koniecznos¢ ustosunkowania sie do omawianej kwestii.

5.Biorgc pod uwage tres¢ odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajgcego, ustalono nastepujacy stan faktyczny:

1)koszt utylizacji destruktu asfaltowego zawierajgcego smote Wykonawca powinien ujgé w pozycji 1.8 przedmiaru
drogowego,

2)smofte moga zawiera¢ warstwy wigzgca i podbudowy,

3)nie wolno byto zastosowac technologii MCE w celu zagospodarowania destruktu na placu budowy,

4)Zamawiajgcy zmienit zatacznik ,Przedmiary” w taki sposoéb, ze zalgcznik ten uwzgledniat utylizacje odpadow
smotowych,

5)do oferty nalezato przyjac ilosci wskazane w przedmiarach, rowniez w zakresie ilosci gruntu do utylizaciji,
6)Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na zmiane obmiaréw w zakresie pozycji dotyczacych utylizacji odpadéw zawierajacych
smole,

7)koszt utylizacji odpadoéw niebezpiecznych jakim sg materialy zawierajgce smote jest wysoki,

8)ilos¢ odpaddéw zostata okreSlona w pozycjach przedmiarowych, a rodzaj odpadu to smota i produkty smotowe, karta
odpadu 17 03 03*, grupa 17 - odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektow budowlanych oraz infrastruktury
drogowej (wigcz. glebe i ziemie z teren6w zanieczyszczonych),

9)powstate w wyniku inwestycji odpady mozna przekaza¢ do odbiorcy, ktory posiada aktualne zezwolenie na zbieranie
wskazanych odpadow.

6.Podsumowujac:

1)Zamawiajgcy w toku pytan i odpowiedzi wprowadzit do kosztorysu (stanowigcego czes¢ Oferty) pozycje dotyczace
utylizacji odpadéw niebezpiecznych,

2)w pozycjach tych wyceni¢ nalezato wylgcznie dodatek za przedmiotowg utylizacje, natomiast zagospodarowanie
pozostatych odpadéw z frezowania (nie niebezpiecznych) nalezalo uwzgledni¢ nalezalo w innych pozycjach
kosztorysowych,

3)Zamawiajgcy, pomimo pozyskania informacji o potencjalnym ryzyku zawyzenia ofert bgdz nierzetelnych kalkulacjach
ofertowych, nie zmienit ilosci w przedmiotowych pozycjach,

4)Zamawiajgcy wskazat konkretny kod odpadu niebezpiecznego (17 03 03*) i spos6b postepowania z nim, tj. wykluczyt
jakiekolwiek mozliwosci zagospodarowania odpadéw w ramach budowy, w tym zastosowanie technologii MCE lub
remediacyjnych.

7.Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Odwolujgcy przeanalizowat dokumentacje postepowania
(wtgczajgc pytania i odpowiedzi opublikowane przez Zamawiajacego) i zebrat wszystkie pozycje z kosztorysu, ktore
miaty uwzgledniaC dodatkowe koszty zwigzane z utylizacjg odpaddw niebezpiecznych. Ponizsza tabela uwzglednia

omawiane zestawienie w odniesieniu do wszystkich wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty w tym postepowaniu:

Tlosé Budimex Drogopol Eurovia Mostostal Strabag
Zabrze

Cena Wartosé Cena Warto$é Cena Warto$é Cena Wartosé Cena Warto$é
jedn. jedn. jedn. jedn. jedn.

ROBOTY DROGOWE -
MIKOtOWSKA

Dodatkowy koszt m3 4 315,00 468,00 2019 420,00 40,77 175922,55 146,61 632 622,15 1,13 4 875,95 55,25 238 403,75
spowodowany
utylizacja frezow
(odpaddéw) z warstw
bitumicznych
smotowych.

4315

19

Dodatkowy koszt m3 8300,00 468,00 3884 400,00 33,98 282 034,00 58,64 486 712,00 113 9379,00 55,25 458 575,00
spowodowany
utylizacjg gruntu
zawierajacego odpady
smotowe.

8300

111

Dodatkowy koszt m3 50,00 468,00 23 400,00 816,00 40 800,00 58,64 2932,00 113 56,50 55,25 2762,50
spowodowany
utylizacjg odpadéw
smotowych

50

1.27




ROBOTY DROGOWE -
WIELOPOLSKA

Dodatkowy koszt m3 410 468,00 191 880,00 40,77 16 715,70 146,61 60110,10 113 463,30 55,25 22652,50
spowodowany
utylizacja frezow
(odpadow) z warstw
bitumicznych
smotowych.

410

117

Dodatkowy koszt m3 790 468,00 369720,00 33,98 26 844,20 58,64 46 325,60 113 892,70 55,25 43 647,50
spowodowany
utylizacjg gruntu
zawierajacego odpady
smotowe.

790

119

6 488 820,00 542 316,45 1228701,85 15 667,45 766 041,25

8.Na podstawie powyzszego zestawienia wida¢ wyraznie istotny rozdzwigk pomiedzy oferta czterech pierwszych
wykonawcow, ktérych oferty zostaly sklasyfikowane po otwarciu, a ofertg Odwoltujgcego. Na marginesie powyzszych
rozwazan Odwotujgcy dodatkowo nadmienia, ze zgodnie z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 16 lipca
2025 r. Zamawiajgcy zdecydowat sie na odrzucenie oferty wykonawcy Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsigbiorstwo
Budownictwa Przemysfowego S.A., w zwigzku z czym dalszej analizie podlegaty juz tylko oferty ztozone przez
DROGOPOL, EUROVIAi STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE.

9.Cenowy rozdzwiegk, o ktbrym mowa powyzej, odnosi sie do réznicy, jaka wynika z porownania pozycji kosztorysowych
zwigzanych z utylizacjg odpaddw niebezpiecznych w ofertach ztozonych przez poszczeg6lnych wykonawcow.
10.Przyktadowo w pozycji 1.9 — Dodatkowy koszt spowodowany utylizacjg frezéw (odpaddéw) z warstw bitumicznych
smotowych, Odwotujgcy Budimex zaoferowat cene jednostkowg za metr szeScienny w wysokosci 468 zt, podczas gdy
DROGOPOL zaoferowat cene w wysokosci 40,77, EUROVIA — 146,61, a STRABAG INFRASTRUKTURA POtUDM
cene 55,25. Z kolei w pozycji 1.11 — Dodatkowy koszt spowodowany utylizacjg gruntu zawierajgcego odpady smotowe,
odwotujacy Budimex zaoferowat cene jednostkowg za metr szeScienny w wysokosci 468 zt, podczas gdy DROGOPOL
zaoferowat cene w wysokosci 33,98, EUROVIA — 58,64, a STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE - cene 5¢
Generalnie rzecz ujmujgc, oferty konkurencyjne zostaty wielokrotnie zanizone (zanizenie ceny wynosi od ok. 5 — krotnego
do ok. 400 — krotnego).

11.W kazdym z przypadkow, wartoS¢ zanizenia przekracza 5 min zt netto (ponad 10% warto$ci najnizszej ztozonej
oferty) i jest to wartosc¢ istotna z punktu widzenia wartosci przedmiotu zamowienia. Pozycje dotyczace utylizacji, przy
zatozeniu przyjecia minimalnych rynkowych cen, stanowig najwiekszg jednostkowa sktadowg przedmiotu zamaéwienia.
12.W obliczu dostrzezonych réznic, Odwotujgcy Budimex skierowat do Zamawiajgcego w dniu 13 maja 2025 r. pismo
informacyjne, w ktérym poinformowat o koniecznosci wnikliwego zbadania ofert przygotowanych przez konkurencyjnych
wykonawcow.

13.W dniu 22 maja 2025 r. Zamawiajacy skierowat do wykonawcow, ktdrzy ziozyli niepodlegajgce odrzuceniu oferty
wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty w zakresie jej razgco
niskiego charakteru, ktére miaty odnosic¢ sie miedzy innymi do przepiséw z zakresu ochrony Srodowiska. Zamawiajgcy
zwr6cit uwage w odniesieniu do poszczegdinych wykonawcow, co nastepuje:

W odniesieniu do oferty DROGOPOL:

W odniesieniu do oferty EUROVIA:

W odniesieniu do oferty STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE:

14.Jak wida¢, w odniesieniu do kazdej ze zlozonych ofert, Zamawiajacy sformutowat analogiczne wezwanie w zakresie
wyceny dodatkowych kosztow utylizacji omawianych odpadow.

15.Kazdy z wykonawcow przekazat Zamawiajgcemu swoje wyjasnienia, natomiast wykonawcy DROGOPOL oraz
STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE zastrzegli czes¢ swoich wyjasnien (w ocenie Odwolujgcego — nieskuteczi
bedzie o tym aspekcie jeszcze mowa w niniejszym odwotaniu) jako tajemnica przedsiebiorstwa.

*kk

16.W dniu 16 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte ztozong
przez DROGOPOL. W ocenie Odwotujgcego, wybor oferty DROGOPOL jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,



takze zaniechanie odrzucenia ofert DROGOPOL, EUROVIA i STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE na
przepisy prawa, co uzasadnia konieczno$¢ ztozenia niniejszego odwotania.

Il. Niezgodno$ci ofert wykonawcow konkurencyjnych dokumentacjg Postepowania (w tym z pytaniami i odpowiedziami
opublikowanymi w postepowaniu i stanowigcymi cze$¢ dokumentacji) w kontek$cie zaoferowanej ceny - podsumowanie
Indywidualna ocena kazdej z ofert ztozonych przez konkurencyjnych wykonawcow:

Oferta DROGOPOL

17 .Wyjasnienia wykonawcy DROGOPOL w zakresie uzasadnienia kosztéw utylizacji odpaddéw niebezpiecznych, o
ktérych mowa w tresci niniejszego odwotania, zostaty zastrzezone przez wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa, a
Zamawiajacy nie zdecydowat sie na ich odtajnienie.

18.Warto jednak zwré6cic uwage na fakt, ze uzasadniajgc mozliwos¢ zastrzezenia informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa DROGOPOL powotat sie m.in. na ryczattowy charakter wynagrodzenia. Problem polega jednak na tym,
ze pozycje dotyczace utylizacji odpaddw niebezpiecznych sg przewidziane do rozliczenia obmiarowego, a nie
ryczattowego, co wprost Swiadczy przeciwko prawidlowosci uzasadnienia zastrzezenia informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

19.Co wiecej, do pisma z wyjasnieniami DROGOPOL zatgczone zostaly zdjecia odwiertow rdzeniowych wykonanych na
istniejgcej konstrukcji nawierzchni, co sugeruje, ze DROGOPOL dokonat wlasnego oszacowania poziomu i skali
wystepowania zawartosci substancji niebezpiecznych. Takie dziatanie nie powinno jednak mie¢ wplywu na wycene
pozyciji kosztorysowych dotyczgcych utylizacji odpadéw niebezpiecznych — w pozycjach tych wyceni¢ nalezato
wytgcznie dodatek za przedmiotowg utylizacje (ij. przekazanie odpaddéw zanieczyszczonych smotg do odbiorcy, kiéry
posiada aktualne zezwolenie na zbieranie tego typu odpadéw), natomiast zagospodarowanie pozostatych odpadow z
frezowania (nie niebezpiecznych) uwzgledni¢ nalezalo w podstawowych pozycjach kosztorysowych dotyczgcych
frezowania warstw.

Oferta EUROVIA

20.Poniewaz pismo z wyjasnieniami dotyczgcymi zaoferowanej ceny nie zostalo utajnione jako tajemnica
przedsiebiorstwa, Odwotujgcy zweryfikowat tres¢ ztozonych oswiadczen, wyjasnien i dokumentéw, co pozwolito
Odwolujgcemu na sformutowanie ponizszych wnioskéw wynikajgcych z dokonanej analizy:

1)w zakresie utylizacji zanieczyszczonego MMA EUROVIA positkuje sie oferta podwykonawcy Babra-pol. Co istotne,
oferta ta nie spetnia wymagan opisu przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z informacjami pozyskanymi z Bazy danych o
produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami — podmiot Babra-pol moze jedynie transportowa¢ odpady oraz
pos$redniczy¢ w obrocie odpadami, poniewaz nie posada decyzji ani na zbieranie, ani na przetwarzanie odpadéw. W
zwigzku z powyzszym Babra-pol nie ma wigc prawa wozenia odpadéw na swoj plac. W opisie przedmiotu zamdwienia
wyraznie wskazano, ze wyceni¢ nalezy ,przekazanie odpadéw do odbiorcy, kidry posiada aktualne zezwolenie na
zbieranie wskazanych odpadéw”. Tymczasem Babra-pol nie moze by¢ koncowym odbiorcg odpadéw o kodzie 17 03 01%,
zatem jego oferta ma jedynie charakter pozorny.

2)w zakresie drugiej ze ztozonych ofert podwykonawczych, tj. oferty New Energy Cieszyn, Odwolujacy wskazuje, ze
podmiot ten posiada decyzje na zbieranie odpaddéw z 2015 r. W ramach decyzji podmiot ten moze odpad przyjac i
tymczasowo magazynowaé w kontenerach lub pojemnikach na utwardzonym placu magazynowym. Zgodnie z tre$cig
decyzji - po uzbieraniu partii transportowej odpady bedg przekazywane podmiotom dysponujgcym obowigzujgcymi
decyzjami zezwalajgcymi na transport, zbieranie lub przetwarzanie odpadow, wydanymi przez wiasciwe organy. Nalezy
wiec podkresli¢, ze New Energy Cieszyn nie posiada decyzji na przetwarzanie odpadu, co choéby w teorii pozwolitoby na
unikniecie optaty $rodowiskowej. Skoro zatem oferta nie przekracza minimalnego poziomu ustalonego przez opfaty
Srodowiskowe, z gruntu wskazuje to na koniecznoS¢ poniesienia straty przez wykonawce (przy dodatkowym
uwzglednieniu, ze samo tymczasowe miejsce magazynowania znajduje sie ok. 50 km od Rybnika, a magazynowanie
odbywa sie w kontenerach).

3)w odniesieniu do zanieczyszczonego smolg kruszywa z podbudowy, EUROVIA positkuje sie ofertg firmy ze swojej
grupy kapitatowej — Remea, wskazujgc na plan ,remediacji ex situ”. Nalezy jednak podkresli¢, ze takie postepowanie z
odpadem nie spetnia podstawowych wymagan sformutowanych w ramach opisu przedmiotu zaméwienia. Niezaleznie od
powyzszego, z informacji dostepnych w Bazie danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami,
Remea nie posiada decyzji na przetwarzanie tego typu odpadéw. Poza brakiem odpowiednich decyzji administracyjnych
nie udokumentowano w zaden sposéb technologii tzw. ,remediacji’, a zatem oferta podmiotu ma zatem charakter
pozorny.

4)EUROVIA odnoszgc sie wprost do tresci pytania Zamawiajgcego dotyczacego wyceny omawianych pozycji w
kontekscie optat wskazata, co nastepuije:

~Wykonawca pragnie zaznaczy¢, ze nie moze udzieli¢ na chwile obecng bardziej precyzyjnej odpowiedzi, albowiem z
wezwania nie wynika czy Zamawiajgcego zaniepokoita réznica ceny wzgledem kosztorysu ofertowego, czy tez



wzgledem z Obwieszczenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 28 lipca 2024 r w sprawie wysokosci optat za
korzystanie ze $rodowiska na rok 2025.”

5)Na podstawie powyzszego zasadny jest wniosek, ze EUROVIA w gruncie rzeczy w ogole nie udzielita odpowiedzi na to
kluczowe pytanie, zbywajgc Zamawiajgcego, a z drugiej strony nie wnoszgc o wyjasnienie problematycznego pytania ani
nie wnoszac odwotania na tres§¢ wezwania. Powyzsze wprost Swiadczy o braku wykazania zgodnosci oferty z trescig
dokumentacji postepowania ze wzgledu na brak udzielenia odpowiedzi na konkretnie sformulowane przez
Zamawiajgcego pytanie.

Oferta STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE

21.Wykonawca STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE na pytanie Zamawiajgcego dotyczgce poziomu cen
utylizacje odpaddw niebezpiecznych (55,25 zt/m3), a wiec kosztu nizszego niz sama optata Srodowiskowa z tym
zwigzana, udzielit odpowiedzi nastepujacej tresci:

,Odnoszac sie do zapytania zamawiajgcego odnosnie kosztoéw za utylizacje odpadéw smotowych Strabag Infrastruktura
Potudnie Sp. z 0.0. wyjasnia, iz w kalkulacji ceny jednostkowej nie zostato przewidziane skladowania odpadu, lecz jego
przekazanie do przetworzenia poza sktadowiskiem, co eliminuje obowigzek wniesienia optaty Srodowiskowej za
sktadowanie. Zastosowany sposob postepowania z odpadem zostat zaplanowany zgodnie z hierarchig postepowania z
odpadami wynikajgcg z ustawy o odpadach, co jest zgodne z przepisami ochrony srodowiska, a jednocze$nie pozwala
ograniczy¢ koszty realizacji zadania. Nasza oferta przewiduje ponowne wykorzystanie destruktu bitumicznego
zawierajgcego smote jako surowca do produkcji mieszanek zwigzanych emulsjg kationowag (MCE), stosowanych jako
warstwa podbudowy pomocniczej lub warstwa wzmacniajgca konstrukcje nawierzchni. Takie wykorzystanie destruktu
znajduje pelne uzasadnienie techniczne i prawne, zgodnie z: ,Wytycznymi recyklingu nawierzchni asfaltowych na
drogach zarzgdzanych przez GDDKIA (RID)’w ktérych dopuszcza sie mozliwos¢ stosowania destruktu zawierajgcego
smote po spetnieniu odpowiednich warunkoéw $rodowiskowych i technologicznych; art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.), ktéry umozliwia utrate statusu odpadu w
przypadku zastosowania materiatu w okre$lonym procesie odzysku, jesli spetnia on wymogi jakosciowe i Srodowiskowe.
Zgodnie z RID GDDKIA, wykorzystanie tego typu destruktu w mieszankach MCE jest dopuszczalne po wykonaniu badan
wiasciwosci chemicznych materiatu i spetnieniu okreslonych warunkoéw bezpieczenstwa dla srodowiska, ¢ o zostato
uwzglednione w naszej kalkulaciji i technologii.”

22.Jak wskazano jednak w ramach opisu stanu faktycznego dotyczacego niniejszego postepowania, Zamawiajgcy w
ramach odpowiedzi nr 25 wprost wskazat, ze nie wyraza zgody na zastosowanie technologii MCE, tj. ponownego
wbudowania odpaddw niebezpiecznych w konstrukcje nowej nawierzchni z zastosowaniem spoiw cementowych i
bitumicznych.

23.Co wiecej, odpadu takiego nie mozna réwniez uzy¢ poza budowa, gdyz zawarto§¢ substancji smotowych
dyskwalifikuje frez zgodnie z ,Wytycznymi recyklingu nawierzchni asfaltowych na drogach zarzgdzanych przez GDDKIA
(RID)".

24.Powyzsze oznacza w istocie, iz:

sjezeli nie dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw substancii niebezpiecznych, to frez bitumiczny mozna
zastosowac¢ do wykonania nowych warstw MCE badz bitumicznych ex situ — w takim przypadku nie mamy do czynienia
z odpadem niebezpiecznym - koszt zagospodarowania takiego typu odpadu ujgé nalezato w podstawowych pozycjach
dotyczgcych frezowania nawierzchni, a nie w pozycjach obejmujgcych dodatek za utylizacje odpadéw niebezpiecznych;
sjezeli dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw substancji niebezpiecznych, to frez bitumiczny nie moze
by¢ zastosowany do wykonania nowych warstw MCE badz bitumicznych ex situ, a wlasnie utylizacje takiego frezu
wyceni¢ nalezato w pozycjach obejmujgcych utylizacje odpadéw niebezpiecznych.

25.W ocenie Odwotujgcego opisane powyzej niezgodnosci w ofercie kazdego z wykonawcédw konkurencyjnych w sposéb
oczywisty determinujg konieczno$¢ uznania, ze oferty te sg niezgodne z tre$cig warunkdéw zamdwienia w rozumieniu art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Ocena ofert ztoZzonych przez konkurencyjnych wykonawcdw uwzgledniajgc wspdlng dla tych ofert niezgodnosc:

26.Poza powyzszymi elementami zwigzanymi z dokonang przez Odwolujgcego analizg ofert konkurencyjnych
wykonawcow, kluczowg okolicznoscig zwigzang z dokonang przez wykonawcéw konkurencyjnych wyceng jest fakt, o
ktérym Zamawiajacy informowat wykonawcow DROGOPOL, EUROVIAi STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDN
ramach pism z wezwaniem wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Mianowicie podkreslenia
wymaga, ze wszystkie ceny jednostkowe za utylizacje odpadéw wskazane w ofertach konkurencyjnych sg nizsze od
obowigzujgcych stawek optat za korzystanie ze $rodowiska, okreslonych w Obwieszczeniu Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 28 lipca 2024 r. w sprawie wysokosci stawek optat za korzystanie ze srodowiska na rok 2025 (92,54 zt/t przyjetego
odpadu, tj. ok 220 zt/m3):

27.Majgc na uwadze powyzsze, wskazane stawki w ofertach wykonawcéw DROGOPOL, EUROVIA i STRABA



INFRASTRUKTURA POLUDNIE nie pozwalajg na pokrycie nawet minimalnych, ustawowo wymaganych optat :
przyjecie odpaddéw na sktadowisko.

28.Biorgc pod uwage fakt, ze wskazane przepisy obowigzujga wszystkich wykonawcdéw i nie ma od nich zadnych
odstepstw, jedynym zasadnym wnioskiem jest okoliczno$¢, ze wskazani wykonawcy ztozyli oferty niezgodne z treScig
dokumentacji postepowania.

29.W ocenie Odwotujgcego, powyzsze stanowi o koniecznosci uznania ceny zawartej w ofercie DROGOPOL, EUROVI
oraz STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE za razaco niskg, a w konsekwencji — o istnieniu podstawy
odrzucenia oferty tych wykonawcow zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
30.Pojecie ,razaco niskiej ceny” nie zostalo rzecz jasna ustawowo zdefiniowane. W Swietle ugruntowanego
orzecznictwa i dorobku doktryny, nalezy jednak uznaé, ze ceng razgco niskg jest cena, za ktdrg nie jest mozliwe
wykonanie zamowienia w nalezyty sposob i ktdéra wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztéw wiasnych
wykonawcy, nie pozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. O cenie razgco niskiej mozna méwi¢ woéwczas, gdy
przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie konkretnego zaméwienia przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne.
Innymi stowy razgco niska cena prowadzi do zachwiania ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen stron stosunku
zobowigzaniowego i generuje ryzyko niemozliwosci realizacji zamdwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.
31.Jako przykiad orzeczniczy ugruntowujgcy wskazane powyzej tezy wskaza¢ mozna na wyrok KIO z 1 kwietnia 2011 r.
(sygn. akt KIO 586/11), w ktorym Izba stwierdzita, iz ,razgco niskg ceng bedzie taka cena, ktora nie gwarantuje, przy
znanych wartosciach sktadowych, jej elementach kalkulacyjnych realizacji zaméwienia w sposob bezpieczny i
niezaktécony, ktdéra nie daje pewnosci, ze zamdwienie zostanie wykonane nalezycie i w sposob zatlozony przez
Zamawiajgcego, zas przedsiewziecie nie tylko zbilansuje sie w znaczeniu rachunkowym ale przyniesie takze pewien
zysk wykonawcy". W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 7 stycznia 2019 r. (KIO 2640/18) okreslono ze ,O cenie
razgco niskiej mozna méwi¢, gdy jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce za podang cene byloby nieoptacalne, albo gdy cena w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng
odbiegajgcg od jego wartosci, w szczegoélnosci gdy roznica ta nie bedzie mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi
wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy zrealizowaé¢ to zamoéwienie bez strat i dodatkowego finansowania wykonania
zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne.”

32.Nalezy przy tym podkresli¢, ze weryfikacja oferty pod katem realno$ci ceny zaoferowanej przez danego wykonawce i
obowigzek odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia stuzy w
szczegblnosci temu, Zeby eliminowaC z postepowania wykonawcow niewiarygodnych i nierzetelnych z uwagi na
proponowane przez nich nierealistyczne ceny. W zwigzku z ryzykiem nieprawidtowej realizacji przedmiotu zamdwienia,
ktore stanowi bezposrednig konsekwencje skalkulowania ceny oferty na zanizonym poziomie, ustawodawca przewidziat
przy tym mechanizmy weryfikacji prawidtowos$ci ztozonej oferty pod katem zaoferowanej ceny, jak réwniez sankcje na
wypadek niewykazania jej realnosci. Mechanizmy te wdrozone zostaly przez ustawodawce poprzez dyspozycje art. 224
ustawy Pzp. Przepis ten ma zatem zapobiegaC wybieraniu ofert, ktore nie dajg pewnosci, ze zaméwienie zostanie
wykonane w catosci i terminowo, a takze bez uszczerbku dla jego jakosci. Gwarantuje wiec zamawiajgcemu ochrone
przed nieuczciwymi praktykami wykonawcow, ktérzy zanizajgc cene w celu uzyskania zamowienia, na etapie realizacji
mogg sobie to rekompensowaé nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych
wypadkach zagrozone moze by¢ wykonanie catego zaméwienia. Jednocze$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcow,
gdyz utatwia eliminowanie z zaméwien publicznych tych, ktdrzy tamig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny.
33.Biorgc pod uwage fakt braku jednoznacznego zdefiniowania pojecia razgco niskiej ceny, a takze fakt koniecznosci
dazenia do zabezpieczenia prawidtowosci wydatkowania $rodkéw publicznych, procedura weryfikacji prawidtowosSci i
rzetelnosci kalkulacji ofertowej wdrozona musi byé w kazdym przypadku gdy pojawiajg sie watpliwosci czy zaoferowana
przez wykonawce cena nie jest ceng razgco niskg. Kazdorazowo punktem wyjsScia do oceny czy cena oferty nosi
znamiona razgco niskiej jest wiec szacunkowa warto§¢ zamoéwienia okreslona przez zamawiajgcego (co miato w
szczegolnoSci miejsce w niniejszym Postepowaniu), a takze ceny zawarte w ofertach ztozonych przez pozostatych
wykonawcow w postepowaniu. W tym Postepowaniu Zamawiajgcy wdrozyt mechanizm weryfikacji prawidlowosci ceny
oferty ztozonej przez DROGOPOL, EUROVIA oraz STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE, jednakze po doko
badania podjat btedne wnioski, ktérych efekt (wybor oferty najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia dwdch pozostatych
ofert) stanowig jedng z podstaw niniejszego odwotania.

34.Warto podkres$li¢, ze Zamawiajgcy ma prawo odrzuci¢ oferte w sytuacji, gdy wykonawca nie ztozy wyjasnien w
wyznaczonym terminie lub jesli ztozone wyjadnienie wraz z dowodami nie uzasadnia podanej w ofercie ceny lub kosztu.
W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 25 sierpnia 2014 r. (KIO 1561/14, 1577/14) okreSlono, ze: ,Wykonawca
wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinien wykazac, co spowodowato obnizenie ceny,
oraz w jakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny wplynety na jej obnizenie, jak rowniez przedstawi¢ dowody na
potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznosci. Udzielone wyjasnienia majg bowiem potwierdzi¢, iz ztozona oferta



jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana. Nie jest przy tym wystarczajgcym ztozenie jakichkolwiek
wyjasnien, ale wyjasnien odpowiednio umotywowanych i przekonywujgcych, iz zaproponowana cena nie jest ceng
razgco niskg”. Z kolei w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 16 czerwca 2020 r. (KIO 657/20) Izba uznata, ze ,Ustawa
Pzp nie wskazuje, co powinny zawiera¢ wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. Zwazywszy na cel ich skladania, nie
powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze w dobrze pojetym wtasnym interesie wykonawca powinien ztozy¢ wyjasnienia jak
najpeiniej odpowiadajgce na wezwanie zamawiajgcego, skorelowane z treScig wezwania zamawiajgcego, tj.
odpowiadajagce na watpliwosci zamawiajgcego. Wyjasnienia powinny by¢ rzetelne, konkretne, przekonujgce, powigzane z
przedmiotem zamowienia. Celem ich ztozenia jest bowiem rozwianie watpliwosci, jakie sie pojawity po stronie
zamawiajgcego.”

I11.Uzasadnienie prawne odnoszgce sie do koniecznosci zachowania zgodnoSci oferty wykonawcdw z treScig
dokumentacji postepowania

35.W uzupetnieniu powyzszej argumentacji odnoszacej sie do dostrzezonych niezgodnosci w zakresie ztozonych przez
DROGOPOL, EUROVIA, STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE ofert, Odwotujgcy przypomina, ze treS¢ odpov
Zamawiajgcego na pytania zadane przez wykonawcow stanowi czes¢ dokumentacji postepowania. Nawet jesli opis
przedmiotu zamédwienia jest dos¢ ogdiny, to w ramach przygotowanych odpowiedzi Zamawiajacy precyzuje, w jaki
sposob nalezy czyta¢ poszczegdine postanowienia dokumentacji. W przypadku wszystkich trzech kontestowanych ofert
i biorac pod uwage rozwigzania zaproponowane przez DROGOPOL, EUROVIA, STRABAG INFRASTRUKTL
POLUDNIE, nalezy stwierdzi¢, ze oferty tych wykonawcow powinny podlega¢ odrzuceniu, poniewaz nie odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajgcego opisanym w treSci dokumentacji Postepowania (w tym odpowiedziach na pytania
zadawane w toku prowadzenia Postepowania).

36. Stanowisko takie jest zbiezne z oceng Krajowej Izby Odwotawczej, kiéra przyktadowo w zachowujgcym aktualnos¢
mimo zmiany podstawy prawnej wyroku KIO z dnia 27 listopada 2017 r.

(sygn. akt KIO 2383/17): ,O zgodnosci tresci oferty z treScig SIW Z przesadza ich poréwnanie. Niezgodnos¢ tresci oferty
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w
art. 66 k.c., czyli niezgodnosci o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu do
merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia - w przedmiotowym postepowaniu. Izba podkresla, ze nalezy mie¢ na
uwadze, ze niezgodnos¢ tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia - ktoéra to stanowi
obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
p.z.p. - zachodzi, gdy zawarto§¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem
przedmiotu zamowienia albo sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i
zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymaganiom lub rowniez w sytuacji, gdy dany wykonawca nie
Zlozyt oferty bowiem nie ztozyt oswiadczenia o tresci, ktéra stanowitaby odpowiedz na okreslone przez Zamawiajgcego w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wymagania”.

37. Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej lzby Odwotawczej wyrazonym w wyroku z dnia 9 maja 2023 r.(sygn. akt KIO
1152/23): ,Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5) Prawa zamoéwien publicznych stanowi, Zze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Oznacza to, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia
polega na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania
wymaga Zamawiajacy i ktdre opisat w dokumentach zamowienia.”

38.Wymagania Zamawiajgcego byly jednoznaczne, a wiec réwnie jednoznacznie powinien byé sankcjonowany brak
zastosowania sie do nich przez wykonawce. Juz sama ta okoliczno$¢ powinna by¢ podstawa do ,zero — jedynkowej”
oceny tej sytuacji i determinowac konieczno$¢ odrzucenia ofert DROGOPOL, EUROVIA, STRABAG INFRASTRUKTL
POLUDNIE jako niezgodnych z treScig SWZ.

39.Na marginesie i w powigzaniu z za prezentowang wczesniej argumentacijg korelujgcg ze sformutowanymi zarzutami,
Odwolujacy wskazuje, ze zastosowanie przez DROGOPOL, EUROVIA, STRABAG INFRASTRUKTURA POLUI
rozwigzania niezgodne z dokumentacjg postepowania pozwolity tym wykonawcom na osiggniecie istotnych
oszczednosci w zakresie obliczenia oferowanej ceny ofertowej za wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze nie zastosowanie sie do wytycznych Zamawiajgcego i obowigzujgcych przepiséw w sposéb oczywisty
stanowig o niedoszacowaniu ceny ofertowej co najmniej o kilkanascie milionéw ztotych. Réwniez i z tego wzgledu oferty
zfozone przez DROGOPOL, EUROVIA, STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE sg ofertami nieporéwnywaln:
innymi, biorgc pod uwage niezastosowanie sie do wigzgcych wytycznych Zamawiajgcego zawartych w tresci
dokumentacji postepowania.

40.Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, usankcjonowanie sposobu dziatania DROGOPOL, EUROVI/
STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE uchybiajgcego zasadom rzetelnej wyceny oferty w sposdb oczywist
razacy naruszatoby podstawowe zasady prawidtowego prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.



41.Wdrozenie zasad réwnosci oraz uczciwej konkurencji wymaga traktowania wykonawcdéw w sposob jednakowy,

umozliwiajgcy prawidtowe poroéwnanie ztozonych ofert. ,W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci wskazuje sie takze,

ze zasada rownego traktowania oraz powigzany z nig obowigzek przejrzystosci i niedyskryminacji wymagajg

jednakowego traktowania przez instytucje zamawiajgcg oferentdbw pod wzgledem stawianych im w postepowaniu

wymagan (dotyczacych warunkéw podmiotowych oraz odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia), a takze

stosowania jednakowych zasad na etapie pozniejszej weryfikacji ich spetniania. Oznacza to, ze zamawiajacy majg

obowigzek zapewnienia wykonawcom takich samych szans zar6wno na etapie formutowania wnioskéw lub ofert, jak i ich

badania oraz oceny (por. wyr. TSUE: z 7.4.2016 r. w sprawie C-324/14, PARTNER Apelski Dariusz v. Zarzad
Oczyszczania Miasta, EU:C:2016:214; z 24.5.2016 r. w sprawie C-396/14, MT Hgjgaard A/S i Ziblin A/'S v. Banedanmark,

EU:C:2016:347; z 16.12.2008 r. w sprawie C-213/07, Michaniki AE v. Ethniko Symvoulio Radiotileorasis i Ypourgos
Epikrateias, EU:C:2008:731). Zasada rownego traktowania wykonawcow oznacza wiec jednakowe traktowanie
wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania ulg i przywilejow, ale takze Srodkéw dyskryminujgcych

wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich

wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcéw lub

ztozonych przez nich ofert (tak SO w Bydgoszczy w post. z 17.3.2008 r., VIII Ga 22/08, niepubl., cyt. za: wyr. KIO z
15.7.2013 r., KIO 1567/13, Legalis).”

42.W ocenie Odwotujgcego przyjecie przez DROGOPOL, EUROVIA, STRABAG INFRASTRUKTURA POLU
powyzszych rozwigzan w sposob oczywisty determinuje niezgodnos¢ ofert tych wykonawcéw z tresScig warunkow

zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

1V. Uzasadnienie prawne odnoszgce sie do koniecznosci odtajnienia wyjasnier i dokumentow stanowigcych uzasadnienie

zastrzezZenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa

43.Jak zostato przedstawione w ramach uzasadnienia niniejszego odwotania, Odwolujacy na podstawie jawnych

informacji i dokumentéw powzigt uzasadnione watpliwosci uzasadniajgce sformutowanie zarzutow odnoszacych sie

zaréwno do niezgodno$ci oferty z treScig dokumentaciji postepowania, jak i w zakresie razaco niskiej ceny w ofertach

trzech konkurencyjnych wykonawcow, . DROGOPOL, EUROVIA, STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE
zmienia to jednak faktu, ze w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposdb naruszajgcy przepisy odnoszace sie do

jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, postanowit o utajnieniu dokumentéw znajdujgcych sie w

wyjasnieniach wykonawcéow DROGOPOL oraz STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE, chociaz wykonawcy ¢
wykazali prawidtowo$ci dokonanego przez siebie utajnienia. Przedstawione przez obu wykonawcdw uzasadnienia

dokonanego zastrzezenia sg uniwersalne, nie dostosowane do aktualnego postepowania i nie stanowig o wykazaniu

wszystkich przestanek prawidlowo dokonanego zastrzezenia. W szczegdélnosci wykonawcy ci nie wykazali wartosci

gospodarczej zastrzeganych informacji, co zgodnie z orzecznictwem KIO stanowi w ogoéle o mozliwosci dokonania
skutecznego zastrzezenia. Zamawiajgcy tymczasem w spos6b co najmniej bezrefleksyjny podtrzymat tajno$¢ wyjasnien,

co moze sugerowacé, ze zaréwno dla wykonawcdw konkurencyjnych, jak i dla Zamawiajgcego, byloby co najmniegj

niewygodne, gdyby Odwotujacy miat dostep do omawianych dokumentow.

44 W atpliwosci Odwolujgcego sg co najmniej uzasadnione choéby za sprawg faktu, o czym byta juz mowa, ze
wykonawca DROGOPOL uzasadniajgc dokonanie swojego zastrzezenia myli ryczattowy charakter wynagrodzenia, z
rozliczeniem obmiarowym, a wykonawca EUROVIA w jawnych wyjasnieniach wprost pisze, ze nie udzieli konkretnej
odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego w zakresie opfat wynikajacych z obowigzujgcych przepiséw. Zamawiajgcy nie

powzigt w tym zakresie jednak zadnych watpliwosci.

45.0dwotujgcy podkresla, ze aby mozliwym bylo skuteczne objecie okreslonych informaciji klauzulg ,tajemnica

przedsiebiorstwa” koniecznym jest réwnolegte ziszczenie sie dwoch okolicznosci, tj. (i) wykazanie przez Wykonawce,

stosownie do brzmienia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa oraz

(ii) faktyczny ich walor jako informacji poufnych w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK. Trzecig istotng okoliczno$cia majaca
wplyw na ocene skutecznoSci zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa jest dokonanie takiego

zastrzezenia wraz (jednoczesnie) z przekazaniem takich informacji oraz wykazanie, rowniez wraz z przekazaniem tych

informacji, ze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa — bez mozliwosci uzupemienia tych elementéw na p6zniejszym

etapie postepowania.

46.W niniejszej sprawie, kluczowa wydaje sie wpisana w tres¢ przepisu art. 18 ust. 3 ustawy Pzp czynno$¢ wykazania,

ktéra zgodnie ze stownikowg definicjg (Stownik jezyka polskiego PWN) oznacza uzewnetrznienie czego$, ujawnienie
istnienia czego$, przedstawienie czego$ w sposdb przekonujgcy. Wyktadnia jezykowa stanowi, ze ,wykazanie” oznacza

€0 najmniej przedstawienie czego$ w sposob przekonujgcy. Takie tez stanowisko przedstawione zostato przez Krajowa

Izbe Odwotawczg w wyroku KIO 500/21, potwierdzone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w wyroku XXIII Z:
53/21, a ponadto réwniez m.in. w wyrokach KIO z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt KIO 506/21, wyroku KIO z dnia 26
marca 2021 r., sygn. akt KIO 320/21, wyroku KIO z dnia 7 stycznia 2021 r., sygn. akt KIO 3278/20, wyroku z 30 grudnia



2020 r., sygn. akt KIO 3227/20, wyroku z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. akt KIO 2781/20, wyroku z dnia 3 listopada 2020
r., sygn. akt KIO 2290/20, wyroku z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt KIO 1692/20 czy wyroku z dnia 9 lipca 2020 r.,
sygn. akt KIO 822/20.

47.Bazujgc na informacjach udostepnionych przez Zamawiajgcego — zadna z cytowanych powyzej przestanek
polegajgcych na wykazaniu zaistnienia okolicznosci wynikajgcych z art. 11 ust. 2 UZNK nie zi$cita sie w odniesieniu do
informacji zastrzeganych przez wykonawce DROGOPOL oraz STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE, a co za
idzie, informacje te powinny zosta¢ niezwtocznie odtajnione.

48.Skuteczno$¢ zastrzezenia przez wykonawce w toku ubiegania sie o zamdwienie publiczne danej informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa — w postaci zaktualizowania sie ustawowego zakazu ich ujawniania — jest uwarunkowana

uprzednim stwierdzeniem, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK.
Stosownie do tego przepisu przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,

organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako catos¢ lub w

szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym

rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub

rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Tym

samym, okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia fgcznie trzy warunki:

—ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada warto$¢ gospodarczg;

—nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej;

—podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2001 r., sygn. akt: | CKN 1159/00).

49.Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, za dziatanie naruszajgce zasade uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcéw uznaé nalezy podjecie przez Zamawiajgcego czynnosci zmierzajgcych do
zachowania wskazanych informacji w tajno$ci, w sposéb faktycznie uniemozliwiajgcy realng weryfikacje przez

konkurencje informacji przedktadanych przez DROGOPOL oraz STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE. (...)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 4/09/2025) nie zgodzit sie z podnoszonymi w
odwotaniu zarzutami. Wskazat na nastepujace okolicznosci: (...) w trakcie procedury przetargowej Zamawiajgcy ujat i
przekazat do wyceny pozycje 1.8, 1.10 (w robotach ul. Mikotowskiej) oraz 1.16 i 1 i 18 (w robotach ul. Wielopolskiej)
dotyczgce usuwania, wywozu i utylizacji rozbieranych warstw nawierzchni drogowej oraz pozycje Dodatkowego kosztu
spowodowanego utylizacjg odpad6éw niebezpiecznych, a moggcych znajdowaé sie w wyzej wymienionych usuwanych
warstwach, tj. pozycje w robotach drogowych ul. Mikotowskiej 1.9 i 1.-11 oraz ul. Wielopolskiej 1.17 i 1.19.

Analogicznie dla robdt rozbiérkowych budynkéw przy ulicy Mikotowskiej, Zamawiajgcy przekazat do wyceny
pozycje 126 dotyczacg rozbiorki obiektow i usuniecia materiatbw z rozbidrki wraz z ich utylizacjg, oraz pozycje 1.27
Dodatkowego kosztu spowodowanego utylizacja odpaddéw niebezpiecznych mogacych sie znajdowa¢ w wyzej
wymienionym materiale z rozbiorki. Pozycje te obejmujg koszt utylizacji catego materiatu usuwanego (rozbieranego) z
danej drogi. Nie dotyczg wytgcznie produktu, jakim jest smota lecz materiat ktéry jg zawiera. Z tego tez powodu, w
odpowiedzi na pytanie nr 31 (z dnia 31 marca 2025 roku) Zamawiajgcy wyjasnit zwiekszong iloS¢ przyjetego do utylizaciji
gruntu, wskazujgc, ze w ilosci jakg nalezy wyceni¢ ujmuje wspétczynnik spulchnienia gruntu o wartosci 12, a w
odpowiedzi na pytanie nr 33 (z dnia 31 marca 2025 roku) ujeto informacje, ze smote mogg (nie muszg) zawierac
warstwy wigzgca i podbudowy. Dodatkowo, w zadanym pytaniu nr 34 (z dnia 31 marca 2025 roku) Wykonawca zwracat
sie z pro$ba o wyjasnienie ,pozycji zwigzanych z utylizacjg materiatow zawierajagcych smote" tj. ww. poz. 1.9, 1.11i1.27
w ul. Mikotowskiej oraz 1. 17 i 1.19 w ul. Wielopolskiej, czyli materiatow zawierajgcych smote a nie smoly.

Majac na uwadze, ze wprowadzone w zwigzku z zapytaniami ofertowymi pozycje, dotyczace wprowadzonych
przez Zamawiajgcego Dodatkowych kosztow zwigzanych z utylizacjg odpadéw niebezpiecznych jw. nie okreslajg ilosci
tych zanieczyszczen w usuwanych warstwach konstrukcji jezdni, lecz okre$lajg ilosci usuwanych warstw, w ktérych
mogg by¢ te zanieczyszczenia. W tych pozycjach Wykonawca zobowigzany byt wyceni¢ koszty wg szacowanych przez
siebie iloSci zanieczyszczen i ponoszonego z tym, stopniem ryzyka dokonanych zatozen i obliczen. Zamawiajgcy nie
narzucat Wykonawcy postepowania z usuwanym materiatem ani pozycji, w ktérej ma ujg¢ ewentualne
zagospodarowanie.

W ramach odpowiedzi na pytanie nr 42 (z dnia 7 kwietnia 2025 roku), Zamawiajgcy potwierdzit, ze mozna
przekaza¢ odpady zanieczyszczone smotg do odbiorcy, ktory posiada aktualne zezwolenie na zbieranie tego typu
odpadéw. Mozliwosé ta jednak nie wyklucza innego sposobu przyjecia utylizacji przedmiotowych odpadéw. Nalezy
réwniez zwroci¢ uwage, ze to pytanie nr 42 odnosi sie¢ w swej treSci do pozycji zwigzanych z ,utylizacjg materiatow
(odpaddéw) powstatych z frezowania nawierzchni bitumicznych oraz rozbiorki podbudowy z gruntu stabilizowanego", czyli
pozycji nr 1.8 i 1.9, 1.10i 1.11 (w robotach ul. Mikotowskiej) oraz 1.16, 1.17, 1.18 i 1.19 (w robotach ul. Wielopolskiej), t;.
nie tylko do pozycji zawierajgcej D odatkowy koszt spowodowany utylizacjg odpaddw niebezpiecznych. W konsekwenciji,



Wykonawcom zostato wyjasnione, ze rodzajem odpadu bedzie smota i produkty smotowe karta odpadu 17 03 03, grupa
17 odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej (wtgcz. glebe i ziemie z
terendw zanieczyszczonych)", jakie mogg wystepowaé (chocby $ladowo) w materiatach uzyskanych z rozbiérek. W
pozycjach Dodatkowych kosztéw spowodowany utylizacjg odpaddw niebezpiecznych Zamawiajgcy podat obliczong w
ilosciach m3 materiatdbw uzyskanych z rozbioérek, a nie ilos¢ odpadéw smotowych znajdujgcych sie w tych materiatach.
Typ odpadu ograniczono do grupy 17.

Zamawiajgcy wprawdzie nie wyrazit zgody (odpowiedz na pytanie nr 25 z dnia 3 marca 2025 roku) na
zastosowanie technologii MCE na przedmiotowym kontrakcie ale nie zabronit Wykonawcom stosowania technologii MCE
(z wykorzystaniem usunietej z ul. Mikotowskiej i ul. Wielopolskiej warstwy bitumicznej) na innych budowach i
przedsiewzieciach w kraju i poza nim. Zgodnie z art. 224 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Pzp) Zamawiajgcy
wezwat Wykonawcéw, t. DROGOPOL, EUROVIA, Mostostal Zabrze i STRABAG-RASTRUKTURA POLUDNIE ¢
zlozenia wyjasnien dotyczgcych cen ofert ztozonych w tym postepowaniu z uwagi na mozliwo$¢ wystgpienia razgco
niskich cen w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wykonawcy (z wyjatkiem jednego, ktorego oferta ostatecznie zostata odrzucona) udzielili wyjasnienia i ztozyli
dowody wyliczenia ceny, w tym pozycji odnoszgcych sie do Dodatkowego kosztu utylizacji odpadow niebezpiecznych jw.
Przedmiotowe wyjasnienia, po przeprowadzeniu ich analizy, Zamawiajacy uznat za wystarczajgce do odrzucenia zarzutu
razgco niskiej ceny tym samym Wykonawcy, zdaniem Zamawiajgcego, obalili domniemanie wystepowania razaco niskiej
ceny, Wykonawcy, co do ktorych istniato podejrzenie razgco niskiej ceny oszacowali iloS¢ smoly jaka moze sie
znajdowa¢ w poszczegdinych warstwach nawierzchni, wymienionych w pozycjach do wyceny kosztéw utylizacji.
Wykonawcy przyjeli zasade hierarchii postepowania z odpadami, zapobiegania powstawaniu odpadéw, przygotowania do
ponownego uzycia, recyklingu, i innych proceséw odzysku oraz unieszkodliwiania w oparciu o posiadang wiedze,
kompetencje, doswiadczenie i mozliwosci techniczne i technologiczne zgodnie z przyjetymi Standardami
Srodowiskowymi oraz przepisami prawa, wykorzystujgc dostepne mozliwosci i techniki, aby minimalizowaé sktadowanie
odpadéw na sktadowiskach. Zagospodarowanie odpadéw z frezowania ujete zostato przez ww. Wykonawcow w
pozycjach dotyczgcych utylizacji odpadow, czynigc te pozycje tansze. W konsekwencji DROGOPOLI, EUROVIA
STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE dokonaty wyceny ofert w oparciu o wymienione powyzej mozliwa
ponownego uzycia usunietego materiatu, kalkulujgc je w pozycjach kosztéw utylizacji. W zwigzku z powyzszym, po
zbadaniu sposobu skalkulowania ofert firmy DROGOPOL, EUROVIA i STRABAG INFRASTRUKTURA POLUL
Zamawiajgcy nie stwierdzit aby zawieraly one razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Sg
one zgodne z warunkami zaméwienia i nie ma podstaw, aby dokona¢ ich odrzucenia i uznania oferty ztozonej przez
Odwotujgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu.

Zamawiajgcy informuje réwniez, ze uznat w dokumentach zastrzezenia tajemnicy Wykonawcéw tj. firmy
DROGOPOL oraz STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE poniewaz sg to nieujawnione do publicznej wiadom
informacje organizacyjne przedsiebiorstw majgce wartos¢ gospodarcza, co do ktérych Wykonawcy podjeli niezbedne
dziatania w celu zachowania ich w poufno$ci. Dostep do nich majg jedynie upowaznieni pracownicy Wykonawcy, a w
umowach zawieranych z podwykonawcami lub dostawcami zastrzegana jest klauzula poufnosci tresci umowy. (...)

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacegownoszac o oddalenie odwotania przystapienia
zgtosili wykonawcy: (1) ) DROGOPOL Sp. z 0.0. z/s w Katowicach (Uczestnik Drogpol) oraz (2$trabag Infrastruktura
Potudnie Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu (Uczestnik Strabag).

Uczestnik Drogpol w pi$mie procesowym z dnia 8/09/2025 wskazat na nastepujace okolicznosci: (...)
1.Zarzuty odwotania zostaty oparte na czterech zatozeniach, ktére sprowadzajg sie do:
a.zatozenie nr 1: caly destrukt asfaltowy zawiera smote,
b.zatozenie nr 2: caty destrukt asfaltowy jest odpadem,
c.zatozenie nr 3: bedac odpadem, caty destrukt asfaltowy musi zosta¢ umieszczony na sktadowisku, w zwigzku z czym
kazdy z Wykonawcow miat obowigzek uwzgledni¢ w kalkulacji oferty koszty jego umieszczenia na sktadowisku w kwocie
166,57 zI/m3, zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie jednostkowych
stawek optat za korzystanie ze Srodowiska (Dz. U. poz. 2490 z p6zn. zm.),
d.zatozenie nr 4: skoro Zamawiajgcy wykluczyt mozliwo$¢ zagospodarowania destruktu asfaltowego na placu budowy (w
odpowiedzi na pytanie nr 25) to dalsze wykorzystanie destruktu asfaltowego jest niemozliwe.
2.Zadne z tych czterech zatozen nie jest prawdziwe.

ZatoZenie nr 1: caly destrukt asfaltowy zawiera smote

3.Z tabeli na stronie 9 odwotania wynika, ze Odwotujgcy przyjat, ze w kalkulacji oferty trzeba uwzgledni¢ koszty utylizaciji
(umieszczenia na sktadowisku):

a.na ulicy Mikotowskiej:

[14 315 m3 frezéw (odpaddw) z warstw bitumicznych smofowych,



(18 300 m3 gruntu zawierajgcego odpady smotowe,

(150 m3 odpaddéw smotowych,

b.na ulicy Wielopolskiej:

(1410 m3 frez6w (odpaddw) z warstw bitumicznych smotowych,

[1 790 m3 gruntu zawierajgcego odpady smotowe.

4. Kazdy podmiot trudnigcy sie projektowaniem i budowg drég wie, ze smota nie jest uzywana do budowy drog od ok. 45
lat, co potwierdza literatura fachowa (K.B., S.S., Technologia warstw asfaltowych, Wydawnictwo Komunikacji i Lacznosci
sp z 0. 0. Warszawa 2004, strona 86): ,stosowania smoly w drogownictwie zaniechano w latach 80 XX wieku”.

Dowdd nr 1: K.B., S.S., Technologia warstw asfaltowych,

Wydawnictwo Komunikaciji i £gcznosci sp z 0. 0. Warszawa 2004, kopia oktadki i strony 86

5.Skoro smota nie jest uzywana do budowy drog od 45 lat, to niewielkie jest prawdopodobienstwo jej wystapienia w
destrukcie asfaltowym w duzych ilosciach.

6.Dla dopetnienia stanu faktycznego doda¢ nalezy, ze oprécz odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajgcego i
zacytowanych w odwotaniu, Zamawiajacy wyjasnit jeszcze nastepujgce kwestie:

*Pytanie 5: “Prosimy o okre$lenie sposobu wyliczenia ilosci w pozycjach dotyczgcych utylizacji frezéw (odpadow) z
warstw bitumicznych smotowych.”

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, ze iloS¢ utylizacji frezow (odpadoéw) z warstw bitumicznych smotowych wyliczyt
poprzez iloczyn powierzchni frezowanych i szacowanej grubosci warstw bitumicznych mogacych zawiera¢ smote.
*Pytanie 32: “Zwracamy sie z prosbg o udostepnienie przekroi geologicznych obejmujgcych istniejgce nawierzchnie dia
potwierdzenia czy wystepuje asfalt smolowy, w celu okreslenia ilosci materiatu do rozbiérki i technologii prowadzenia
prac rozbioérkowych.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie posiada przekroi geologicznych obejmujgcych istniejace nawierzchnie.

7.Taka tres¢ odpowiedzi Zamawiajgcego wskazata wykonawcom, ze bazujac na do$wiadczeniu wiasnym powinni
dokona¢ oszacowania, jaki udziat w rozbieranych warstwach drogi obejmujg odpady smotowe. Dla kazdego wykonawcy
dziatajgcego na rynku ustug robét drogowych jasne jest, ze zadna z warstw drogi nie moze by¢ wykonana w catosci ze
smoly (a w konsekwencji calos¢ rozebranej warstwy drogowej bytaby odpadem smotowym). Smota zawsze byla tylko
dodatkiem do mieszanek uzywanych do budowy drog, a jej udziat procentowy zmieniat sie w zaleznoSci od okresu
powstania drogi. Nigdy natomiast nie byta materiatem, z ktérego drogi budowano (juz tylko dlatego, ze jest to materiat zbyt
miekki). Jest to ogdlna wiedza z zakresu materiatoznawstwa, ktérg kazdy z wykonawcow z pewnoscig posiada.
8.Pominigcie w odwotaniu wyzej zacytowanych odpowiedzi zamawiajgcego (do pytania nr 5 oraz 32) znieksztaica obraz
postepowania i wymogdw stawianych wykonawcom. Szczegodlnie, jesli w kontekscie odpowiedzi na pytania nr 5 i 32
odczytuje sie odpowiedz na pytanie 34:

*Pytanie 34: “(...) Zwracamy sie z prosbg o zmiane obmiarow w tych [obejmujgcych utylizacje odpadéw smotowych]
pozycjach na 1m3. Z uwagi na wysoki koszt utylizacji odpadéw niebezpiecznych jakimi sg materiaty zawierajgce smote,
proponujemy rozliczenie pozycji przedmiarowo za 1m3 utylizacji i rozliczenie jej w trakcie rob6t z rzeczywistych ilosci.”
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wycenienie kosztu utylizacji odpadéw tylko dla 1 m3.

9.Wykonawcy z tej odpowiedzi mogli wyczytaC intencje Zamawiajgcego, ti. Zamawiajgcy dokonat szacowania iloSci
odpaddéw z rozbidrek, natomiast Wykonawcy mieli oszacowaé udziat w nich odpadéw smotowych. Dzigki takiemu
zabiegowi Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty danego wykonawcy zna petny koszt utylizacji. Zamawiajacy jednoczes$nie
sprzeciwit sie temu, by rozliczenie odbywato sie w oparciu o rzeczywiste ilosci odpadéw smotowych. Innymi stowy -
Zamawiajgcy wyrazit wole, by podstawg rozliczenia byta w spornych pozycjach przedmiarowych iloS¢ odpadéw z
rozbidrki, a nie sam odpad smotowy.

10.Przystepujgcy DROGOPOL sp. z 0. 0. w oparciu o swoje wieloletnie doswiadczenie w budownictwie drogowym i
przeprowadzone badania (dowod nr 2) wie, ze w jednej tonie destruktu asfaltowego zawartoS§¢ smoty nigdy nie
przekracza 5 % (rowniez w tym przypadku), co pozwolito przyja¢ w kalkulacji adekwatng nizszg cene jednostkowa.

11.W celu rzetelnej kalkulacji oferty i minimalizacji ryzyka kontraktowanego, PrzystepujacyDROGOPOL sp. z o. o.
wykonat na swoj koszt badania (odwierty) w lokalizacjach, na ktérych bedg wykonywane roboty budowlane objete
niniejszym przetargiem. Wyniki tych badan potwierdzity, ze zatozenia Spétki sg stuszne.

Dowéd nr 2: wyniki badan wykonanych przez LABOTEST sp. z 0. 0. w dniu 07.03.2025 r. na zlecenie Przystepujgcego
DROGOPOL spz 0. 0.

12.Stanowisko Przystepujagcego DROGOPOL sp. z o. o. potwierdzit Zamawiajgcy piszgc na stronie 5 i 6)dpowiedzi na
odwotanie” z 04.09.2025 r.: ,pozycje (1.8, 1.10, 1.16, 1.18, 1.9, 1.11, 1,17, 1,19) nie dotyczg wytgcznie produktu, jakim
jest smofa, lecz materiatu, ktéry jg zawiera. (...) Warstwy wigzgca i podbudowy mogg (nie muszg) zawiera¢ smote.
(W/w) pozycije nie okreslajg ilosci zanieczyszczen.”

13.Tym samym przyjete przez Odwolujgcego w sposéb dorozumiany zatozenie nr 2, jakoby caty destrukt asfaltowy



zawierat smofe — nie jest prawdziwe.

14.Z daleko posunietej ostroznosci przystepujacy zwraca takze uwage na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej
wyrazone m.in. w wyroku z 5 stycznia 2024 r. w sprawie o sygnaturze KIO 3564/2 KIO 3575/23 (przywotanego juz
wczesniej przez Przystepujagcego DROGOPOL sp. z o. o. na stronie 11 ,Wyjasnieh ceny ofertowej” z 04.06.2025 r.):
~przedmiary przygotowane przez Zamawiajgcego nie sg wigzgce dla Wykonawcy. Jako element opisu przedmiotu
zamoOwienia w pozycjach przedmiarowych poszczegolnych robét pozwalajg Zamawiajgcemu okreslic przewidywany do
wykonania zakres prac, co nie oznacza, iz wykonawcy sg zwigzani przyjetymi w sposob abstrakcyjny wspotczynnikami.
Przedmiar robét nie zwalnia Wykonawcow z dokonania wtasnej oceny i oszacowania kosztow i wartoSci prac.”

15.W Swietle cyt. wyzej wyroku KIO wykonawcy mieli prawo dokona¢ wiasnej kalkulacji w pozycjach kosztorysu
ofertowego, w tym w nr 1.8, 1.9, 1.10 i 1.11 (dot. robdt na ul. Mikotowskiej) oraz 1.16, 1.17, 1.18 i 1,19 (dot. robotna ul.
Wielopolskiej).

zatozenie nr 2: caly destrukt asfaltowy jest odpadem

16.Skoro Odwotujgcy uwaza, ze w kalkulacji oferty nalezato uwzgledni¢ koszty umieszczenia na sktadowisku destruktu
asfaltowego to znaczy, ze Odwolujgcy uznat destrukt asfaltowy za odpad.

17.Jak wynika z definicji legalnej odpadu w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia

2012 r. o odpadach (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.): odpadem jest ,kazda substancja lub przedmiot, ktorych
posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do ktdérych pozbycia sie jest obowigzany.”

18.Destrukt asfaltowy nie jest odpadem, bo nikt nie pozbywa sie materiatu, ktéry moze by¢ ponownie wykorzystany. W
odpowiedzi na pytanie: ,Czy destrukt asfaltowy to odpad?” zamieszczonej w programie LEXczytamy: ,dla prawidtowej
oceny czy dana substancja w konkretnym stanie faktycznym stanowi odpad, konieczne jest ustalenie realnego
postepowania wytworcy z dang substancjg w kontek$cie subiektywnej jego woli (zamiaru). Wytworca tego rodzaju
substancji traktuje wytwarzany w wyniku frezowaniu drég destrukt asfaltowy jako surowiec. Z jego punktu widzenia
destrukt asfaltowy jest cennym materiatem wykorzystywanym w zamknietym procesie budowlanym, w szczegolnosci
jako sktadnik do wytwarzania mieszanek r6znego rodzaju warstw konstrukcyjnych nawierzchni drogowych.”

19.Tym samym przyjete przez Odwotujgcego w sposob dorozumiany zatozenie nr 2, jakoby caty destrukt asfaltowy byt
odpadem — nie jest prawdziwe.

zafozenie nr 3: bedgc odpadem, caty destrukt asfalfowy musi zosta¢ umieszczony na skfadowisku, w zwigzku z czym
kazdy z Wykonawcow miat obowigzek uwzgledni¢ w kalkulacji oferty koszty jego umieszczenia na sktadowisku

20. Odwolujgcy bezpodstawnie przyjat, ze caty destrukt asfaltowy musi zostaé umieszczony na skladowisku, w zwigzku
z czym kazdy z Wykonawcow miat obowigzek uwzgledni¢ w kalkulacji oferty koszty jego umieszczenia na skladowisku.
21. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, destrukt asfaltowy moze (i powinien) by¢ ponownie wykorzystany. Mozliwo$é
ponownego wykorzystania destruktu asfaltowego potwierdza pkt 5.1 ,Zalecen bezpiecznego stosowania destruktu
asfaltowego ze smolg w warstwach wykonanych w technologii mieszanek mineralno-cementowo-emulsyjnych MCE”,
opracowanych w dniu 30.04.2018 r. przez zespdt pod kierownictwem prof. dr hab. inz. D.S.: ,w przypadku wykrycia
obecnosci lepiszcza smotowego w nawierzchni przeznaczonej do frezowania nalezy zaplanowa¢ zagospodarowanie
uzyskanego destruktu w technologii ,na zimno” poprzez wykonanie mieszanki MCE lub poprzez wykonanie innego
materiatu, ktory pozwoli na zamknigcie lepiszcza smolowego w swojej strukturze.

Dowdd nr 3: Zalecenia bezpiecznego stosowania destruktu asfaltowego ze smotg w warstwach wykonanych w
technologii mieszanek mineralno-cementowo-emulsyjnych MCE”, opracowanych w dniu 30.04.2018 r. przez zespd6t pod
kierownictwem prof. dr hab. inz. D.S., strona 7.

22. Stanowisko Przystepujgcego DROGOPOL sp. z 0. 0. co do dopuszczalno$ci ponownego wykorzystania destruktu
asfaltowego posrednio potwierdzit Zamawiajgcy piszac na stronie 7 ,Odpowiedzi na odwotanie” z 04.09.2025 r.:
»<Zamawiajgcy nie zabronit Wykonawcom stosowania technologii MCE z wykorzystaniem warstwy bitumicznej usunietej z
ul. Mikotowskiej i ul. Wielopolskiej na innych budowach.”

23. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t. j. Dz. U. z 2023 r.

poz. 1587 z pézn. zm.): ,wprowadza sie nastepujgcg hierarchie sposobdéw postepowania z odpadami:

1)zapobieganie powstawaniu odpadéw;

2)przygotowywanie do ponownego uzycia;

3)recykling;

4)inne procesy odzysku;

5)unieszkodliwianie.”

Zgodnie z art. 18 ust. 6 w/w ustawy o odpadach: ,skladowane powinny by¢ wylgcznie te odpady, ktorych
unieszkodliwienie w inny spos6b byto niemozliwe.”

Z wiw przepisdbw wyraznie wynika, ze sktadowanie jest ostatecznoscig oraz ze jest dopuszczalne wylgcznie woéwczas,
gdy danego odpadu nie mozna wykorzysta¢ ani unieszkodliwi¢ w inny sposéb (np. przez spalenie).



24. W Swietle przepisdw wskazanych powyzej w pkt 21, nie ma watpliwosci, ze Odwotujgcy zupetnie bezpodstawnie
zatozyt w odwotaniu, ze destrukt asfaltowy musi zosta¢ umieszczony na skladowisku, z czym wigze sie konieczno$é
uiszczenia optat za umieszczenie odpadow na sktadowisku okreslonych w przepisach Rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie jednostkowych stawek optat za korzystanie ze $rodowiska (Dz. U. poz. 2490 z p6zn.
zm.) — z uwzglednieniem ich waloryzacji.
25.Tym samym przyjete przez Odwotujgcego w sposéb dorozumiany zatozenie nr 3, jakoby caly destrukt asfaltowy
musiat by¢ umieszczony na sktadowisku, w zwigzku z czym kazdy z Wykonawcow miat obowigzek uwzgledni¢ w
kalkulaciji oferty koszty jego umieszczenia na sktadowisku — nie jest prawdziwe.
zafozenie nr 4: skoro Zamawajgcy wykluczyt mozliwo$¢ zagospodarowania destruktu asfalfowego na placu budowy (w
odpowiedzi na pytanie nr 25) to dalsze wykorzystanie destruktu asfaltowego jest niemozlive
26. W pkt 23 na stronie 15 odwotania czytamy: ,takiego odpadu (destruktu asfaltowego) nie mozna réwniez uzy¢ poza
budowg, gdyz zawarto$¢ substancji smotowych dyskwalifikuje frez zgodnie z ,Wytycznymi recyklingu nawierzchni
asfaltowych na drogach zarzgdzanych przez GDDKIA.”
27.Umknelo uwadze Odwolujgcego, ze roboty drogowe objete przetargiem w niniejszej sprawie majg by¢ wykonywane
na drodze gminnej zarzadzanej przez miasto Rybnik, a nie na drodze krajowej lub autostradzie zarzgdzanej przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. W zwigzku z tym przywotane przez Odwotujgcego ,Wytyczne GDDKIA
nie znajdujg zastosowania.
28.Wbrew bezpodstawnym twierdzeniom Odwotujgcego, destrukt asfaltowy nie tylko moze, ale takze musi by¢ ponownie
wykorzystany. Jest to bowiem ustawowy obowigzek wynikajacy z hierarchii postepowania z odpadami (art. 17 ust. 1 pkt 2
ustawy o odpadach). Przystepujgjcy DROGOPOL sp. z 0. o. podtrzymuje tezy wymienione w punktach 16 do 19
niniejszego pisma, ze destrukt asfaltowy nie jest odpadem, lecz surowcem. Dlatego Przystepujgcy DROGOPOL sp. z o.
0. przedstawia argumentacje opartg na przepisach ustawy o odpadach jedynie z ostroznosci procesowe;j.
29.Najwyrazniej Odwotujgcy tak bardzo zasugerowat sie odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 25: ,Zamawiajgcy nie
wyraza zgody na zastosowanie technologii MCE”, Zze nie dostrzegt, ze ten zakaz dotyczy tylko robét drogowych objetych
niniejszym postepowaniem o udzielenie zamowienia i przyjat, ze destrukt asfaltowy w ogdle nie moze by¢ ponownie
wykorzystany i z tego powodu musi by¢ umieszczony na sktadowisku, z czym wigze sie koniecznos¢ ponoszenia opfat
za skladowanie.
30.Niewatpliwie okreslony w dokumentach zaméwienia zakaz stosowania technologii MCE nie dotyczy innych robot
drogowych prowadzonych w innych miejscach na zamowienie innych Zamawiajgcych, na co zwrécit uwage Zamawiajgcy
piszac na dole strony 6 ,Odpowiedzi na odwotanie” z 04.09.2025 r.: ,Zamawiajgcy nie zabronit Wykonawcom stosowania
technologii MCE z wykorzystaniem warstwy bitumicznej usunietej z ul. Mikotowskiej i ul. Wielopolskiej na innych
budowach.”
31. W Swietle powyzszych ustalen Odwotujgcy bezpodstawnie przyjat, ze dalsze wykorzystanie destruktu asfaltowego
jest niemozliwe, wigc Wykonawca musiat uwzgledni¢ w kalkulacji oferty optaty za umieszczenie odpadéw na
skladowisku w wysokosci okreslonej w Obwieszczeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 28 lipca 2024 r. w sprawie
wysoko$ci stawek optat za korzystanie ze Srodowiska na rok 2025 (M. P. z 2024 r. poz. 794).
32. Tym samym przyjete przez Odwotujgcego w sposéb dorozumiany zatozenie nr 4, jakoby dalsze wykorzystanie
destruktu asfaltowego byto niemozliwe — nie jest prawdziwe.
33. Catos¢ zarzutdw odwotania opiera sie na bezpodstawnie przyjetym zatozeniu, ze kazdy Wykonawca miat obowigzek
uwzgledni¢ w kalkulacji swojej oferty koniecznoS¢ umieszczenia odpaddéw na skfadowisku. Jest to teza nieprawdziwa.
Odwotujacy opart zarzuty odwotfania na czterech zatozeniach. Tymczasem nie byto podstaw do przyjecia zadnego z
nich, co zostato wykazane w niniejszym pismie. Dlatego wnosze o oddalenie odwotania.

Uczestnik Strabag w pismie procesowym z dnia 8/09/2025 wskazat na nastepujgce okoliczno$ci:
1.(...)
2.Zarzuty te nie znajdujg poparcia w stanie faktycznym i prawnym.
3.Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajacy stusznie nie odrzucit oferty Przystepujgcego, ktdéra jest zgodna z
dokumentacjg Postepowania w kontekScie zaoferowanej ceny, w tym w zakresie kwestionowanych pozycji robot, zas
zaoferowana przez Przystepujgcego cena nie jest razgco niska. Zamawiajgcy prawidtowo takze nie dokonat odtajnienia
wskazanych w Odwotaniu dokumentéw zastrzezonych przez Przystepujgcego i w zgodzie z przepisami Ustawy Pzp nie
udostepnit ich Budimex, gdyz te zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa i sg $cisle chronione przez Przystepujgcego.
I.Odnosnie do zarzutow zaniechania odrzucenia oferty Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z powodu rzekomej
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamdwienia w zakresie wymagan dotyczgcych utylizacji odpadow
niebezpiecznych oraz rzekomego braku obalenia domniemania razgco niskiej ceny w ofercie w zakresie zwigzanym z
wymaganiami dotyczgacymi utylizacji odpaddw niebezpiecznych.
4. W uzasadnieniu Odwotania, Budimex podnosi, ze z uwagi na przedmiot zamodwienia, obejmujgcy m.in. przebudowe



czynnej ulicy i rozbiodrke istniejgcej konstrukciji nawierzchni, Zamawiajgcy, w ramach pytan i odpowiedzi ksztattujgcych
tre§¢ dokumentacji Postgpowania, rozstrzygngt kwestie zwigzane z utylizacja odpadéw niebezpiecznych (ij.
zawierajgcych smofe wykorzystywang w przesziosci do produkcji mieszanek mineralno-bitumicznych). Zdaniem
Budimex tres¢ owych wyjasnien Zamawiajgcego wskazuje, ze zfozona przez Przystepujgcego oferta w zakresie pozycii,
tj.:

- dotyczacych robét drogowych na ul. Mikotowskiej:

a)Pozycja 1.9 ,,Dodatkowy koszt spowodowany utylizacjg frezoéw (odpaddw) z warstw bitumicznych smotowych”,
b)Pozycja 1.11 ,,Dodatkowy koszt spowodowany utylizacjg gruntu zawierajgcego odpady smotowe”,

c)Pozycja 1.27 ,,Dodatkowy koszt spowodowany utylizacjg odpadéw smotowych”

- dotyczacych roboét drogowych na ul. Wielopolskie;j:

a)Pozycja 1.17 ,,Dodatkowy koszt spowodowany utylizacjg frezéw (odpadéw) z warstw bitumicznych smotowych”,
b)Pozycja 1.19 ,,Dodatkowy koszt spowodowany utylizacjg gruntu zawierajgcego odpady smotowe”,

dla ktérych Przystepujacy przyjat cene 55,25 zl/m3, jest niezgodna z tre$cig dokumentacji Postepowania, a poza tym
oferta Przystepujgcego, z uwagi na przyjeta cene jednostkowg dla ww. pozyciji, zawiera razgco niskg cene.

5.Zdaniem Budimex, fakt, ze ceny jednostkowe przyjete przez Przystepujgcego w ww.

pozycjach sg nizsze od obowigzujgcych stawek optat za korzystanie ze srodowiska, okreslonych w Obwieszczeniu
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 28.07.20224 r. w sprawie wysoko$ci stawek optat za korzystanie ze $rodowiska na
rok 2025, zgodnie z ktorym stawki te wynoszg 92,54 z/t przyjetego odpadu, tj. ok. 220 z/m3, oznacza, ze przyjeta przez
Przystepujgcego cena jednostkowa nie pozwala nawet na pokrycie minimalnych ustawowo wymaganych optat za
przyjecie odpaddéw na sktadowisko, a tym samym cena oferty Przystepujgcego jest razgco niska.

6.Budimex stoi na stanowisku, ze jako jedyny prawidlowo wycenit w swojej ofercie ww. pozycje z kosztorysu, zwigzane z
utylizacjg odpadoéw niebezpiecznych, przyjmujgc cene 468 z¥/m3 dla kazdej z w/w pozycji, a tym samym wartos¢
zanizenia ceny za wykonanie w/w robét przyjetych w pozostatych ofertach, rzekomo przekracza 5 min zt netto, co ma
przesgdzac¢ w ocenie Budimex, ze jest to wartos¢ istotna z punktu widzenia wartosci przedmiotu zamoéwienia, a pozycje
dotyczace utylizacji stanowig najwiekszg jednostkowg sktadowg przedmiotu zaméwienia.

7.0dnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci Przystepujacy kwestionuje twierdzenia Budimex jakoby
Przystepujacy zanizyt wycene ww. pozycji, a tym bardziej, aby rzekoma tgczna wartos¢ zanizenia dla tych pozyciji
przekraczata kwote 5 min zt netto. Powyzsza, podnoszona przez Budimex, warto§¢ 5 min zt netto, stanowi réznice
pomiedzy warto$cig robot, wskazanych w w/w pozycjach (1. pozycji 1.9, 1.11, 1.27 — dla robét przy ul. Mikotowskiej oraz
pozycji 1.17 i 1.19 — dla robot przy ul. Wielopolskiej), wycenionych przez Budimex na tgczng kwote 6.488.829 zi, a
warto$cig tych robdt wycenionych przez Przystepujgcego na tgczng kwote 766.041,25 zt. Tego rodzaju wyliczenia w
zaden sposéb jednak nie przesadzajg, ze Przystepujgcy zanizyt warto§¢ ww. robét (ani tym bardziej o w/iw kwote), a
jedynie dowodzg, ze to Budimex zawyzyt ceny jednostkowe dla w/w pozycji i to znaczgco, majgc na uwadze, poréwnanie
zaoferowanych przez niego cen dla w/w pozycji do cen zaoferowanych przez pozostatych oferentéw. Jednocze$nie,
majgc na uwadze powyzsze, jak réwniez warto$¢ catego zamowienia, nie jest rowniez uprawnionym twierdzenie, ze nie
jest réwniez prawdziwe (ani Budimex tego nie wykazat), ze w/w warto$¢ jest istotna z punktu widzenia przedmiotu
zamowienia.

8.W tym kontekscie warto rowniez zauwazyc, ze oferta Przystepujgcego nie byla nizsza o 30% od warto$ci zaméwienia
(tj. kwoty ustalonej przez Zamawiajacego przed wszczeciem Postgpowania), ani od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ziozonych ofert. Za stuszno$cig twierdzenia Przystepujacego, ze to Budimex zawyzyt oferte, nie za$ zanizyli
ja pozostali oferenci, $wiadczy fakt, ze wszystkie trzy, nieodrzucone, pozostate oferty (j. Drogopol Sp. z 0.0., Eurovia
Polska S.A. oraz Przystepujgcego) sg do siebie cenowo bardzo zblizone (Drogopol Sp. z 0.0. — 63.700.149,32 zt brutto,
Eurovia Polska S.A. — 65.394.793,81 z} brutto, Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z o0.0. — 68.001.275,94 z} brutto),
odzwierciedlajgc realng warto§¢ zamédwienia. Zaoferowana przez Przystepujgcego cena jest wiec ceng rynkowa,
réwniez w odniesieniu do kwestionowanych przez Budimex pozycji, uwzgledniajgcg konkretne mozliwo$ci organizacyjne,
ekonomiczne danego wykonawcy oraz jego wieloletnie doSwiadczenie i wypracowane warunki wspétpracy, w tym
posiadane do$wiadczenia zwigzane z postepowaniem z tego rodzaju odpadami, co Przystepujacy szczegdtowo
wyjasniat w piSmie z 29.05.2025 .

9.Przypomnie¢ nalezy, ze pismem z 22.05.2025 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujgcego o ztozenie wyjasnien
dotyczacych ceny oferty, ktéra wydata mu sie razgco niska, z uwagi na uprzednie pismo Odwotujgcego. Zamawiajgcy
wezwat Przystepujgcego do wyjadnienia zgodnosci ztozonej oferty z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska,
podnoszac, za Odwotujgcym, ze w ofercie dodatkowe koszty za utylizacje odpadéw smotowych sg nizsze anizeli optaty
Srodowiskowe za umieszczenie odpadu 17 03 01* Mieszanki bitumiczne zawierajgce smote oraz odpadu 17 03 03*.
Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Klimatu i Srodowiska 28.07.2024 r. w sprawie wysokosci stawek optat za korzystanie
ze $Srodowiska na rok 2025 i zawartg w nim tabelg (ll. jednostkowe stawki optaty za umieszczenie odpaddéw na



sktadowisku na rok 2025) stawka optaty za umieszczenie smoly i produktéw smotowych na sktadowisku wynosi 92,54
zltone czyli okolo 166,57 z/m3 (przy zatozeniu ciezaru destruktu bitumicznego 1,8 tony/m3). W zwigzku z tym
Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie sposobu kalkulacji ceny utylizacji 1m3 dla pozycji 1.9, 1.11 oraz 1.27 — w zakresie
robé6t drogowych na ul. Mikotowskiej oraz pozyciji 1.17 i 1.19 dot. rob6t drogowych na ul. Wielopolskiej.

10.W odpowiedzi z 29.05.2025 r., Przystepujacy przedstawit szczegotowe wyjasnienia dotyczgce sposobu wyliczenia
ceny za wykonania zamowienia, potwierdzajace, ze cena oferty ztozonej w Postepowaniu nie jest razgco niska i zostata
obliczona prawidtowo i rzetelnie oparciu o szczeg6towg analize wszelkich aspektow technicznych, organizacyjnych i
ekonomicznych realizacji przedmiotowego zaméwienia publicznego oraz uwzgledniajgc doswiadczenie Wykonawcy przy
wykonaniu zamoéwien publicznych o podobnym przedmiocie.

11.W odniesieniu do kwestii zgodnosci oferty z przepisami ochrony Srodowiska i bedacych przedmiotem zapytania
Zamawiajgcego kosztow za utylizacje odpadéw smotowych, Przystepujacy wyjasnit, ze w kalkulacji ceny jednostkowe;j
nie zostato przewidziane sktadowania odpadu, lecz jego przekazanie do przetworzenia poza sktadowiskiem, co eliminuje
obowigzek wniesienia opfaty srodowiskowej za sktadowanie. Zastosowany sposob postepowania z odpadem zostat
zaplanowany, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, wynikajacg z ustawy o odpadach, co jest zgodne z
przepisami ochrony $rodowiska, a jednocze$nie pozwala ograniczy¢ koszty realizacji zadania. Oferta Przystepujgcego
przewiduje ponowne wykorzystanie destruktu bitumicznego zawierajgcego smote jako surowca do produkciji mieszanek
zwigzanych emulsjg kationowg (MCE), stosowanych jako warstwa podbudowy pomocniczej lub warstwa wzmacniajagca
konstrukcje nawierzchni. Takie wykorzystanie destruktu znajduje petne uzasadnienie techniczne i prawne, zgodnie z:
»Wytycznymi recyklingu nawierzchni asfaltowych na drogach zarzgdzanych przez GDDKIA (RID)”, w ktérych dopuszcza
sie mozliwo$¢ stosowania destruktu zawierajgcego smote po spetnieniu odpowiednich warunkéw $rodowiskowych i
technologicznych: art. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.,j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 z pdzn.
zm.), ktéry umozliwia utrate statusu odpadu w przypadku zastosowania materiatu w okreslonym procesie odzysku, jesli
spetnia on wymogi jakosciowe i Srodowiskowe. Zgodnie z RID GDDKIA, wykorzystanie tego typu destruktu w
mieszankach MCE jest dopuszczalne po wykonaniu badan wtasciwosci chemicznych materiatu i spetnieniu okreslonych
warunkéw bezpieczenstwa dla Srodowiska, co zostato uwzglednione w kalkulacji i technologii. Dodatkowg zaletg
wykorzystania destruktu jest aspekt ekologiczny. Zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi zmniejszania emisji CO2 wszystkie
pozyskanie na budowie materiaty powinny by¢é wykorzystanie na budowie nowych czy tez remontowanych drég. W
przypadku zastosowania materiatu staro uzytecznego w postaci destruktu pochodzgcego z rozbiorki istniejgcej jezdni, do
warstw konstrukcyjnych nowobudowanej drogi badZz remontowanej np. do mieszanek zwigzanych emulsjg kationowg
MCE ma duzy wptyw na ochrone srodowiska.

Dowdd: Wyjasnienia Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z 29.05.2025 r. — w aktach sprawy

12.STRABAG Infrastruktura Potudnie sp. z 0.0. dysponuje odpowiednig wiedzg techniczng w zakresie projektowania i
produkciji mieszanek MCE, posiada niezbedne do$wiadczenie w zakresie procedur przetwarzania odpadéw. Jako jeden z
liderow rynku budowlanego posiada wiedze na temat mozliwosci zastosowania mieszanek MCE, dla tego tez nie
zachodzi konieczno$é wykorzystania odpadu, zawierajgcego smote w ramach realizacji zadania, stanowigcego
przedmiot Postepowania. W konsekwencji Przystepujgcy z uwagi przyjete i wyjasnione Zamawiajgcemu sposoby
postepowania z ww. odpadami, nie bedzie ponosi¢ wskazywanej przez Budimex optaty za umieszczenie odpadow (ij.
smoly i produktéw smotowych) na sktadowisku, ktérg ponosi podmiot, ktéry zamierza badz utylizuje odpady w miejscu do
tego przeznaczonym (tj. na sktadowisku odpaddw).

13.Tym samym zarzut Budimex o rzekomo razgcej cenie ztozonej przez Przystepujgcego oferty z uwagi na cene
przyjeta przez Przystepujacego w zakresie pozycji, objetych zarzutami Odwotania pozostaje bezzasadny i w zaden
sposob nieudowodniony.

14.Z analogiczng sytuacjag mamy do czynienia w odniesieniu do zarzutu Budimex o rzekomej niezgodno$ci zfozonej
oferty przez Przystepujacego z dokumentacjg Postepowania, ktory takze zastuguje na oddalenie.

15.Budimex zarzucajgc rzekomo razgco niskg cene oferty Przystepujgcego w istocie nie przedstawit zadnych
argumentéw, potwierdzajgcych éw zarzut, czy kwestionujgcych zaoferowang przez Przystepujgcego cene dla ww.
pozyciji, ograniczajgc sie jedynie do kwestionowania przyjetego przez Przystepujgcego sposobu postepowania z ww.
odpadami, ktory zdaniem Budimex jest niezgodny z dokumentacjg Postepowania.

16.Powyzsze stanowisko Budimex opiera na twierdzeniu, ze Przystepujgcy nie byt uprawniony do dokonania wyceny ww.
pozyciji w sposéb, opisany w pismie z 29.05.2025 r., gdyz Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 25 w postepowaniu
przetargowym

wskazat wprost, ze nie wyraza zgody na zastosowanie technologii MCE, tj. ponownego wbudowania odpadéw
niebezpiecznych w konstrukcje nowej nawierzchni z zastosowaniem spoiw cementowych i bitumicznych. Ponadto, ww.
odpadu nie mozna uzyé poza budowag, gdyz zawartos¢ substanciji smotowych dyskwalifikuje frez zgodnie z Wytycznymi
recyklingu nawierzchni asfaltowych na drogach zarzadzanych przez GDDKIA (RID).



17 .Powyzsze twierdzenia Budimex jakoby Przystepujacy nie mégt dokonaé wyceny ww.

pozyciji w sposéb przez siebie wskazany w ww. wyjasnieniach, gdyz Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na zastosowanie
technologii MCE nie jest jednak prawidlowe. O ile bowiem odpowiedz na pytanie nr 25 wskazuje, ze Zamawiajgcy nie
wyraza zgody na zastosowania technologii MCE na inwestycji, objetej Postepowaniem, to nie oznacza to w zaden
sposob, ze nie jest mozliwe wykorzystanie w/w odpadu, po jego przetworzeniu i zastosowaniu w/w technologii na innej
inwestycji. Tres§¢ dokumentacji przetargowej, w tym odpowiedzi Zamawiajgcego, rowniez przywotywanych przez
Budimex w Odwotaniu, potwierdza, ze Zamawiajgcy nie narzucat wykonawcom sposobu postepowania z usuwanym
materiatem, a tym samym przyjety przez Przystepujgcego sposob realizacji w/w pozycji i kalkulacji ceny nie byt
sprzeczny z dokumentacjg Postgpowania. Za bezzasadne i catkowicie nieudowodnione nalezy uzna¢ réwniez
twierdzenia Budimex jakoby zawartos¢ substancji smolowych dyskwalifikuje frez zgodnie z Wytycznymi recyklingu
nawierzchni asfaltowych na drogach zarzadzanych przez GDDKIA (RID). Budimex w tym zakresie nie powotat zadnych
dokumentow, ktdre uzasadniatyby tego rodzaju twierdzenie.

I.Odnos$nie do zarzutu zwigzanego z rzekomg nieprawidtowoscig zaniechania odtajnienia i udostepnienia dokumentow i
informacji ztozonych przez Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0., a zastrzezonych przez tego wykonawce jako
tajemnica przedsigbiorstwa.

18.W uzasadnieniu powyzszego zarzutu Budimex twierdzi, ze przedstawione m.in. przez Przystepujgcego uzasadnienie
dokonanego zastrzezenia jest uniwersalne, nie dostosowane do aktualnego postepowania i nie stanowi o wykazaniu
wszystkich przestanek prawidlowo dokonanego zastrzezenia, a w szczegolnosci wykonawcy nie wykazali warto$ci
gospodarczej zastrzeganych informacii.

19.Powyzsze zarzuty sg bezpodstawne. Przystepujgcy w pisSmie z 29.05.2025 r. prawidiowo zastrzegt informacje,
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa oraz wykazat, ze zastrzezone informacje, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk.

20.W pierwszej kolejnosci odnoszgc sie do zarzutu rzekomej ,,uniwersalnosci uzasadnienia zastrzezenia”,
Przystepujgcy zwraca uwage na aktualne stanowisko KIO , zgodnie z ktorym dla ,,(...) zasadno$¢ objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji zawartych w ofercie nie powinna przeradza¢ oceny w rodzaj konkursu na najlepsze
uzasadnienie zastrzezenia. (...) W przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie ma informaciji
pozwalajgcych zidentyfikowaé dziatania podejmowane w celu zachowania informacji w poufnosci. Nie ma zatem jednego
wzorca, do ktérego wykonawcy mogliby sie stosowac. Zawsze uzasadnienie moze budzi¢ zastrzezenia.

21.Tym samym tak ogdlnie postanowiony przez Budimex zarzut jakoby dokonany przez Przystepujgcego sposéb
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy byly zbyt uniwersalny czy tez rzekomo niedostosowany do aktualnego
Postepowania nalezy uznac za catkowicie irrelewantny. W oparciu o tre$¢ tak sformutowanego zarzutu w zaden sposob
nie mozna kwestionowac prawidlowosci dokonanego przez Przystepujgcego zastrzezenia. Analogicznie za niewykazany
nalezy uzna¢ zarzut Budimex jakoby nie zostata spetniona zadna z przestanek art. 11 ust. 2 Uznk w odniesieniu do
informacji zastrzezonych przez Przystepujgcego. W istocie poza kwestionowaniem, ze Przystepujgcy rzekomo nie
wykazat wartoSci gospodarczej zastrzeganych informacji, Budimex nie wskazat dlaczego kwestionuje spetnienie
pozostatych przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk, co czyni sam zarzut gofostownym.

22.Zgodnie za$ z powotanym przepisem art. 11 ust. 2 Uznk, informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa jesli
spetnione sg nastepujace przestanki:

a)lnformacja mu miedé charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsigbiorstwa lub stanowi¢ inng informacje posiadajacg wartos¢ gospodarcza,

b)Informacja ta jako cato$¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze elementdéw nie jest powszechnie znana osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest fatwo dostepna dla tych oséb,

c)Uprawniony do korzystania z informacji przy zachowaniu nalezytej staranno$ci podjat dziatania w celu zachowania jej w
poufnosci.

Dla oceny okreslonych danych za tajemnice przedsiebiorstwa wystarczajgce jest rzeczowe uzasadnienie i przekonujgce
wyjasnienie, ze ich upublicznienie moze wyrzadzi¢ szkode w kontekscie konkurencji, takze w odniesieniu do przysztych
postepowan. Takie rzeczowe uzasadnienie i wyjasnienie, Przystepujacy przedstawit w pismie z 29.05.2025r., wykazujac
spetienie wszystkich w/w przestanek w odniesieniu do zastrzezonych informaciji.

23.Przystepujagcy wyjasnit m.in., ze tajemnicg przedsigbiorstwa sg objete oferty kontrahentow, ktorych Wykonawca
rozwaza zaangazowac w realizacje zamowienia i ktdre sg wynikiem indywidualnych ustalen Wykonawcy. Zawarte w nich
informacje dotyczace zaproponowanych kwot, cen zaoferowanych ustug, jak i zasad wspétpracy niewatpliwie bowiem
stanowig warto$¢ gospodarczg i majg znaczenie dla prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j .

24.Analogicznie Przystepujgcy wyjasnit, ze przedstawione przez niego informacje o sposobie kalkulacji ceny ofertowe;j
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co niejednokrotnie potwierdzata KIO i sgdy powszechne w swoich orzeczeniach .
25.Tym samym Przystepujacy wykazatl, ze przedmiotowe informacje spetniajg pierwsza z w/w przestanek i posiadajg



réwniez wartos§¢ gospodarczg, ktdra przejawia sie co do zasady w mozliwosci wykorzystania tej informacji w walce
konkurencyjne;j .
26.Podkresli¢ przy tym nalezy, majgc rowniez na uwadze orzecznictwo KIO, ze nie jest wymagane udowodnienie
wysokosci szkody, ale wystarczy rzetelne przedstawienie mozliwosci jej poniesienia na skutek ujawnienia
szczegotowych kalkulacji cenowych, rozwigzan organizacyjnych lub warunkéw umownych z kontrahentami. Powyzsze
potwierdza KIO m.in. w wyroku z 17.01.2025 r., sygn. akt KIO 4878/24, zgodnie z ktérym: ,,(...) wykazanie od wykonawcy
udowodnienia czy tez uprawdopodobnienia jest w zaden sposéb niezasadne, bowiem wykonawca obowigzany jest tylko i
az do wykazania spetnienia przestanek. Nie sposob zgodzi¢ sie z orzeczeniami, ktére nakltadajg na wykonawce
obowigzek udowodnienia zaistnienia okreslonych przestanek, bowiem przy braku wymagania ustawowego w zakresie
udowodnienia — gdzie jednoznacznie w innych przepisach ustawodawca postuguje sie w ramach jednego aktu prawnego
wymaganiem udowodnienia — takie dziatanie jest wrecz nadmiarowe. (...) Natomiast przyjmowanie a priori stanowiska w
zakresie rozumienia ,,wykazanie” jako udowodnienia lub uprawdopodobnienia nalezy uzna¢ za co najmniej niezasadne.”
27.Co wiecej, powyzsze zdaje sie potwierdza¢ réwniez sam Budimex, ktory jakkolwiek zarzuca rzekome niewykazanie
warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji, to jednocze$nie wskazuje, ze poprzez ,,wykazanie” nalezy rozumie¢ —
zgodnie ze stownikowg definicjg tego pojecie — przedstawienie czegos w sposéb przekonujacy. Uwazna lektura
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie pozostawia watpliwosci, ze Przystepujgcy w sposob
przekonujacy przedstawit przyczyny zastrzezenia ww. informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa i ich gospodarczej dla
niego wartosci, ktorej sposdb rozumienia znajduje swoje odzwierciedlenie w Swietle orzecznictwa KlO. Zastrzegane
informacje zawarte w przedkfadanych ofertach stanowig réwniez tajemnice przedsiebiorstwa podwykonawcow, ktorzy je
Zlozyli. Tre$¢ sktadanych ofert jest wtasciwa jedynie dla relacji z Przystepujgcym i stanowi konsekwencije wieloletniej
wspolpracy, wzajemnego zaufania i zbudowanych relacji. Ujawnienie ofert, w tym ustalonych zasad i warunkow
wspolpracy moze negatywnie skutkowa¢ dla relacji z innymi podmiotami, jak réwniez spowodowaé narazenie
podwykonawcdw na uszczerbek finansowy w postaci utraty potencjalnego zysku i utrate przewagi negocjacyjnej.
28.Przystepujacy wykazat spetnienie rowniez dwoch pozostatych przestanek, a mianowicie, ze zastrzezone przez niego
informacje nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepna dla tych oséb oraz ze podjgt dziatania w celu zachowania ich w poufnosci. Podjete w tym kierunku dziatania i
czynnosci zostaly takze opisane w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. W istocie zresztg Budimex
nie przedstawia zadnych argumentéw czy twierdzen kwestionujgcych spetnienie pozostatych w/w przestanek formalnych
uznania zastrzezonych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa.

Wykonawca Budimex w piSmie procesowym z dnia 11.09.2025 r. wskazat w szczegolino$ci: (...)
OdpowiedZ na odwotanie Zamawiajgcego
W tresci Odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 4 wrzesnia 2025 r. zawarto wiele sformutowan, ktdre nie
znajdujg oparcia w przepisach prawa ani praktyce i wydajg sie stanowic jedynie probe obrony wiasnego stanowiska z
etapu badania i oceny ofert, a ostatecznie — wybor oferty najkorzystniejszej cenowo, ale niezgodnej z trescig
dokumentacji postepowania i charakteryzujgcg sie razgco niskg ceng. Zamawiajgcy zdaje sie tez manipulowac
pojeciami, by sprawi¢ wrazenie prawidlowosci swojego dziatania, jednak podejmowanie przez Zamawiajgcego czynnosci
wydajg sie w tym zakresie jedynie pozorne.
W ocenie Odwolujgcego, analiza ofert ztozonych przez wykonawcéw: Drogopol, Strabag oraz EUROVIA POLSKA S./
(dalej jako: ,Eurovia”) nie zostata przeprowadzona w sposdb kompleksowy i rzetelny, tylko taki, ktéry sugeruje dziatanie
~wypetniajace wymogi formalne”, jednak nie w celu rzeczywistego wyjasnienia wszystkich okolicznosci dokonanej
wyceny. Stan faktyczny i prawny sprawy wskazuje na istotng zmiane wymogéw Zamawiajgcego, ktdra miata miejsce juz
po ztozeniu ofert, co jest okoliczno$cig wprost naruszajgcg podstawowe zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. (...)
Stanowisko Drogopol
(...) Przystepujgcy Drogopol sprowadza zarzuty odwotania do czterech zatozen, ktore jednak nie sg prawidtowe. (...)
pierwsze dwa zatozenia sg btedne dlatego, ze jak wiadomo nie caly destrukt asfaltowy zawiera smote i jest to
okolicznos¢ kluczowa, na ktdérg Zamawiajgcy zwrdcit uwage juz 17 marca 2025 r. w ramach udzielonej odpowiedzi na
pytanie 19. Zamawiajgcy oddzielit dwie pozycje w taki sposob, ze jedna zawierata koszt utylizacji destruktu
bezpiecznego, a wiec nie zawierajgcego smoly, a druga zawierata koszt utylizacji odpadéw zawierajgcych smote, a wiec
odpad niebezpieczny. Rowniez zatozenie nr 2, ktére Drogopol powoluje, jakoby Odwolujacy uznawat, ze caty destrukt
asfaltowy jest odpadem — nie powinno by¢ przypisywane Odwotujgcemu, a samemu Zamawiajgcemu. Przeciez to nikt
inny jak sam Zamawiajgcy wskazat w opisie pozycji, ze wykonawcy majg poda¢ wartos¢ dodatkowego kosztu
spowodowanego utylizacjg gruntu zawierajgcego odpady smotowe, w zwigzku z czym przyjeta nomenklatura pochodzi
wprost od Zamawiajgcego, nie Odwotujgcego Budimex. Ponadto, w zakresie definicji ,odpadu” i mozliwosci jego
wykorzystania — odpowiednim materiatem zrédiowym bedg regulacje w randze ustaw, rozporzgdzen i obwieszczen, a



niekoniecznie odpowiedz na pytanie ,,Czy destrukt asfaltowy to odpad”, znaleziony w systemie informacji prawnej Lex.
Zatozenie nr 3 jest réwniez nieprawidlowe dlatego, ze nie caly destrukt asfaltowy musiat zostat umieszczony na
sktadowisku, a jedynie ten, ktory zawierat odpady smotowe. Zatozenie nr 4 jest natomiast czes$ciowo prawidtowe,
poniewaz Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na pytanie nr 42 wskazat, ze ,powstate w wyniku inwestycji odpady mozna
przekazac do odbiorcy, ktory posiada aktualne zezwolenie na zbieranie wskazanych odpaddw”. Zatem inne mozliwosci
(poza zagospodarowaniem destruktu z odpadami niebezpiecznymi na placu budowy w technologii MCE) sg mozliwe, o
ile speini sie dodatkowe wymagania. Na moment wyceny i ztozenia oferty spetnienie dodatkowych wymagan pozostaje w
sferze hipotez i domnieman. (...)

Skiad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (KIO lub Izba) ustalit i zwazyt, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Wykonawca Budimex (Odwolujgcy)wskazat w odwotaniu w jego punkcie 1 -z uwagi na zaniechanie przez
Zamawiajgcego odtajnienia i udostepnienia dokumentéw i informacji ztozonych przez wykonawce DROGOPOL
(wykonawca Drogopol lub Uczestnik) oraz STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE (wykonawca Strabag
Uczestnik), a zastrzezonych przez tych wykonawcéw jako tajemnica przedsigbiorstwa - na naruszenie art. 18 ust. 1i 3
ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (uznk).

Z kolei w punkcie 2), 3) i 4) odwotania wobec oferty wykonawcy Drogpol wskazat ponadto na naruszenie: (1) art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp podnoszac, ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia (w tym z treScig pytan i odpowiedzi), w zakresie wymagan dotyczgcych utylizaciji
odpadéw niebezpiecznych; (2) art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 17
ust. 2 ustawy Pzp, w zw. art. 16 ustawy Pzp i w zw. z art. 239 ustawy Pzp wskazujac, ze udzielone przez wykonawce
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w zakresie zwigzanym z wymaganiami
dotyczacymi utylizacji odpadéw niebezpiecznych, a wykonawca nie obalit domniemania wystepowania razgco niskiej
ceny w tym zakresie; (3) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp z uwagi na dokonanie wyboru oferty
tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu.

Wobec oferty wykonawcy Eurovia w punktach 5 i 6 odwotania wskazat na naruszenie:

(1) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp, wskazujac, ze jej
tre§¢ treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia (w tym z treScig pytan i odpowiedzi), w zakresie wymagan
dotyczacych utylizacji odpadéw niebezpiecznych; (2) art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6
ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, w zw. art. 16 ustawy Pzp i w zw. z art. 239 ustawy Pzp, podnoszac, ze
udzielone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w zakresie
zwigzanym z wymaganiami dotyczgcymi utylizacji odpadéw niebezpiecznych, a wykonawca nie obalit domniemania
wystepowania razgco niskiej ceny w tym zakresie - w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy.

Wobec oferty wykonawcy Strabag Infrastruktura Potudnie wskazat ponadto na naruszenie: (1) art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp podnoszac, zZe jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia (w tym z treScig pytan i odpowiedzi), w zakresie wymagan dotyczacych utylizacji odpadow
niebezpiecznych; (2) art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2
ustawy Pzp, w zw. art. 16 ustawy Pzp i w zw. z art. 239 ustawy Pzpwskazujgc, ze udzielone przez wykonawce
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w zakresie zwigzanym z wymaganiami
dotyczacymi utylizacji odpadéw niebezpiecznych, a Wykonawca nie obalit domniemania wystepowania razgco niskiej
ceny w tym zakresie - w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy.

Powyzsze ma $wiadczy¢ o naruszeniu przez Zamawiajgcego podstawowych zasad prowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym zasady réwnego i uczciwego traktowania wykonawcow.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu - naruszenie art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z
art. 11 ust. 2 uznk - Izba oddalajgc ten zarzut miata na uwadze dokumenty, ktérych dotyczg te zastrzezenia oraz
uzasadnienia podane przez wykonawcow w zastrzezeniu tych informaciji jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Informacje zastrzezone przez wykonawce Drogopoldotyczg: (1) Elementéw kalkulacji ceny; (2) Ofert
podwykonawcow i ustugodawcéw; (3) Faktur zakupowych. W uzasadnieniu wykonawca wskazat w szczegoélnosci: (...)
1.1. Sposdb konstruowania ceny ofertowej jako tajemnica przedsiebiorstwa:

Informacje zawarte w dokumentach 1, 2 (zatacznik nr 3 do pisma L.dz. DPP/P/46/MSZ/2025 z dnia 04.06.2025r.) i 3
(zatgcznik nr 4 (4.1-4.7) do pisma L.dz. DPP/P/46/MSZ/2025 z dnia 04.06.2025r.), w tym samym treSC wyjasnien,
prezentujg sposéb wyliczenia cen jednostkowych, nastepnie przyjetych do kalkulacji ceny ofertowej. Wykonawca posiada
wiasny, autorski sposéb wyliczenia elementéw cenotwoérczych pozyciji kosztorysowych. Nie opiera sie przy tym na



ogolnodostepnych biuletynach. W to miejsce gromadzi dane z realizowanych inwestycji drogowych, a nastepnie ze
zgromadzonych danych analitycy z Dziatu Ofertowania opracowujg normatywy celem wypracowania ustandaryzowanych
wynikow, przy zachowaniu optymalizaciji kadrowo-sprzetowej.

Dla przyktadu: Wykonawca na podstawie wlasnych analiz kalkuluje koszty i ryzyka ogdlne budowy i dokonuje ich
grupowania. Przyjecie zatozen daje Spotce z jednej strony gwarancje bezpiecznego zrealizowania kontraktu, z drugiej
pozwala na zaoferowanie maksymalnie niskiego poziomu tego typu kosztéw. Takie know-how daje spotce wymierng
korzy$¢ nad konkurencja, ktéra w branzy drogowej jest duza, na rynku dziata w miare stata grupa firm, ktéra konkuruje
wiasciwie wytgcznie ceng. Precyzyjne podanie sktadnikdw cenotworczych ma zatem warto$¢ organizacyjng i
gospodarczg dla Spotki. Organizacyjng dlatego, ze ujednolica sposéb wykonania i jako$¢ poszczegoinych robot,
zapewniajgc ich przewidywalno$¢ i powtarzalno$¢. To przektada sie na optymalizacje cenowg w dwoéch obszarach — z
jednej strony dysponujac wypracowang metodologig budowania kosztoryséw Spoétka oszczedza srodki na prace
kosztorysantow.

Dla przyktadu: praca kosztorysanta przy uzyciu baz danych oraz narzedzia obliczeniowego skraca Sredni czas
przygotowania oferty o kilkadziesiat procent. Z drugiej strony Spotka usrednita ceny jednostkowe w oparciu o bogaty zbior
danych, dzieki czemu stosowana metoda w sposob bezpieczny (minimalizujgc ryzyko straty) pozwala na dokonanie
wiasciwej wyceny przedmiotu zamoéwienia. Ograniczenie ryzyka nietrafionych wycen ma warto§¢ majgtkowg — zbyt
wysokie wyceny dyskwalifikowatyby Spétke w wyscigu o udzielenie zamoéwienia, zbyt niskie z kolei narazatyby jg na
poniesienie straty. Skoro wiec wypracowana przez lata metodologia kalkulacji ceny jednostkowej precyzuje w jaki sposob
Wykonawca ustala dang cene jednostkowg to nie ulega watpliwosciom, ze taki informacji zastugujg na szczegoing
ochrone. Dokument przestawia nie tylko swoiste know-how, ale konkretyzuje rowniez jakie stawki/wartosci Wykonawca
przyjat do swojej ceny. Nie ulega wiec watpliwosciom, ze dane zawarte w tym dokumencie nie mogg zosta¢ odtajnione i
udostepnione innym podmiotom, albowiem podmioty te majgc wiedze na jakim poziomie Wykonawca ustala konkretne
warto$ci, mogtyby celowo zanizy¢ w rezultacie swéj narzut i zysk, tak by oferowac jeszcze nizsze ceny i wykluczyé
Wykonawce w rynku zaméwien publicznych. Wobec tego réwniez i ten dokumenty nosi znamiona tajemnicy
przedsiebiorstwa. (...)

1.2 Informacja o wyrobach i zasobach wWlasnych oraz kosztach produkcji i stosowanych marzach

Jako ze koszt dostawy mieszkanek asfaltowych stanowi istoty element ceny ofertowej Wykonawca dotgczyt do wyjasnien
razgco niskiej ceny dokumenty pozwalajgce na ustalenie kosztu wytworzenia tej mieszkanki, biorgc pod uwage, ze
Wykonawca jest jej producentem.

Sklad mieszanek asfaltowych oraz koszt poszczegolnych jej skladnikéw a takze koszty operacyjne sg tajemnica
przedsiebiorstwa. W zakresie w jakim mieszanka musi spetniaC warunki zaméwienia wprost wyrazone przez
Zamawiajgcego informacje sg jawne, niemniej jednak bardziej szczegdlowe dane jej wytworzenia stanowig know-how
producenta, bedgcego w tym przypadku Wykonawcg robot. Spétka wykorzystuje wytworzong przez siebie mieszkanke
na potrzeby wiasne oraz sprzedaje jg innym wykonawcom robot (stanowigcym czesto konkurencje w przetargach na
roboty remontowe nawierzchni) z odpowiednig marzg. Udostepnienie informacji o kosztach wytworzenia mieszkanki
umozliwi okre$lenie przez odbiorcow wysokosci stosowanej marzy, a wiec informacji kluczowej z punktu widzenia
utrzymania aktualnego poziomu cen i przewagi nad innym producentami. Ochrony wymaga réwniez dokument w postaci
wykazu $Srodkéw trwatych Wykonawcy — zatgcznik nr 3 do wyjadnien. Dokument ten przedstawia obraz potencjatu
technicznego Wykonawcy. To, jakim potencjatem dysponuje Wykonawca, takze jest bowiem wyrazem jego wieloletnich
do$wiadczen na rynku ustug budowlanych. Nie jest znane publicznie, jaki doktadnie sprzet posiada Wykonawca, nawet
jesli poszczegdine elementy tego zbioru mogg by¢ wiadome innym podmiotom z branzy budowlanej. Jednak to wiasnie
szczegoblne zestawienie catoSci sprzetu, nieznane powszechnie, stanowi know-how Wykonawcy. Jest wyrazem jego
strategii rynkowej i efektem préb i btedéw, ktére mialy miejsce na przestrzeni wszystkich lat jego dziatalnosci. Takie
szczegblne zestawienie informaciji zastuguje za$ niewatpliwie na ochrone .

1.3 Oferty podwykonawcdw i dostawcow— zat. 1i 2 do wyjadnien

Informacje o cenach ustug i materiatow, ktore Spotka zamierza pozyska¢ w celu realizacji zaméwienia, w zakresie
zatgcznikow / dokumentéw 4 (zatgcznik nr 1 (1.1-1.32) do pisma L.dz. DPP/P/46/MSZ/2025 z dnia 04.06.2025 r.) i 5
(zatacznik nr 2 (2.1.1 — 2.7.5) do pisma L.dz. DPP/P/46/MSZ/2025 z dnia 04.06.2025 r.) ma dla Spdtki charakter
gospodarczy. Na rynku ustug budowlanych dziatajg ogélne zasady konkurenciji i tak:

«dostawcy materiatow stosujg cenniki ogéinodostepne, niemniej odstepujg od nich na korzys¢ odbiorcy ze wzgledu na
réznorakie czynniki (ilos§¢ zamawianego produktu, pewnosc i termin zapfaty, dlugo$¢ wspdtpracy, itd.),

«firmy podwykonawcze stosujg ceny zalezne m.in. od ilosci zlecen.

Spoétka majgc ustalong liste dostawcow i podwykonawcow wypracowata dla siebie preferencyjne warunki — znizek i
terminéw realizacji dostaw i ustug. Jesli wiec ujawni liste swoich kluczowych kontrahentéw, to spowoduje, ze
konkurencyjni wykonawcy mogg podjg¢ probe pozyskania tych podmiotéw. W konsekwenciji realnie zagrozi to pozycji



Spotki w przysziosci - albo jej zlecenie nie zostanie przyjete, albo tez zostanie przyjete po wyzszej cenie lub z dtuzszym
terminem realizacji. Utrzymanie listy kluczowych kontrahentéw w poufnosci jest formg minimalizacji kosztow stosowang
przez Spotke.

Podkreslenia wymaga, ze Spdtka korzysta z dostaw i ustug wielu kontrahentdw i nie zastrzega danych ich wszystkich.
Poufnoscig obejmuje:

«dostawcow, u ktorych wypracowata wysokie rabaty cenowe i ktdrzy sami z tego powodu obligujg Spotke do zachowania
swoich ofert cenowych w tajemnicy;

sustugodawcoéw, ktérzy stosujg wobec Spodtki preferencyjne warunki cenowe oraz takich, ktérzy ze wzgledu na niewielkg
ilos¢ zlecen proponujg niskie ceny i krotkie terminy realizacji.

Obowigzek zachowania poufnosci okreslonych informacji w przypadku zawierania umoéw z podwykonawcami lub
dostawcami wynika w gtéwnej mierze z warunkow finansowych, jakie widniejg w tych ofertach, a ktére sg wiasciwe
jedynie dla relacji na Wykonawca — podwykonawca/dostawca/ustugodawca. Podkresli¢ nalezy, ze tres¢ tych ofert i cen
wynikajgcych z poszczegdinych dokumentdéw jest konsekwencjg wieloletniej wspodtpracy, wzajemnego zaufania i
zbudowanych relacji. Oferty uzyskane od podwykonawcow skierowane sg do Wykonawcy. Cechy wspotpracy faczacej
dane podmioty sg bowiem wtasciwe dla tej konkretnej relacji, a ich ujawnienie mogtoby negatywnie skutkowac¢ dla relaciji
utrzymywanych z innymi podmiotami. (...)

W dalszej czesci zastrzezenia wskazat na dziatania podjete w celu zachowania poufnosci informacji wskazujac, ze te
informacje nie sg powszechnie znane i nie sg fatwo dostepne

Izba zgodzita sie z wykonawcag Drogopol, ze zastrzezone informacje dotyczgce sposobu kalkulacji ceny ofertowej
majg charakter autorskich zatozen. Takze zatozenia w zakresie sposobu wykonania zaméwienia, jest wynikiem wiasnych
zatozen wykonawcy i przyjetych rozwigzan projektowych. Taki autorski charakter mozna takze przypisaé elementom
modelu przyjetego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z uwzglednieniem struktury wlasno$ciowej maszyn i
urzgdzen oraz organizacji pracy. Tym samym zastrzezone informacje, w tym oferty handlowe pozwalajg skwantyfikowac
je w postaci wartosci o charakterze gospodarczym i, ze wartos¢ ta ma wymiar obiektywny. Te okolicznosci wskazujg
rowniez, ze ujawnienie zastrzezonych informacji moze spowodowac naruszenie intereséw Spdtki, a szkoda stad wynikta
nie bedzie miata charakteru hipotetycznego, lecz konkretng warto§¢ majgtkowa. W konkluzji Izba stwierdza, ze
wykonawca Drogopol spelnit wymaganie w zakresie skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a
zastrzegane informacje nie mogly zosta¢ udostepnione pozostatym wykonawcom.

Informacje zastrzezone przez wykonawce Strabag dotycza: (1) sposobu kalkulacji ceny oferty oraz (2) ofert
handlowych. W tym przypadku, Izba podobnie, jak w odniesieniu do informacji zastrzezonych przez wykonawce
Drogopol uznata, ze informacje dotyczgce sposobu kalkulacji ceny wynikajg z indywidualnych zatozen przyjetych przez
wykonawce na potrzeby konkretnego postgpowania. Tak jak wskazat wykonawca w uzasadnieniu zastrzezenia,
okreslone przez wykonawce czynniki, jakie miaty wptyw na sposéb wyliczenia ceny oferty ogétem oraz czynniki, jakie
mialy wplyw na sposob wyliczenia cen poszczegdlnych zakresow robédt, sg efektem uzyskanego przez wykonawce
know-how zdobytego na podstawie doSwiadczenia. Informacje te mogag stanowi¢ o przewadze wykonawcy wobec
pozostatych wykonawcdw w zwigzku z wypracowanym przez lata prowadzonej dziatalnosci gospodarczej sposobem
budowania oferowanych ocen, ktéry zostat wykorzystany w niniejszym podstepowaniu, w tym w zakresie proporcji
materiatow, kosztéw robocizny oraz zakladanego zysku. Takze tajemnicg przedsiebiorstwa mogly by¢ objete oferty
handlowe kontrahentow, ktérych wykonawca rozwaza zaangazowal w realizacje zamdwienia i ktére sg wynikiem
indywidualnych ustalen wykonawcy. Zawarte tam informacje dotyczace zaproponowanych kwot, cen zaoferowanych na
poszczegdlne materialy czy ustugi, jak i zasad wspdtpracy niewatpliwie stanowig warto§¢ gospodarczg i mogg mieé
znaczenie dla prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Ich poufnos¢ moze mie¢ zapewne znaczenie z punktu widzenia
konkurencyjnosci wykonawcy. Wykonawca Strabag w uzasadnieniu zastrzezonych informacji takze wskazat dziatania
jakie podjeto dla zachowania poufnosci potwierdzajgc to zwigzanymi z tymi dziataniami dokumentami. W konkluzji 1zba
zgodzita sie z wykonawcg, ze dziatania jakie podjgt Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. obejmujg $rodki prawne i
fizyczne, ktére majg na celu utrzymanie zastrzezonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa w poufnosci, a
informacje zastrzezone przez wykonawce stanowig okreslony zbiér danych posiadajgcych jako cato$¢ wymierng
wartos¢ gospodarczg. Tym samym rowniez ten wykonawca spetnit wymaganie w zakresie skutecznego zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, a zastrzegane informacje nie mogtly zosta¢ udostepnione pozostatym wykonawcom.

Z powyzszych wzgledéw zarzut naruszenie art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 11
ust. 2 uznk wobec wykonawcy Drogpol oraz Strabag podlega oddaleniu.

Nie podlegajg réwniez uwzglednieniu pozostate zarzuty podnoszone wobec ofert wykonawcow Drogpol, Eurovia i
Strabag zwigzane z niezgodnoscig tych ofert z warunkami zamowienia oraz z cenami tych ofert jako razgco niskimi.
W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oferty ztozyto pieciu wykonawcow:



DROGOPOL Sp. z 0.0. (...) z ceng: 63 700 149,32 zt

EUROVIA POLSKA S A. (...) z ceng: 65 394 793,81 zt

BUDIMEX S.A. (...) z ceng: 108 184 006,22 zt

STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. (...) z cena: 68 001 275,94 zt
MOSTOSTAL ZABRZE Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A.
(...) z ceng: 74 450 939,59 zt

Wedtug punktu 3 Protokotu (druk PN-1):

Wartos¢ (...)

‘amowienia udzielanego jako cze$¢ zamodwienia o wartosci 80 366 567,00 zt co stanowifo rownowartos¢ 17 331 212,83 euro,
warto$¢ aktualnie udzielanego zamoéwienia czesciowego 94 002 658,63 zt co stanowi rownowartosc¢ 20 271 863,59 euro.
Zamawiajgcy w pismach skierowanych do wykonawcéw: Drogpol, Eurovia, Strabag Infrastruktura oraz Mostostal (pisma
z dnia 22.05.2025 r.) wskazujgc na art. 224 ust 1 ustawy Pzp wezwat wykonawcow do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
ceny oferty. Wskazat, ze cena oferty (...) wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Prosze o
udzielenie wyjasnien (odpowiednich dla przedmiotu zamoéwienia), w tym ztozenie dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny,
ktére bedg sie w szczegdlnosci odnosi¢ do:
1)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,
2)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie,
3)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska. W ofercie dodatkowe koszty za utylizacje odpadow
smotowych s3 nizsze anizeli optaty $Srodowiskowe za umieszczenie odpadu 17 03 01* Mieszanki bitumiczne zawierajace
smote oraz odpadu 17 03 03*. Zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 28 lipca 2024 r. w
sprawie wysokosci stawek optat za korzystanie ze srodowiska na rok 2025 i zawartg w nim tabelg (ll. Jednostkowe
stawki optaty za umieszczenie odpadéw na skladowisku na rok 2025) stawka opfaty za umieszczenie smoly i produktéw
smotowych na sktadowisku wynosi 92,54 zl/tone czyli okoto 166,57 z/m3 (przy zatozeniu ciezaru destruktu bitumicznego
1 18 tony/m3)i W ramach wyjasnien prosze o wyjasnienie sposobu kalkulacji ceny utylizacji 1 m 3 dla pozycji 1.9, 1.11
oraz 1.27 dot. robot drogowych na ul. Mikotowskiej oraz pozycji 1,17 i 1.19 dot. rob6t drogowych na ul. Wielopolskiej,
4)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy (...)

Wykonawca Drogpol w wyjasnieniach — w czesci jawnej - wskazat na okoliczno$ci majgce wptyw na obnizenie
ceny, a mianowicie przedstawit: (1) Konkurencyjnos¢ wynikajgcg z doboru podwykonawcédw, (2) Konkurencyjnosé
wynikajgcg z upustow cenowych na dostawe materiatow, (3) Konkurencyjnos¢ wynikajgca z posiadania wilasnego
zaplecza technicznego, (4) Konkurencyjno$¢ wynikajagcg z posiadania wilasnego zaplecza technicznego, (5)
Konkurencyjno$¢ wynikajgcg z posiadanych koncesji. Powyzsze popart dowodami, ktdére zostaly zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa. W czesci jawnej takze odniost sie do kosztéw pracy i zabezpieczenia spotecznego (pkt 1 i
2) oraz ich zgodnosci z wtasciwymi przepisami. W cze$ci niejawnej przedstawit zatozenia ograniczajgce koszty ogélne
zadania oraz (ad pkt 3 wezwania - zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska) koszty za utylizacje odpadow
smotowych i plan postepowania z odpadem. Takze do wyjadnien na ich potwierdzenie zatgczyt dokumenty
(zastrzezone): 1. Oferty konkretnych podwykonawcoéw/dostawcow, 2. Faktury zakupowe, 3. Wyciag z wykazu Srodkow
trwatych, 4. Kalkulacje ceny, 5. Oficjalne cenniki paliw oraz asfaltéw drogowych, 6. Zaswiadczenie z Dziatu Kadr, 7.
Oswiadczenie o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa, 8. Zarzgdzenie nr 01/03/24
9. Wzér odwiadczenia o zachowaniu poufnosci, 10. Zdjecia probek z badar wykonanych metoda uproszczong. W tych
zatgcznikach m.in. uzyskiwane przez wykonawce rabaty obrazujg zatgczniki nr 2.1.1-2.4.3 w poréwnaniu do zatgcznikow
nr 5.1-5.3.6, a zat. 6 wykonawca poswiadczat, ze wszyscy pracownicy zatrudnieni w przedsiebiorstwie wykonawcy
otrzymujg wynagrodzenie przewyzszajgce minimalne w rozumieniu ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, jak
réwniez wszelkie nalezne im Swiadczenia pracownicze. Z kolei dysponowanie mozliwo$cig zakupu paliwa po cenach
znacznie nizszych, anizeli mniejsi odbiorcy obrazujg faktury na zakup paliwa .zat. nr 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3).

Wykonawca Eurovia w wyjasnieniach w zakresie pkt 1 i 2 w szczegoélnosci wskazat, ze ,6. Stawka roboczogodziny
przyjetej w kosztorysie wynosi 85 zt/r-g”. oraz m.in., Zze (...) wycena zostata przygotowana w zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami z zakresu prawa pracy i przepisami o zabezpieczeniu spotecznym”. Odnosnie punktu 3 podat: (...)
Wykonawca wskazuje, ze uwzglednit w wykonanej przez siebie kalkulacji w zakresie pozycji 1.9, 1.11, 1.27, 1.17, 1.19
przede wszystkim obowigzujgce obecnie na rynku warunki realizacji zamodwienia, w zwigzku z czym pozycja nie zawiera
razgco niskiej ceny, tylko realng cene rynkowg. Z analizy wykonanej przez Wykonawce wynika, co nastepuje:

- cena jednostkowa pozycji zaproponowana przez Wykonawce nie jest najnizszg ofertg spo$rod wszystkich oferentow



przystepujgcych do postepowania, nie mozna tym samy stwierdzic, Zze cena zaoferowana przez Wykonawce jest ceng
nierynkowg. Nalezy zaznaczyc¢, Ze rdZnica w cenie jednostkowej podyktowana jest pozycjg kazdego z wykonawcow na
odpowiednim rynku jak rowniez wypracowanymi relacjami handlowymi.

Lp.

Kod

Opis.

Jm

Tlosé

EUROVIA

Cena
Jjednostkow a

DROGOPOL

Cena
jednostkowa

Kalkulacja whasna
D.01.02.04

Dodatkowy koszt spowodow any utylizacja
fiezow (odpadéw ) z warstw bitumicznych
smolowych.

4 315,000

146,610

40,770

55,250

MOSTOSTAL

Cena
jednostkow a

1,130

468,000

Kalkulacja wlasna
D.01.02.04

Dodatkowy koszt spowodow any utylizacja
gruntu zawicrajacego odpady smolowe

8 300,000

58,640

33,980

55,250

1,130

468,000

Kalkulacja wlasna
D.01.02.03

1.17 kalkulacja wlasna

D.01.02.04

Dodatkowy koszt spowodow any utylizacja
odpadéw smolowych

Dodatkowy koszt spowodow any utylizacja
frezow (odpad6w ) z warstw bitumicznych
smolowych

m3

50,000

410,000

58,640

146,610

816,000

40,770

55,250

55,250

1,130

1,130

468,000

468,000

1.19 kalkulacja wlasna

D.01.02.04

Dodatkowy koszt spowodow any utylizacja
gnintu zawierajacego odpady smolowe.

m3

790,000

58,640

33,980

55,250

1,130

468,000

Wykonawca informuje, Ze wedfug ustawy o odpadach hierarchia postepowania z odpadami obejmuje: zapobieganie
powstawaniu odpaddw; przygotowanie do ponownego uzycia, recykling, inne procesy odzysku oraz unieszkodliwianie.
Jako ustugobiorca/wykonawca (réwniez wytworca) odpadow posiadajgc wiedze, kompetencje, doSwiadczenie i moZliwosci
techniczne i technologiczne zgodnie z przyjetymi Standardami Srodowiskowymi i Politykq firmy oraz przepisami prawa

przed podjeciem decyzji o zagospodarowaniu odpadow wykorzystujemy dostepne moZliwosci i techniki,

aby

minimalizowa¢ skfadowanie odpaddw na sktadowiskach. W pierwszej kolejnosci Wykonawca lub Podwykonawca —
wytworca odpadow kwalifikuje odpady zgodnie z katalogiem odpaddw wg Zrodta powstawania a nastepnie postepuje z nimi
zgodnie z przepisami | tak:
1.W pozycji nr 1.9 i 1.17 zatgczamy oferte firmy BABRA — POL (zatgcznik nr 2) oraz New Energy CieszyiSp. z o.0.
(zatgcznik nr 3). Obie oferty spetniajg wwmagania dokumentacji i SST.
2.Wycena pozycji 1.11 i 1.19 zostata skalkulowana w oparciu o oferte firmy Remea Sp. z o.0. (zatgcznik nr 4), bedacej
spotkg nalezgcg do naszej grupy kapitatowej. Firma ta przedstawita nam oferfe na neutralizacje kruszywa
Zzanieczyszczonego smotg, w procesie remediacji, w technologii ex-situ. Oferta firmy REMEA zostata skalkulowana z
zatozeniem przewidywanego zysku, z dalszego wykorzystania oczyszczonego kruszywa (gruntu).
3.Przyjeta cena w pozycji nr 1.27 to odpad smotowy powstaty w trakcie wyburzenia budynku nr 134, przy ul. Mikotowskiej
(zatgcznik nr 5). W zatgczeniu oferta firmy SFW WYBURZENIA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotk
komandytowa z siedzibg w Zorach przy ulicy Stodolnej 31, z ktérg od lat wspétoracuje Wykonawea. Firma dziala na
polskim rynku ustug inZynieryjno-budowlanych od 1989 roku, specjalizujgc sie w robotach wyburzeniowych.
Doswiadczenie firmy SFW obejmuje realizacje wielu skomplikowanych rozbidrek obiektéw o réznorodnej konstrukcji i
wysokosci, co potwierdza ich kompetencje oraz zdolno$¢ do wykonywania wymagajgcych zadari zgodnie z najwyzszymi
standardami branzowymi oraz Zamawajgcego. Wskazat réwniez (...) Na roznice kalkulacji w stosunku do kwoty
Zamawiajgcego zarezerwowanej wtym postepowaniu, mogg mie¢ przede wszystkim:
-bezpieczne podejscie Zamawiajgcego przy ustalaniu warto$ci zamdwienia (zawyZony kosztorys inwestorski),
-atrakcyjne rabaty na ceny materiatow, ktére Eurovia Polska S.A. otrzymuje jako duZy odbiorca,
-wykorzystanie zasobow wiasnych (ludzkich i technicznych) oraz dobrze wynegocjowanych ofert kontrahentow z ktérymi
wspdipracujemy od wielu lat,
-optymalizacja procesow organizacyjnych, logistyki i harmonogramow prac.
-wspdipraca z firmg REMEA, z grupy VINCI, ktéra specjalizuje sie w neutralizacji odpaddw niebezpiecznych w tym
zawierajgcych smofe, (...)
Do tych wyjasnien zataczyt 6 dokumentéw: (1) Informacja z kadr Eurovia Polska S.A., (2)pferta frmy BARBA-POL, (3)
oferta NEW Energy Cieszyn Sp. z 0.0., (4) oferta cenowa firmy REMEA, (5) oferta firmy SFW Wyburzenia, (6) Zbiorcz

zestawienie oferty wraz z ofertami podwykonawczymi przyjetymi do kalkulaciji (6.1-6.13).

Wykonawca Strabag w wyjasnieniach — w ich cze$ci jawnej - w zakresie punktu 1 i 2 wezwania wskazat, ze zaden z
pracownikow nie otrzymuje nizszego wynagrodzenia niz okreslone przepisami jako minimalne jak rowniez nizszej niz
minimalna stawka godzinowa oraz, ze przestrzega wszystkich obowigzujgcych na terenie RP przepiséw z zakresu
prawa pracy zabezpieczenia spotecznego. W odniesieniu do punktu 2 podat: (...) Odnoszgc sie do zapytania
zamawiajgcego odnosnie kosztow za utylizacje odpaddw smotowych Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. wyjasnia,
iz w kalkulacji ceny jednostkowej nie zostato przewidziane sktadowania odpadu, lecz jego przekazanie do przetworzenia
poza skfadowiskiem, co eliminuje obowigzek wniesienia opfaty Srodowiskowej za sktadowanie. Zastosowany sposob
postepowania z odpadem zostat zaplanowany zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami wynikajgcg z ustawy o
odpadach, co jest zgodne z przepisami ochrony Srodowiska, a jednoczes$nie pozwala ograniczy¢ koszty realizacji
zadania. Nasza oferta przewiduje ponowne wykorzystanie destruktu bitumicznego zawierajgcego smofe jako surowca do



produkcji mieszanek zwigzanych emulsjg kationowg (MCE), stosowanych jako warstwa podbudowy pomocniczej lub
warstwa wzmacniajgca konstrukcje nawierzchni. Takie wykorzystanie destruktu znajduje petne uzasadnienie techniczne i

prawne, zgodnie z: ,Wytycznymi recyklingu nawierzchni asfaltowych na drogach zarzgdzanych przez GDDKIA (RID)’, w
ktorych dopuszcza sie moZliwo$¢ stosowania destruktu zawierajgcego smote po spetnieniu odpowiednich warunkow
Srodowiskowych i technologicznych; art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz.U. z 2023 r.

poz. 1587 z pdzn. zm.), ktory umoZlivia utrate statusu odpadu w przypadku zastosowania materiatu w okreSlonym

procesie odzysku, jesli spetnia on wymogi jakosciowe i Srodowiskowe. Zgodnie z RID GDDKIA, wykorzystanie tego typu
destruktu w mieszankach MCE jest dopuszczalne po wykonaniu badan wasciwo$ci chemicznych materiatu i spetnieniu
okreslonych warunkdw bezpieczenistwa dla Srodowiska, co zostato uwzglednione w naszej kalkulacji i technologii.

Dodatkowg zaletg wykorzystania destruktu jest aspekt ekologiczny. Zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi zmniejszania

emisji CO2 wszystkie pozyskanie na budowie materiaty powinny by¢ wykorzystanie na budowie nowych czy tez
remontowanych drég. Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z o.o. jako lider rynku budowlanego w kraju przyktada duzg
wage na ochrone S$rodowiska. W przypadku zastosowania materiatu staro uZytecznego w postaci destruktu

pochodzgcego z rozbidrki istniejgcej jezdni, do warstw konstrukcyjnych nowobudowanej drogi badZz remontowanej np. do

mieszanek zwigzanych emulsjg kationowg MCE ma duZy wplyw na ochrone Srodowska.(...). Takze w tych

wyjasnieniach odniést sie do kwestii podwykonawstwa (pkt 4). W tej czeSci wskazat réwniez na warunki handlowe i

pakiet umow ramowych oraz na zaplecze sprzetowe, ktore to okolicznosci pozwalajg uzyska¢ oszczednosci zwigzane z

kosztami realizacji zamowienia. Z kolei w czesci niejawnej wyjasnien przedstawit sposob kalkulacji cen jednostkowych i

jej sktadniki oraz oferty handlowe.

Izba majgc na uwadze tresS¢ ztozonych przez wykonawcow wyjasnien oraz dokumentacije tego postepowania, w tym
pytania i udzielone odpowiedzi uznata, ze podnoszone wobec ofert zarzuty zaniechania ich odrzucenia z naruszeniem
wskazanych przepisOw nie sg zasadne.

Zarzuty zaniechania odrzucenia ofert wskazanych wykonawcéw w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz art.
226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp oparte zostaty na twierdzeniu, ze tres¢ tych ofert
jest niezgodna z warunkami zamowienia (w tym z treScig pytan i odpowiedzi), w zakresie wymagan dotyczacych
utylizacji odpadéw niebezpiecznych oraz na twierdzeniu, ze udzielone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w zakresie zwigzanym z wymaganiami dotyczacymi utylizacji odpadéw
niebezpiecznych.

W odwotaniu wykonawca Budimex wskazat na pytania postawione przez wykonawcow oraz udzielone odpowiedzi,
w tym pytanie i odpowiedz 31 oraz 34 i 42 (cytowane ponizej).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie:
- nr 31 z dnia 31/03/2025 r.: ,Pytanie 31: Dotyczy przedmiaru; Cze$¢ A; ,Roboty drogowe Wielopolska korekta 3”; poz.
1.19; Dodatkowy koszt spowodowany utylizacjg gruntu zawierajgcego odpady smotowe. W pozycji 1.18 rozbieramy
podbudowe z gruntu stabilizowanego o gr. 20 cm na powierzchni 3.283,00 co daje objetos¢ 656,60m3, a utylizujemy (w
poz. 1.19) 790,00 m3 (utylizujemy wiecej niz rozbieramy). Zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie ilosci utylizacji gruntu
zawierajgcego odpady smotowe lub o podanie sposobu kalkulacji w/w ilosci.” podat: ,Odpowiedz 31: Zamawiajacy
potwierdza przedmiarowg iloS¢ utylizacji gruntu. Przy kalkulowaniu ilosci utylizacji gruntu Zamawiajacy przyjat
wspotczynnik spulchnienia gruntu o wartosci 1,2”.
- nr 34 z dnia 31/03/2025 r.: ,Pytanie 34: Dotyczy pozycji zwigzanych z utylizacjg materiatbw zawierajgcych smote;
Czes¢ A; Roboty drogowe Mikotowska korekta 4; poz. 1.9; 1.11; 1.26, Cze$¢ B; Roboty drogowe Wielopolska korekta 3;
poz. 1.17; 1.19. Zwracamy sie z prosbg o zmiane obmiaréw w tych pozycjach na 1m3. Z uwagi na wysoki koszt utylizaciji
odpaddéw niebezpiecznych jakim sg materialy zawierajgce smote, proponujemy rozliczenie pozycji przedmiarowo za 1
m3 utylizaciji i rozliczenie jej w trakcie robot z rzeczywistych ilosci”. podat:
,Odpowiedz 34: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wycenienie kosztu utylizacji odpadéw tylko dla 1 m3”.
- nr 42 z dnia 3/04/2025 r.: ,Pytanie 42: Dotyczy pozycji zwigzanych z utylizacjg materiatow (odpadéw) powstatych z
frezowania nawierzchni bitumicznych oraz rozbiérki podbudowy z gruntu stabilizowanego; Zwracamy sie z prosbg o
dokiadne sprecyzowanie ilosci i rodzajow odpadow (z podaniem kodéw zgodnie z katalogiem odpadéw) jakie powstang w
wyniku inwestycji, co bedzie miato bezposredni wplyw na proces do jakiego beda mogty by¢ skierowane przedmiotowe
odpady, a tym samym znalezienie uprawnionego odbiorcy. Ponadto zwracamy sie z zapytaniem czy mozemy powstate
w wyniku inwestycji odpady przekaza¢ do odbiorcy, ktéry posiada aktualne zezwolenie na zbieranie wskazanych
odpadéw co czyni go uprawnionym odbiorcg, a nie bezposrednio do przetworzenia”. podat: ,Odpowiedz 42: llos¢
odpadéw zostata okreslona w pozycjach przedmiarowych, a rodzaj odpadu to smota i produkty smotowe, karta odpadu
17 03 03*, grupa 17 - odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektow budowlanych oraz infrastruktury drogowe;j
(wiacz. glebe i ziemie z terendw zanieczyszczonych). Zamawiajgcy informuje, ze powstate w wyniku inwestycji odpady



mozna przekazac do odbiorcy, ktdry posiada aktualne zezwolenie na zbieranie wskazanych odpadow”.

Niewatpliwie wykonawca Budimex niezgodnos¢ ofert wskazanych wykonawcdw z warunkami zamowienia odnidst

do kwestii zwigzanych z utylizacjg odpadoéw niebezpiecznych zawierajgcych smote wykorzystywang w przeszitosci do
produkciji mieszanek mineralno-bitumicznych, ktore to odpady zostang uzyskane w wyniku rozbiorki istniejgcej konstrukciji
nawierzchni:
a)ulicy Mikotowskiej: Pozycja 1.9 oraz Pozycja 1.11 i Pozycja 1.27;
b)ulicy Wielopolskiej — Pozycja 1.17 oraz Pozycja 1.19.
Zdaniem Odwolujgcego ceny jednostkowe przyjete przez wykonawcow — nizsze od obowigzujacychstawek optat za
korzystanie ze $rodowiska, okreslonych w Obwieszczeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 28.07.20224 r. w sprawie
wysokosci stawek opfat za korzystanie ze Srodowiska na rok 2025, zgodnie z ktérym stawki te wynoszg 92,54 zi/t
przyjetego odpadu, tj. ok. 220 z/m3, wskazujg na (1) niezgodnos¢ tych ofert z warunkami zamoéwienia oraz (2), ze
przyjeta przez wykonawcéw cena jednostkowa jest razgco niska, nie pozwala bowiem nawet na pokrycie minimalnych
ustawowo wymaganych optat za przyjecie odpadéw na sktadowisko.

Izba zwraca uwage, ze réznica pomiedzy cenami brutto z ofert wykonawcow wezwanych do ztozenia wyjasnien a
wartoscig zamoéwienia (kwotg 91 761 889,01 zt brutto) nie przekracza progu 30% z art. 224 ust. 2 Pzp. Takze nie
przekracza tego progu réznica pomiedzy cenami wykonawcow, a Srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert
(kwota 75 946 232,98zt brutto).

Ro6znica od wartosci Rézmica od
. Réznica wartos¢ oferty Strabag L.
_— Warto$¢ - . wartosci
Przedsiebiorstwo Zamawiajgcego Infrastruktura Potudnie A .
[ brutto] o Sredniej
[%] Sp. zo.o. %]
[%]
ZAMAWIAJACY (kosztorys 91 761 889,01 - - -
inwestorski)
DROGOPOL Sp. zo.o. 63 700 149,32 -30,58% 0,00% -16,12%
Eurovia Polska S.A 65 394 793,81 -28,73% -2,59% -13,89%
Strabag Infrastruktura Poludnie 68 001 275,94 -25,89% -6,33% -10,46%
Sp.zo.0.
Mostostal Zabrze Gliwickie 74 450 939,59 -18,87% -14,44% -1,97%
Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego S.A
BudimexS.A 108 184 17,90% -41,12% 42,45%
006,22
Srednia | 75946 232,98 -17,23% -12,90% 0,00%

Izba takze zwraca uwage na treS¢ wezwania skierowanego do kazdego z wykonawcow cytowanego powyzej.
Kazdy z wykonawcow odniost sie do wyspecyfikowanych w nim w szczegdlnosci zagadnien oraz wskazat na
szczegolne okolicznosci wiasciwe wykonawcy pozwalajgce na korzystne uksztattowanie ceny.

Ponadto z pytan i udzielanych odpowiedzi na pytania wskazywane w odwotaniu, takze tych wskazanych powyzej nie
wynika, ze jedynym dopuszczalnym wskazanym w dokumentaciji czy w odpowiedziach sposobem postepowania z
odpadem niebezpiecznym (jego utylizacjg) jest jego umieszczenie na skladowisku. Wskazywany przez wykonawce
Drogopol i Strabag art. 17 ustawy o odpadach niewatpliwie wprowadza nastepujaca hierarchie sposobéw postepowania z
odpadami: (...)
1)zapobieganie powstawaniu odpadow;
2)przygotowywanie do ponownego uzycia;
3)recykling;
4)inne procesy odzysku;
5)unieszkodlivianie.”

W mysl natomiastart. 18 ust. 6 tej ustawy o odpadach: ,skfadowane powinny by¢ wytgcznie te odpady, ktorych
unieszkodliwienie winny sposob byto niemozlive.”

Zatem z przepiséw ustawy o odpadach wyraznie wynika, ze sktadowanie - co podkreslali Uczestnicy jest
ostatecznoScig — oraz, ze jest dopuszczalne wylgcznie wowczas, gdy danego odpadu nie mozna wykorzysta¢ ani
unieszkodliwi¢ w inny sposoéb (np. przez spalenie). Wykonawcy wskazani w odpowiedzi na wezwania z 22.05. 2025 r. w
odniesieniu do kwestii zgodnosci oferty z przepisami ochrony $rodowiska i bedgcych przedmiotem zapytania
Zamawiajgcego kosztow za utylizacje odpadéw smotowych wyjasniali, ze w kalkulacji ceny jednostkowej nie zostato
przewidziane sktadowania odpadu, lecz jego przekazanie do przetworzenia poza skiadowiskiem, co eliminuje obowigzek



wniesienia optaty srodowiskowej za sktadowanie. Zastosowany sposéb postepowania z odpadem zostat zaplanowany;,

zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, wynikajaca z ustawy o odpadach, co jest zgodne z przepisami ochrony

Srodowiska, a jednoczes$nie pozwala ograniczy¢ koszty realizacji zadania. Przyktadowo wykonawca Strabag przewiduje
ponowne wykorzystanie destruktu bitumicznego zawierajgcego smote jako surowca do produkcji mieszanek zwigzanych

emulsjg kationowg (MCE), stosowanych jako warstwa podbudowy pomocniczej lub warstwa wzmacniajgca konstrukcje
nawierzchni. Tak jak podat — wskazujgc na art.14 ustawy o odpadach - wykorzystanie destruktu znajduje petne

uzasadnienie techniczne i prawne, zgodnie z ,Wytycznymi recyklingu nawierzchni asfaltowych na drogach zarzgdzanych

przez GDDKIA (RID)", w ktérych dopuszcza sie mozliwos¢ stosowania destruktu zawierajgcego smote po spetnieniu
odpowiednich warunkéw $rodowiskowych i technologicznych. Wskazany art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o odpadach w istocie

umozliwia utrate statusu odpadu w przypadku zastosowania materiatu w okreslonym procesie odzysku, jesli spetnia on

wymogi jakoSciowe i Srodowiskowe. To stanowisko nie pozostaje w sprzecznosci z odpowiedzig na pytanie 25 z dnia

3.03.2025 r. albowiem brak jego zgody na zastosowanie technologii MCE na tym kontrakcie nie oznacza braku zgody na
jej zastosowanie na innych kontraktach. Wykonawca Eurovia takze wskazujac na ustawe o odpadach i przewidziang w

niej hierarchie postepowania wskazat na procedure kwalifikowania odpadéw oraz przewidywang neutralizacje kruszywa

zanieczyszczonego smotg w procesie remediacji w technologii ex-situ. Podobnie wykonawca Drogpol w jego

wyjasnieniach powotujgc sie na ustawowy obowigzek wynikajgcy z hierarchii postepowania z odpadami wskazat na

ponowne wykorzystanie destruktu asfaltowego.

W konkluzji Izba stwierdza, ze powotane przez Odwolujgcego pytania i odpowiedzi nie dowodza, ze kazdy
wykonawca w tym postepowaniu byt zobowigzany uwzgledni¢ w kalkulacji oferty optaty za umieszczenie odpadoéw na
sktadowisku w wysokosci okreslonej w Obwieszczeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 28 lipca 2024 r. w sprawie
wysokosci stawek optat za korzystanie ze srodowiska na rok 2025 (...) Tak jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie wykonawcy — ktérych dotyczg zarzuty - udzielili wyjasnienia i ztozyli dowody wyliczenia ceny, w tym pozycji
odnoszacych sie do Dodatkowego kosztu utylizacji odpadéw niebezpiecznych. Wykonawcy przyjeli zasade hierarchii
postepowania z odpadami, zapobiegania powstawaniu odpadéw, przygotowania do ponownego uzycia, recyklingu i
innych proceséw odzysku oraz unieszkodliwiania w oparciu o posiadang wiedze, kompetencje, doswiadczenie i
mozliwosci techniczne i technologiczne zgodnie z przyjetymi Standardami Srodowiskowymi oraz przepisami prawa,
wykorzystujgc dostepne mozliwosci i techniki, aby minimalizowaé skladowanie odpadéw na skladowiskach. Wykonawcy
przedstawili w tym zakresie wyja$nienia adekwatnie do stanowiska wynikajgcego z wezwania Zamawiajgcego
wskazujac, ze zagospodarowanie odpadéw z frezowania ujete zostato w pozycjach dotyczacych utylizacji odpadow.
Zamawiajgcy zatem nie miat podstaw, aby uzna¢ niezgodno$¢ ofert z warunkami zaméwienia a tym samym stwierdzic,
ze oferty te zawieraly razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Wobec powyzszych ustalen naruszenie wskazywanych przepiséw, co podstaw odrzucenia ofert wykonawcow
Drogpol, Erovia i Strabag oraz art. 239 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty Drogpol nie
jest zasadne. Podobnie jak podnoszone w zwigzku z tym podstawami naruszenia zasady wynikajgce z art. 17 ust. 2
ustawy Pzp i art. 16 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).
Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwolawcza orzekta jak w sentenciji wyroku.



