Sygn. akt KIO 3165/25
Warszawa, 15 wrzesnia 2025 r.

POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolantka: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego 15 wrzesnia
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 28 lipca 2025 r.

przez wykonawce: TDZ Technika dla Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Janowie [,Odwotujgcy’]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zakup, dostawa, montaz i uruchomienie aparatury i sprzetu
medycznego dla Szpitala Wojewddzkiego im. Kardynata Stefana Wyszynskiego w tomzy w ramach projektu ,Rozwoj
infrastruktury diagnostyki i leczenia onkologicznego Szpitala Wojewddzkiego im. Kardynata Stefana Wyszynskiego
wtomzy” (ZT-SZP-226/01/44/2025)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Wojewoddzki im Kardynata Stefana Wyszynskiego w tomzy
[,Zamawiajgcy”]

przy udziale jako wspotuczestnikbw po stronie Zamawiajgcego wykonawcow:
A GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [,Przystepujacy A’
B.Innergo Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [,Przystepujacy B”]

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujacego kwoty 15001 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutlem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Szpital Wojewodzki im. Kardynata Stefana Wyszynskiego w tomzy {dalej: ,Zamawiajgcy”}prowadzi na podstawie
Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej réwniez:
,=ustawa pzp” lub ,pzp”’} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
dostawy pn. Zakup, dostawa, montaz i uruchomienie aparatury i sprzetu medycznego dla Szpitala Wojewodzkiego im.
Kardynata Stefana Wyszynskiego w tomzy w ramach projektu ,Rozwdj infrastruktury diagnostyki i leczenia
onkologicznego Szpitala Wojewodzkiego im. Kardynata Stefana Wyszynskiego w tomzy(ZT-SZP-226/01/44/2025).
Ogtoszenie o tym zaméwieniu 18 lipca 2025 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej serii S
pod nr 469731. Warto$¢ tego zamowienia jest powyzej progdw unijnych.
28 lipca 2025 r. TDZ Technika dla Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Janowie{dalej: ,TDZ” lub ,Odwolujgcy}wniosta
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci SWZ w zakresie objetym ponizszymi zarzutami.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp {jezeli ponizej nie wskazano
na inne akty prawne}:
1.Art. 99 ust.1 i 4 w zw. z art. 16 ust. 1 — przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob: 1) wskazujgcy na cechy i
okolicznosci, ktéry charakteryzuje produkty oraz ustugi, tj. produkty GE Healthcare, co prowadzi do uprzywilejowania
ww. wykonawcy i jednoczesnej eliminaciji z mozliwosci udziatu w postepowaniu innych produktow i wykonawcow, 2)
niejednoznaczny niewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, zawierajgcy
wymagania wykraczajgce poza przedmiot zamowienia oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty i wykonanie zamoéwienia [w uzasadnieniu odwotania sprecyzowano 33
szczegO6towe zarzuty].

2.Art. 134 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 99 ust. 1 oraz przez odestanie z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego {,kc"} i

art. 3531 ke — przez uksztattowanie tresci przysztego stosunku prawnego w sposéb naruszajgcy jego wiasciwose,
przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, zasade proporcjonalnosci oraz réwnowage stron stosunku
zobowigzaniowego, prowadzgc do naduzycia pozycji dominujgcej Zamawiajgcego, na skutek wprowadzenia w tresci
zatgcznika ,Projektowane postanowienia umowy”’ zapisow wskazanych w uzasadnieniu odwotania [gdzie
sprecyzowano 3 szczegdtowe zarzuty].

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmian tresci SWZ w



sposob sprecyzowany w uzasadnieniu odwotania.
Izba ustalita nastepujace okolicznosci:

12 wrzesnia 2025 r. wplyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia w
czesci odwotanie, tj. w zakresie niektérych zarzutow szczegdtowych z pkt 1. odwotania i uczyni zado$¢ skorelowanym z
nimi zgdaniom. W zakresie pozostatych szczegotowych zarzutéw z pkt 1. oraz zarzutu z pkt 2 Zamawiajgcy wniost o
oddalenie odwotania.

14 wrzesnia 2025 r. wplynelo pismo Odwolujgcego, w ktdrym osSwiadczyt, ze wycofuje odwotanie w zakresie
nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

15 wrzes$nia 2025 r. wptyneto pismo Przystepujacego Innergo Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zawierajgce o$wiadczenie o braku sprzeciwu wobec uwzglednienia w czesci odwotania przez Zamawiajgcego oraz
poparcie wniosku o umorzenie postepowania odwotawczego.

15 wrze$nia na posiedzeniu, o ktdrego terminie zaréwno Strony, jak i obaj Przystepujacy po stronie Zamawiajacego
zostali prawidtowo powiadomieni, stawity sie tylko strony. W konsekwenciji nie zostat zgloszony przez Przystepujgcego
GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiesprzeciw wobec czesciowego uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwolawczego z przystugujacej jej tzw.
czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w cato$ci zarzutbw odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia
odwolania przez odwolujgcego, wzglednie czeSciowego uznania zarzutdw odwotania przez zamawiajgcego przy
jednoczesnym wycofaniu pozostatych zarzutdbw przez odwolujgcego) powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego cze$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotfaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutdbw. Powyzszy przepis jest tozsamy z tym, ktéry zawierat art. 186 ust. 3a poprzednio
obowigzujgcej Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)
{dalej zwanej: ,popzp”}. Jednoczesnie art. 549 ust. 4 ustawy pzp stanowi, ze niestawiennictwo strony lub uczestnika
postepowania odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania.
W poprzednim stanie prawnym analogiczny przepis zawierat § 21 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1092 ze
zm.). Wreszcie, tak jak w tym nieobowiazujacym juz rozporzadzeniu, de lege lata Rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwolawczg (Dz.U. poz. 2453) zawiera przepisy, z ktérych wynika, ze Izba ma obowigzek wezwania w drodze
zarzgdzenia uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu w terminie 3 dni od dnia otrzymania
wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania odwolawczego, wytgcznie w ramach czynno$ci formalnoprawnych i
sprawdzajgcych przedsiewzietych przed skierowaniem sprawy do rozpoznania.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze wyznaczone do rozpoznania sprawy posiedzenie z udziatem stron i uczestnikéw
stanowi faze postepowania odwotawczego, w ktérej zachodzi koncentracja czynnosci, wnioskéw i oSwiadczen stron
oraz uczestnikbw postepowania zmierzajgca do zakonczenia postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia
odwotania. Nastepuje ona juz po fazie posiedzenia niejawnego bez udziatu stron, na ktérym dokonywane sg czynnosci
formalnoprawne i sprawdzajgce, warunkujgce skierowanie odwotania na posiedzenie z udziatem stron i uczestnikow.
Wobec tego po skierowaniu odwotania na posiedzenie z udziatem stron i uczestnikéw lub na rozprawe, co do zasady
bedzie ono rozpatrzone na tym wyznaczonym posiedzeniu, na ktérym rozpatrzone zostang réwniez ewentualne
zgtoszone wnioski i oswiadczenia stron, takie jak oSwiadczenie co do uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego
czy ewentualny sprzeciw co do takiej czynnosci ze strony przystepujacego po tej samej stronie.

Skoro uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego moze nastgpi¢ najpdzniej do ostatecznego rozstrzygniecia
w przedmiocie wniesionego odwotania, co w razie wyznaczenia posiedzenia lub rozprawy majgcych na celu rozpatrzenie
odwotania ma miejsce na wyznaczonym terminie posiedzenia lub rozprawy, ewentualny sprzeciw w tym zakresie



réwniez mozna i nalezy zgtosi¢ w tym terminie. W warunkach prawidtowego powiadomienia przystepujgcego do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego o terminie posiedzenia, na ktdrym ma zosta¢ rozpatrzone
odwotanie, na tym posiedzeniu przystepujacy ten moze i powinien zglosi¢ ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia
odwotania. Niestawiennictwo przystepujgcego nalezy uznac¢ za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich
interes6w, w tym ze zfozenia sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania.

Za stusznoscig powyzszego rozumowania przemawia dodatkowo, wyrazona posrednio w art. 544 ust. 1 ustawy
pzp (art. 189 popzp) zasada szybkosci i efektywnosci tego postepowania — rozpoznanie odwotania przez Krajowg Izbe
Odwotawczg powinno nastgpi¢ w ciggu 15 dni. Temu celowi stuzg takze przewidziane w ustawie pzp oraz przywotanym
rozporzadzeniu wykonawczym instrumenty zmierzajace do koncentracji postepowania odwotawczego, w szczegolnosci
poprzedzajgce rozpatrzenie odwolania posiedzenie niejawne dla dokonania czynnosci formalnoprawnych i
sprawdzajgcych, na ktérym mozna dokona¢ odpowiednich zawiadomien i wezwan stron i uczestnikow postepowania. W
szczegolnosci 3-dniowy termin na wyrazenie przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania znajduje zastosowanie wylgcznie na etapie postepowania odwotawczego
przed wyznaczeniem posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw.

Izba podzielita zatem w powyzszym zakresie stanowisko wyrazone uprzednio w stanach faktycznych, w ktorych
wystgpito niestawiennictwo przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w sytuacji uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutoéw odwotania, przez Izbe m.in. w postanowieniach wydanych: 9 czerwca 2010 r. sygn. akt KIO 991/10, 11 sierpnia
2010 r. sygn. akt KIO 1575/10, 27 czerwca 2012 r. sygn. akt KIO 1264/12, 4 wrzesnia 2014 r. sygn. akt KIO 1710/14, 21
wrzesnia 2015 r. sygn. akt KIO 1963/15, 1 grudnia 2015 r. sygn. akt KIO 2534/15, 8 listopada 2022 r. sygn. akt KIO 2840,
8 grudnia 2023 r. sygn. akt KIO 3562/23, 28 marca 2024 r. sygn. akt KIO 886/24, 4 lipca 2024 r. sygn. akt KIO 2175/24, 24
czerwca 2025 r. sygn. akt KIO 2142/25.

Dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce
jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w czesci zarzutdbw zawartych w odwotaniu, przy jednoczesnym wycofaniu
pozostatych zarzutow przez Odwolujgcego. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmuje w celu
uczynienia zado$¢ zadaniom odwofania, pozostajg poza oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki
umorzenia postepowania odwotawczego.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Przystepujacy po
jego stronie nie zgtosili co do tej czynnosci sprzeciwu, a Odwolujgcy wycofat pozostate zarzuty odwolania, Izba —
dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 2 pkt
2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



