Sygn. akt: KIO 3162/25
WYROK
Warszawa, dnia 15 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
Protokolant: P.P.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 lipca 2025 roku przez wykonawce ,,MOST” Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sopocie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Miasta Gdansk — Gdanski Zarzad Drég i Zieleni
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego Firmy Budowlano-Drogowej ,,MTM” Spétki Akcyjnej z siedzibg w
Gdyni
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Firme Budowlano-Drogowg ,MTM’ Spédtka Akcyjna z siedzibg w Gdyni
oraz dokonanie ponownej oceny
i badania ofert,
2.kosztami postepowania obcigza uczestnika postepowania odwotawczego zgtaszajgcego sprzeciw - Firme Budowlano-
Drogowa ,MTM’ Spoétke Akcyjng z siedzibg
w Gdyni i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce ,MOST” Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Sopocie tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy szesc¢set ztotych zero
groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego,
2.2.zasgdza od uczestnika postepowania odwotawczego zgtaszajgcego sprzeciw - Firmy Budowlano-Drogowej
LMTM" Spotki Akcyjnej z siedzibg w Gdyni na rzecz odwolujgcego ,MOST” Spoétki z ograniczone
odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Sopocie kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) tytutem kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomochika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3162/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Gdansk — Gdanski Zarzad Drog i Zieleni w Gdansku prowadzi postepowanie ¢
udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie ,Remont estakady w ciggu ul. Rakoczego w Gdansku”) (dalej jako:
~Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 30 maja 2025 r. pod nr
2025/BZP 00256498/01.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym mozliwo$cig negocjacji, zgodnie

z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej
,Ustawg” lub ,Pzp”.

W dniu 28 lipca 2025 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce MOST Sp. z o.0. z siedzibg w Sopocie (zwanego dalej ,Odwolujgcym”) od niezgodnych z przepisami Pzp
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce — Firme Budowlano-Drogowg MTM SA z siedzibg w Gdyni
(dalej jako ,MTM”), , pomimo ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, wobec czego oferta
podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng,

2)zaniechaniu odtajnienia zatgcznikdéw do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez MTM

3)czynnosci wyboru oferty ztozonej przez MTM jako najkorzystniejsze;.



Czynnos$ciom Zamawiajgcego Odwolujacy zarzucit naruszenie:

T)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez MTM, pomimo ze ztozone wyjasnienia

(w czesci jawnej) wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, wobec czego oferta zawiera razgco

niskg cene,

2)art. 226 ust. 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,uznk”)
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez MTM, pomimo ze zostata ona zfozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 115 ust. 1 pkt 1 uznk.

Ponadto, w szczegolnosci na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe powyzszych zarzutéw, zarzucit naruszenie:

3)art. 18 ust. 2i 3 oraz 74 ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia zatgcznikdw

do wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce MTM, pomimo

ze zastrzezenie i wykazanie tajemnicy przedsiebiorstwa przez tego Wykonawce nie spetnia wymogdéw

wynikajgcych z art. 18 ust. 3 Pzp, a takze poprzez nieudostepnienie Odwotujgcemu ww. zatgcznikéw, co
uniemozliwia Odwotujgcemu ich weryfikacje

i udaremnia skuteczne zakwestionowanie zaniechania odrzucenia oferty MTM,

z powotaniem sie na art. 224 ust. 6 lub art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, z powodu braku mozliwosci zawarcia w

odwotaniu pelnego uzasadnienia faktycznego i prawnego podstaw do odrzucenia oferty tego Wykonawcy,
W konsekwencji powyzszych naruszehn Odwotujgcy zarzucit rowniez naruszenie:

4)art. 16 pkt 1, art. 18 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 Pzp poprzez prowadzenie postepowania

z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz jawnosci postepowania o

udzielenie zamowienia, a takze poprzez wybor oferty Wykonawcy niezgodnie z przepisami Pzp.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty ziozonej przez MTM,

3)odtajnienia zatgcznikow do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez MTM,

Odwolujgcy wnosi réwniez o:

4) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, tj. wpisu od
odwotania w wysokosci 10.000,00 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika (na podstawie faktury, ktéra zostanie
przedtozona do akt sprawy na rozprawie) oraz opfaty skarbowej od petnomocnictwa;

5)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw powotanych w odwotaniu.

Odwolujacy wskazat, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania, stosownie do wymagan okreslonych w art. 505 ust.
1 Pzp. Zozyt oferte, ktdra w rankingu ofert uklasyfikowata sie na kolejnej pozycji za ofertg MTM.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp interes Odwotujgcego doznat uszczerbku, w zwigzku z
czym moze ponieS¢ szkode, wyrazajgcg sie w pozbawieniu mozliwosci pozyskania zamoéwienia i otrzymania
wynagrodzenia za jego realizacje.

Analiza jawnej cze$ci wyjasnien zaoferowanej ceny ztozonych przez MTM nie pozwala na uznanie, ze wykonawca ten
uzasadnit podang w ofercie cene.

W przypadku uznania przez Krajowa lzbe Odwotawczg zasadnos$ci zarzutéw zmierzajgcych do odrzucenia oferty
MTM, Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do ponownego badania i oceny ofert, odrzucenia tej oferty, a w konsekwencji
Odwotujgcy bedzie miat mozliwo$é uzyskania przedmiotowego zamodwienia, poniewaz ztozyt oferte najkorzystniejsza
sposrad ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Natomiast w przypadku oddalenia tych zarzutow przez Izbe, a uwzglednienie zarzutéw dotyczacych zaniechania
odtajnienia niezasadnie utajnionych zalgcznikbw do zlozonych wyjasnien Odwolujgcy bedzie miat mozliwosc
skutecznego zweryfikowania ztozonych wyjadnieh i ewentualnie wniesienia nowego odwotania, kwestionujgcego
sprostanie przez MTM ciezarowi wykazania, ze ztozona przez tego Wykonawce oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
Odwotujgcy przedstawit nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na remont estakady w ciggu ul. Rakoczego
w Gdansku. W rozdziale VIl ust. 2 SWZ Zamawiajgcy wskazat:

»2. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu przetargowym wypetniajg i sktadajg formularz ofertowy i kosztorys ofertowy
(plik exel). Zamawiajacy dopuszcza ztoZenie kosztorysu bez podpisu wykonawcy.
Cene ofertowg brutto nalezy wyliczy¢ z uwzglednieniem wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamdwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okreslonymi w
niniejszej SWZ”.

W § 5 ust. 2 umowy Zamawiajgcy okreslit:



~Rzeczywiste wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy jest wynagrodzeniem kosztorysowym -
sumag iloczyndw stawek jednostkowych okreslonych
w kosztorysie ofertowym - Ofercie Wykonawcy, stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy
i ilosci faktycznie wykonanych robot”.
W informacji z otwarcia ofert z dnia 26.06.2025 r. wynika, ze kwota jakg zamierza przeznaczy¢ Zamawiajgcy na
sfinansowanie zamowienia wynosi 6 760 000,00 zt brutto oraz,
ze w postepowaniu ziozono 5 ofert z nastepujgcymi cenami:
W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy pismem z dnia 1.07.2025 r. poinformowat MTM,
ze ,wwyniku oceny oferty ztoZonej w niniejszym postepowaniu stwierdzono, iz niektore wskazane w kosztorysie ofertowym
istotne czesci skfadowe, czyli ceny jednostkowe (przedstawione w ponizszych tabelach) budzg watplinosci
Zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zamdwienia.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy prawo zamoweri publicznych (t). Dz.
U. 22024 r. poz. 1320), wzywa do przedfoZenia wyjasnien
i dowodow potwierdzajgcych mozliwos¢ wykonania zamoéwienia w zaoferowanej cenie”.
W ww. piSmie Zamawiajgcy w tabeli wylistowat ,,Ceny jednostkowe wymagajgce
w szczegolnosci wyjasnienia”. Wyszczegdlnione w tabeli ceny jednostkowe dotyczg pozycji zwigzanych z:
a)naprawg powierzchni betonowej ptyty pomostu zaprawami PCC (poz. 25, 32, 42, 58, 65),
b)robot poprzedzajacych ww. naprawe, a dotyczacych skucia luznej otuliny betonowej na powierzchni ptyty pomostu
(poz. 24, 31, 41, 57, 64),
c)wykonania nawierzchni asfaltem lanym (poz. 27, 34, 60, 67).
Ponadto Zamawiajacy wezwat MTM ,do ztozenia wyjasnien i dowodow, w szczegdinosci w zakresie:
1)metody prowadzenia robdt budowianych,
2)wybranych rozwigzan technicznych,
3)wyjagtkowo korzystnych warunkdw zwigzanych z realizacjg robot budowlanych,
4)oryginalnosci robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce,
5)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz.
1773) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie,
6)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,
7)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie,
8)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska,
9)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy".
W odpowiedzi na wezwanie MTM, pismem z dnia 11.07.2025 r., ztozyt wyjadnienia oraz zatgczyt dowody, ktére w catosci
zastrzegt tajemnicg przedsiebiorstwa.
Wedtug Odwolujgcego, Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat skutecznos¢ zastrzezenia i nie udostepnitich Odwolujgcemu.
Jednak juz z samej jawnej czesci wyjasnien wynika, ze ziozone przez MTM wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Ponadto razgce zanizenie cen jednostkowych dotyczgcych pozyciji zwigzanych z
naprawg powierzchni betonowej plyty pomostu zaprawami PCC (poz. 25, 32, 42, 58, 65), oraz robét poprzedzajgcych
ww. naprawe, a dotyczacych skucia luznej otuliny betonowej na powierzchni ptyty pomostu (poz. 24, 31, 41, 57, 64),
Swiadczy o dokonaniu manipulacji cenowej, zamiast rzetelnego skalkulowania tych cen, w celu uzyskania nieuprawnionej
przewagi nad wykonawcami, ktérzy swoje oferty skalkulowali zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Powyzsze za$
stanowi o ztozZeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,
co powinno skutkowac jej odrzuceniem na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu czynu nieuczciwej konkurenciji.
Zarzut z pkt 1 odwotania (zaniechanie odrzucenia oferty MTM jako zawierajacej razaco niska cene — Wykonawca
nie uzasadnit ceny)

Zgodnie z rozdziale VII ust. 2 SWZ, wykonawcy zostali zobowigzani do wyliczenia ceny oferty z uwzglednieniem
wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamédwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia oraz
istotnymi postanowieniami umowy okre$lonymi w SWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, MTM przedstawit bardzo ogdlne i — pomimo ich objetosci — lakoniczne wyjasnienia,
nieznajdujgce poparcia w zlozonych dowodach. Nie zatgczyt kalkulacji uwzgledniajgcej wszystkie elementy
kosztotworcze, cze$¢ z nich pomingt w wyjasnieniach. Nie ztozyt réwniez wyjasnien i dowodoéw dotyczgcych zgodnosci
Z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane



jest zamowienie, wbrew wyraznemu wezwaniu (s. 3, pkt 7 wezwania).
Woyjasnienia rozpoczat od poréwnania ceny swojej oferty do oferty Odwotujgcego, wskazujgc, ze oferta Odwotujacego
jest ,zaledwie o 18,5% wyzsza od wartosci oferty MTM’".
Co znamienne — nie dokonat przy tym poréwnania do Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu ani do wartosci zamdwienia powiekszonej o podatek VAT. Takie poréwnanie wskazuje za$, ze cena oferty
MTM stanowi ok. 79% zaréwno warto$ci zamowienia powigkszonej o VAT, jak i Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Takie poréwnanie w ztozonych wyjasnieniach jest pozbawione jakiejkolwiek wartosci z
punktu widzenia uzasadnienia przyjetej w ofercie ceny, zwazywszy, ze Zamawiajgcy wezwat MTM do ztozenia wyjasnien
na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp potwierdzajacych mozliwo$¢ wykonania zamowienia w zaoferowanej cenie catkowite;j,
ze wskazaniem cen jednostkowych, ,wymagajacych w szczegolnosci wyjasnienia”.
Dalsze oswiadczenia co do procesu przygotowania oferty obejmujgcego kalkulacje wszystkich kosztow, majacych wplyw
na ostateczng cene, negocjacje z dostawcami materiatow
i ustugodawcami, wizje lokalng terenu, analize technologii ,itp.” niczego nie wyjasniajg/nie uzasadniajg przyjetej ceny.
Oswiadczenia te sg calkowicie zbedne, stanowig utarte formutki, ktére mogg by¢ powielone w odniesieniu do kazdego
postepowania lub dotyczg czynnosci dokonywanych standardowo przez wykonawcow sktadajgcych oferte na wykonanie
robot budowlanych (na marginesie Odwotujgcy zauwaza, ze pojawiajg sie tu negocjacje
z ustugodawcami, cho¢ bez jakiegokolwiek powigzania z dalszg czescig wyjasnien).
Dalej MTM skiada kolejne, rownie ogdine oswiadczenie, ze w swojej ofercie przyjat wszystkie koszty wynikajgce z

SWZ’, po czym w katalogu otwartym (uzywajac sformutowania ,w tym”) wymienit niektore z nich.
Zdaniem Odwotujgcego jest to tylko gotostowne o$wiadczenie tego Wykonawcy, niepoparte jakimikolwiek wyliczeniami
lub chocby informacjami co do wysokosci poszczegolnych kosztow, kiére moglyby wykazaé ujecie ich w cenie oferty i
tym samym uzasadnia¢ zaoferowang cene. Nie wiadomo zatem, jakg cze$¢ ceny stanowig np. koszty wynagrodzenia
kierownictwa budowy, wykonania dokumentacji powykonawczej, badan laboratoryjnych, zaplecza socjalno-biurowego,
wykupienia polisy OC i inne koszty.
Ponadto zauwazenia wymaga réwniez, ze na liscie tych kosztow nie sg ujete tak istotne, jak: koszty pracownicze (co
zostanie wykazane w dalszej czesci odwotania), koszty zwigzane
z uzyciem sprzetu do wykonania tego zaméwienia, w tym koszty paliwa, napraw, koszty administracyjne i koszty
posrednie. Koszty te zostaty pominiete, a zabieg z ogdlnym wskazaniem w katalogu otwartym kosztéw skifadajgcych sie
na cene oferty, nalezy uzna¢
za niewystarczajacy dla uzasadnienia podanej ceny w ofercie. Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia i nie moze przeciez
snu¢ domystow co do tego jakie to koszty jeszcze zostaty uwzglednione w cenie oferty, a ktére to nie zostaty nawet
wymienione w ogolnym o$wiadczeniu, nie méwigc juz o wykazaniu, ze wykonawca je uwzglednit w catkowitej cenie oferty
w okreslonych, wskazanych przez wykonawce wartosciach.

Wykonawca MTM nie wykazat ujecia w cenie oferty nawet kosztéw ogolnie wymienionych na stronie 2 wyjasnien.
Brak przedstawienia stosownej kalkulacji uwzgledniajacej te,
jak i pozostate koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotowego zaméwienia stanowi wrecz dowdd, ze koszty te nie
zostaty uwzglednione w cenie oferty. Wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg przedmiotu zamowienia powinny stanowi¢ podstawe kalkulacji ceny oferty, ktéra — wraz z wyja$nieniem i
wykazaniem zasadno$ci przyjecia w kalkulacji poszczeg6lnych kosztéw w okre$lonej wartosci — mogtaby ewentualnie
uzasadnia¢ podang w ofercie cene. Wykonawca MTM tego nie uczynit.
W dalszej czesci wyjasnien, poza orzecznictwem, ktore oczywidcie nie stanowi jakiegokolwiek uzasadnienia dla podanej
w ofercie ceny, MTM wskazuje, ze Jealnos¢ w stosunku do cen rynkowych adekwatng reakcje na sytuacji rynku
dowodzg oferty zaproponowane przez podwykonawcoéw — oferta Dostawcy nr 1 (dowdd nr 1 do niniejszej odpowiedzi na
odwofanie) oraz oferta Dostawcy nr 2 (dowdd nr 2 do niniejszej odpowiedzi na odwotanie)”. Przy tym — biorgc pod uwage,
iz w ostatnim punkcie wyjasnien MTM os$wiadcza, ze ,zamierza wykona¢ zamdwienie bez udziatu podwykonawcow” —
przyja¢ nalezy, ze powotanie sie¢ na podwykonawcow stanowi staly element skladanych w przetargach wyja$nien
dotyczacych ceny (przy tym oderwany od tego konkretnego zamoéwienia), a MTM prébuje wykazac¢ realno$é
zaoferowanej ceny, zatgczajac oferty ,dostawcédw” z rownie nierealnymi, absurdalnymi cenami.
Positkowanie sie ofertami podwykonawcow lub dostawcéw jest oczywiscie uzasadnione
i praktykowane. Nie moze jednak by¢ bezrefleksyjnie przyjmowane przez Zamawiajgcego jako wystarczajgce do
wykazania mozliwosci wykonania zamdwienia w tak razgco zanizonych cenach. Innymi stowy: mozliwo$ci oferowania
okreslonych cen przez podwykonawce czy dostawce réwniez sg ograniczone realiami rynkowymi i zasadg prowadzenia
przez te podmioty dziatalnosci zarobkowej, co Zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage, przyjmujgc tego typu oferty jako
podstawe wykazania realnosci oferowanej ceny. W tym przypadku wysoko$¢ wskazanych w tabeli na s. 4 wyjasnien
ceny dostawcow moze by¢ uzasadniona tylko tym,



iz uzyte do wykonania tej czesci zamdwienia materiaty pochodzg z nielegalnego zrodta, bowiem nie wystepujg na rynku
w tej wysokoéci, co zostanie wykazane w dalszej cze$ci odwotania.

W odniesieniu do pytania Zamawiajgcego co do metody prowadzenia robét budowlanych i wybrane rozwigzania
(w tym wyjasnien dot. wymienionych w wezwaniu cen jednostkowych, MTM powotat sie na 34-letnie doSwiadczenie,
ugruntowang pozycje na rynku jako solidny pfatnik, ktére to walory rzekomo pozwolity na wynegocjowanie wysokich
upustéw na dostawy materiatow. OSwiadczyt rowniez, ze ,wartos¢ oferty zostata skalkulowana
woparciu o aktualne ceny materiatdw pochodzgce od producentdw, wynegocjowane
i przeznaczone na realizacje tego zamowienia’.
W tym miejscu Odwolujgcy oSwiadcza, iz jest rownie doswiadczonym wykonawcg i solidnym pfatnikiem, ale juz z
do$wiadczenia zyciowego wynika, iz nie jest mozliwe wynegocjowanie cen materiatdw ponizej kosztu ich wytworzenia
(producenci nie prowadzg tego rodzaju dziatalnoSci charytatywnej).
Z dalszej czesci wyjasnien wynika, ze zalgczone oferty Dostawcy nr 1 i Dostawcy nr 2 nie sg ofertami
,Zaproponowanymi przez podwykonawcow”, jak to wczesniej wyjasniat MTM (por. pkt 16 odwotania), lecz zostaty
pozyskane ,w celu poréwnania wyliczonych przez nas cen
z cenami innych wykonawcow” i jako takie — w ocenie MTM — ,stanowig dowdd na mozliwos¢ realizacji niniejszych robét
W cenie zaproponowanej w naszej ofercie”. Zatem ta cze$¢ wyjasnien wskazuje, ze uzasadnieniem dla realnosci
catkowicie nierealnych, wrecz absurdalnie niskich cen oferowanych przez MTM, majg by¢ ceny ofert ,Dostawcow”
~wspotpracujgcych” z MTM, ktére to oferty zostaly pozyskane dopiero na etapie skladanych wyjasnien w celu ztozenia
tych ofert jako dowodu (sic!). Tak pozyskane oferty nie mogg stanowi¢ wiarygodnego dowodu, uzasadniajgcego podang
w ofercie MTM cene.

Odwolujacy wskazuije, ze skoro ceny oferty Dostawcow nr 1 i 2 majg by¢é dowodem na mozliwos¢ realizacji robot
w oferowanej przez MTM cenie, to uzasadnione jest przyjecie,
ze zakres tych ofert obejmuje nie tylko dostawe materiatébw (zaprawy PCC), ale catkowity koszt naprawy powierzchni
betonowych. Tak to tez ostatecznie podsumowuje MTM, piszac pod tabelg: ,PowyZsze oferty potwierdzajg, Ze ceny
Jjednostkowe przyjete przez Wykonawce we wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu pozycjach, pomimo tego, ze
sg obiektywnie niskie, to wystepujg na rynku wsrod innych podmiotow, a zatem realizacja robdt w oparciu
o takie wartosci jest mozlina’.
W tym miejscu Odwolujacy wskazuje, ze juz tylko tgczna cena wyrazona w kwocie netto zaprawy PCC, koniecznej do
wykonania napraw powierzchni betonowych w ilosciach wskazanych w pozycjach 25, 32, 42, 58 i 65 (. tgcznie 56,66
m3) wynosi 129 184,80 zt, wobec czego jest ponad 17-krotnie wyzsza od tgcznej ceny zaoferowanej przez MTM w tych
pozycjach (ij. 7506,40 zt netto). Odwolujacy wskazuje, ze do dokonania tego wyliczenia przyjat najnizszg cene zaprawy
PCC, tj. 1,20 zt za kg, wykazujgc jg stosownymi dowodami zatgczonymi do odwotania, w postaci ofert i fragmentow
cennika Secocenbud (tgcznie 8 dowoddw).
Odwolujacy wyjasnia, ze cena zaprawy PCC na przestrzeni ostatnich lat niezmiennie waha sie od ok. 1,25zl/kg do 1,40
ztkg, co wynika z ofert kilku r6znych dostawcéw ztozonych jako dowody. Dodatkowo Odwotujacy powotuje sie na ceny z
cennika Sekocenbud dla Il kwartatu 2025 oraz — poréwnawczo - dla |l kwartatu 2024 w celu wykazania, ze na przestrzeni
ostatniego roku cena zaprawy PCC utrzymuje ten sam poziom 1,20 zt za kg.

Prowadzi to do wniosku, ze tgczna warto$¢ napraw zaoferowanych przez MTM (poz. 25, 32, 42, 58, 65) stanowi
niespetna 6% wartosci samego materiatu — zaprawy koniecznej
do wykonania tych napraw, liczonego wedtug najnizszej ceny. Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze ceny rynkowe
materiatow zaprawy PCC w ostatnich latach (Odwolujgcy ztozyt jako dowodd oferty pozyskane w latach 2021-2025) sg
stabilne i utrzymujg sie na podobnym poziomie, zatem nie byto wiec mozliwo$ci nabycia zapasu materiatu dla przysztych
realizacji za o tyle nizszg cene. Ponadto nie jest praktykowane w branzy robienie zapaséw materiatow, ktdre sg w ciagtej
sprzedazy w stabilnej cenie.

Ponadto Odwolujacy wskazuje, ze w kosztach ww. pozycji — poza materiatem — powinny by¢ uwzglednione
roéwniez robocizna i narzuty (tj. koszty posrednie, koszty zakupu
i zysk). Kalkulacja uwzgledniajgca takze te elementy kosztotworcze (wykonana w Normie Pro wg KNR, przy tym
wyjasnienia wymaga, ze katalog KNR przyjmuje nieco wieksze zuzycie zaprawy niz wskazane w kartach katalogowych

producentow, tj. 2036 kg/m3, a nie 1900 kg/m3) dowodzi, ze minimalna cena wykonania 1 m3 napraw zaprawami PCC to

4 308,54 zi/m3, przy czym sama warto$¢ materiatu to ok. 2 400,00 zhm3. (W tym miejscu w odwotaniu zawarta jest
stosowna kalkulacja).

Odwolujgcy podnosi rowniez, ze Wykonawca MTM nie sprostat wyjasnieniu realnosci cen oferowanych w
pozycjach dotyczgcych skucia luznej otuliny na powierzchni ptyty pomostu (poz. 24, 31, 41, 57, 64). Pozycje te dotycza
robét poprzedzajgcych naprawe powierzchni betonowych zaprawami PCC plyty pomostu. W tym zakresie réwniez



dokonat jedynie porownania oferowanych przez siebie w ww. pozycjach cen jednostkowych do cen ofert Dostawcéw nr 1
i2.

Zatem Odwotujgcy podtrzymuje wszelkie uwagi wyrazone wczes$niej w odwotaniu, kwestionujgce skutecznos¢
takiego zabiegu oraz walor dowodowy z ofert Dostawcow nr 1 i 2. Réwniez w odniesieniu do tych pozyciji nalezy
stwierdzi¢, iz MTM nie uzasadnit podanej
w ofercie ceny.

Odwolujacy przedstawit rowniez kalkulacje wlasng (wykonang w Normie Pro wg KNR) w celu wykazania minimalnych
kosztow wykonania robot w ww. pozycjach. W kalkulacji tej zostaly uwzglednione minimalne wskazniki z cennika
Sekocenbud Il kw 2025. Kalkulacja zostata przygotowana w dwoéch wariantach: 1) dla kucia recznego oraz 2) dla kucia

mechanicznego. W obu przypadkach jest to warto§¢ powyzej 450 zhm3; odpowiednio 452,82 zm3 (kucie reczne) oraz

527,36 z#fm3 (kucie mechaniczne). Sg to warto$ci minimalne wykonania tych rob6t i kilkakrotnie wyzsze od cen
oferowanych przez MTM, tj. 50 zt (poz. 24, 31, 57, 64) i 200 zt (poz. 41). Te wyliczenie dobitnie pokazuja, ze nie jest
mozliwe wykonanie rowniez tych robét bez poniesienia razgcej straty.

W tym miejscu zauwazenia wymaga, ze MTM nie przedstawit wlasnej kalkulacji wykonania pozycji zwigzanych z
naprawami ani kalkulacji dot. skucia, poprzedzajgcego
te naprawy. Jest to znamienne i w ocenie Odwolujgcego niedotgczenie do wyjasnien takich wyliczen réwniez posrednio
stanowi dowdd, iz wykonanie tych kalkulaciji nie jest realne
w oparciu o nawet minimalne ceny rynkowe, tak by wynik uzasadniat podane w ofercie ceny jednostkowe dla tych pozycji.
Szczegdlnie jest to znaczace, ze Wykonawca ten do wyjasnienia cen jednostkowych w pozycjach dot. wykonania
nawierzchni z asfaltu lanego dotgczyt takg kalkulacje.

Odwolujgcy dodatkowo — w celu wykazania, ze wystepujgce w ostatnich kilku latach na rynku zamoéwien

publicznych ceny jednostkowe za 1 m3 wykonania napraw powierzchni betonowej zaprawami PCC oraz skucia otuliny
betonowej sg kilkakrotnie lub nawet kilkudziesieciokrotnie — w przypadku napraw (sic!) lub w wiekszosci kilkukrotnie
wyzsze
(w przypadku skucia) niz ceny oferowane przez MTM — zlozyt do odwolania zestawienie tych cen oferowanych w innych
przetargach przez wykonawcéw (w tym MTM w 2019 r.) oraz kosztorysy ofertowe sktadane przez wykonawcow, bedace
podstawg opracowania przez Odwolujgcego zestawienia cen jednostkowych (w kosztorysach w formacie pdf.
podswietlono odpowiednie pozycje, oprécz postepowania z 2019 r. pn. Przebudowa mostu przez rz. Rede w ciggu drogi
wojewddzkiej nr 218 w km 31+871 w m. Wejherowo ze wzgledu na éwczesne sktadanie ofert w formie pisemnej i
posiadanie jedynie scanu kosztorysow).
Z zestawienia rzeczonych cen jednostkowych z innych przetargow wynika m.in., ze:

a)W 2019 r. MTM w poz. z opisem: Wykonanie naprawy powierzch. Betonu zaprawami typu PCC nakfadanymi recznie

na gfeb > 1cm ($r. 3,56 cm), wraz z oczyszczeniem - 10% powierzchni spodu przeset oferowat za 1m3 cene 10 097,88
zt (pozostali wykonawcy nieco nizsza: Strabag - 9 436,99 zt, a Want 8 000,00zt) — dodatkowo wyjasnienia wymaga,
ze rowniez w niniejszym zamowieniu zaprawy naktadane sg recznie;
b)W kolejnych latach ceny napraw zaprawami PCC ksztalttowaly sie na poziomie od 3650,00 zbn? do nawet 16 000,00

z¥m3, zatem juz najnizsza z cen 3650,00 zhm3 (z 2021 r.) jest ponad 45-krotnie wyzsza od oferowanych przez MTM
w 2025 r. 80,00 zt (w 4 pozycjach) i ponad 7-krotnie wyzsza od oferowanych 500,00 zt w jednej pozyciji (poz. 42);

c)Z kolei cena 50,00 zt, oferowana przez MTM w 4 pozycjach za skucie otuliny betonowej (tylko w poz. 41 MTM
zaoferowat 200,00 z), jest znaczaco lub kilkakrotnie lub nawet kilkudziesieciokrotnie nizsza od innych cen, ktére
ksztattowaly sie na poziomie od 85,30 zt (tylko jedna cena w tej wysokosci) do nawet 1 805,68 zt.

W odniesieniu do wykonania nawierzchni z asfaltu lanego (poz. 27, 34, 60 i 67), w ocenie Odwotujgcego, MTM réwniez
nie uzasadnit podanych w ofercie cen jednostkowych. Powotfat sie jedynie na okoliczno$¢ posiadania wtasnej wytworni
mas bitumicznych oraz witasnego Laboratorium Drogowego, a takze ,wynegocjowanych upustéw od dostawcéw
materiatow wsadowych”, ktore to zasoby pozwalajg mu ,na uzyskanie znacznych oszczednosci’.

Co prawda, przedstawit kalkulacje wykonania nawierzchni z asfaltu lanego, ale nie jest ona poparta ofertami dostawcow
materiatdbw wsadowych, ktérych tres¢ dowodzitaby posiadania przez tego Wykonawce tak znaczacych upustow
materialow wsadowych, a w konsekwencji uzasadniataby ceny jednostkowe zaoferowane w tych pozycjach.

Zatem juz niezaleznie od tego, ze MTM nie zastrzegt skutecznie zatgcznikéw do wyjasnien RNC, a kalkulacja
przygotowana na potrzeby konkretnego postepowania, w oparciu o dane liczbowe, co do zasady nie stanowi wartosci,
ktéra mogtaby podlega¢ ochronie tajemnicg przedsiebiorstwa - to przyjecie w tej kalkulacji cen materiatdbw wsadowych do
wytworzenia asfaltu nie zostatlo w ogole poparte dowodami (np. ofertami dostawcéw).

Ponadto Odwolujgcy zwraca uwage, ze to ceny jednostkowe innych ofert ziozonych



w Postepowaniu mogg stanowi¢ punkt odniesienia dla oceny, czy MTM uzasadnit przyjeta
w swojej ofercie cene, a nie ceny ofert wspdipracujgcych z MTM podmiotéw. Poréwnanie zsumowanych cen
jednostkowych, oferowanych przez MTM w poszczegdlnych pozycjach, ktérych Zamawiajagcy wymagat w szczegdlnosci
wyjasnienia ze $rednig arytmetyczng zsumowanych cen jednostkowych, oferowanych przez pozostatych wykonawcow
w tym postepowaniu wynika, ze fgczna wartos¢ tych pozycji w ofercie MTM w stosunku do Sredniej arytmetycznej
zsumowanych cen jednostkowych oferowanych przez innych wykonawcow stanowi zaledwie:

a)1,5 — 6% sredniej arytmetycznej zsumowanych cen pozostatych ofert (pozycje dotyczgce skucia otuliny

betonowej),

b)0,5 — 3,3% $redniej arytmetycznej zsumowanych cen pozostatych ofert (pozycje dotyczace napraw zaprawami

PCC),

¢)31,4% $Sredniej arytmetycznej zsumowanych cen pozostatych ofert (pozycje dotyczace wykonania nawierzchni
asfaltem lanym).
Z kolei z zestawienia cen jednostkowych oferowanych przez wszystkich wykonawcow
w Postepowaniu juz na pierwszy ,rzut oka” wida¢, ze ww. pozycjach wszystkie ceny jednostkowe oferowane przez MTM
razgco odbiegajg od cen jednostkowych oferowanych przez pozostatych wykonawcéw (w tym miejscu w odwotaniu
stosowna tabela).

W odniesieniu do wyjasnien dotyczacych wyjgtkowo korzystnych warunkéw zwigzane z realizacjg robot
budowlanych (pkt 3 wezwania (pkt 2 wyjasnien MTM), Odwotujgcy podnosi, ze MTM powoluje sie na posiadanie penej
wiedzy co do specyfiki robot stanowigcych przedmiot zamowienia, cen rynkowych oraz do$wiadczenia w ,organizaciji
rob6t dostosowanych do uwarunkowan lokalnych”. W tym miejscu wyjasnien, MTM znowu postuguje sie nic nie
wnoszgcymi do sprawy ogolnymi formutkami. Posiadanie wiedzy i doSwiadczenia oraz znajomo$¢ cen w branzy nie daje
mu jakiejkolwiek przewagi nad pozostatymi, rownie doswiadczonymi wykonawcami, a wiec nie sg to wyjgtkowo korzystne
warunki zwigzane
z realizacjg robdt budowlanych. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy badat doSwiadczenie wykonawcow
formutujgc w tym zakresie warunek, tj. wymagajagc ,wykonania remontu lub przebudowy obiektu inzynierskiego (most,
estakada, wiadukt) z zachowaniem ciggtosci ruchu o wartosci nie mniejszej niz 2 min z”. Podobnie posiadanie zaplecza
magazynowo-sprzetowego oraz biurowego w Gdansku nie jest okolicznoscig wyjatkowo korzystng tylko dla MTM.
Odwolujacy takie zaplecze posiada w Gdyni — réwniez w nieznacznej odlegtosci od miejsca budowy. Argument, ze
posiadane zaplecze obstuguje rowniez inne budowy, wobec czego ,koszt utrzymania zaplecza jedynie w 1/7 obcigza
dang budowe” takze nie jest trafiony — nie tylko dlatego, ze w takiej samej sytuaciji jest Odwotujacy, ale tez z tego powodu,
ze obstugiwanie kazdej kolejnej budowy w oczywisty sposdb zwigksza koszt funkcjonowania takiego zaplecza.

MTM powoluje sie rowniez na prowadzong réwnolegle inwestycje (,Modernizacje mostu w Ostrowiu”) i wynikajgca
z tego mozliwos¢ ,elastycznego zarzgdzania zasobami kadrowymi. Wskazuje réwniez, ze ,dynamiczne
rozgospodarowanie brygad roboczych
w zaleznosci od priorytetow poszczegolnych zadan pozwala na optymalizacje kosztéw pracowniczych”. Co istotne
jednak - w pkt 4 wyjasnien (s. 7) oSwiadcza, ze zaangazuje do realizacji zamowienia ,,co najmniej 8 oséb”, a biorgc pod
uwage, ze brygada do robét ogdinobudowlanych liczy od 8-10 oséb, to z wyjasnien wynika, iz bedzie przerzucat te same
osoby, zaangazowane do przedmiotowego zamodwienia, do innego zadania, co raczej nie jest korzystng prognozg dla
Zamawiajgcego.

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze powolywane w sposdb ogolny walory, w szczegdlnosci ,,optymalizacja kosztow
pracowniczych” nie jest przez MTM wykazana. Nie ma $ladu
w wyjasnieniach o konkretnych lub cho¢by szacowanych kwotach oszczednosci z tego tytutu, pomniejszonej oczywiscie
o0 zakladane koszty transportu brygad roboczych.

Z kolei deklaracja o skierowaniu do realizacji zamodwienia pracownikbw zatrudnionych przez MTM bez koniecznosci
angazowania podwykonawcow, pozostaje w sprzecznosci

z oSwiadczeniem z ostatniej strony wyjasnien, iz ,nie wyklucza sytuaciji, w ktérej cze$¢ prac mogtaby zosta¢ powierzona
do realizacji w ramach podwykonawstwa”. Jesli za$ chodzi

o skierowanie do realizacji zamowienia pracownikow posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje i doSwiadczenie w
wykonywaniu robét drogowych, to i bez tej deklaracji nalezy sie podobnego spodziewa¢ od wszystkich wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty w Postepowaniu.

W odniesieniu do wyjasnien w zakresie oryginalnosci rob6t budowlanych oferowanych przez Wykonawce (pkt 4
wezwania, pkt 3 wyjasnien MTM), to MTM powoluje sie na krotki termin realizacji, ktéry ,umozliwi duzg intensyfikacje
rob6t, a w efekcie doprowadzi do zminimalizowania kosztow ogdlnych budowy”, po czym wymienia te koszty.
Zauwazenia wymaga, ze w interesie wszystkich wykonawcéw jest wykonanie zamdwienia w jak najkrétszym terminie i
intensyfikacja robét w celu maksymalizacji zysku, zatem argument ten nie stanowi o oryginalnosci robét oferowanych



przez MTM.

Z kolei deklaracja o wykonaniu projektowania, wdrazania tymczasowej organizacji ruchu we wiasnym zakresie nie

jest bezwarunkowa wobec zastrzezonej na ostatniej stronie wyjasnien mozliwosci powierzenia czesSci prac
podwykonawcom. Ponadto nawet jesli przyjg¢ ja za ostatecznag, to mozliwe oszczednosci w tym zakresie nie
uzasadniajg podanej w ofercie razgco niskiej ceny.
Okoliczno$¢ korzystania z wiasnego Laboratorium drogowego nie powoduje, ze MTM nie ponosi kosztéw jego
funkcjonowania. W ztozonych wyjasnieniach nie przedstawit tych kosztow ani mozliwych oszczednosci z tego tytutu.
Ponadto zauwazenia wymaga, ze koszt wykonania badan laboratoryjnych stanowi niewielki/znikomy udziat w cenie
oferty.

Na koniec w tej czesci wyjasnien MTM ponownie powotuje sie na ,koncentracje prac
w jednym regionie”, umozliwiajgca racjonalne wykorzystanie zasob6w, co wplywa na obnizenie kosztéw posrednich oraz
elastyczne przemieszczanie sprzetu i maszyn budowlanych. Wskazuje, ze ta organizacja pracy ogranicza ryzyko
przestojow i znaczgco redukuje ponoszone koszty.

Roéwniez w tym przypadku, zdaniem Odwolujgcego, nie mozna méwi¢ o oryginalnosci robét budowlanych oferowanych
przez MTM. Odwotujacy jako Wykonawca z siedzibg w Sopocie, rowniez koncentruje prace w tym samym regionie.
Realizuje m.in. zadanie pod nazwg: ,Przebudowa Mostu Siennickiego w Gdansku — wykonanie robot
zabezpieczajgcych”.

Zas$ co do ograniczania ryzyka przestojow, to kazdy wykonawca skiadajgcy oferte zmuszony jest je ogranicza¢, cho¢by z

powodoéw ekonomicznych i zarobkowego charakteru prowadzonej dziatalnosci.

W odniesieniu do wyjasnien dotyczacych zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy (...) oraz zgodnosci z

przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego (pkt 5 i 7 wezwania, pkt 4 wyjasnien MTM), to MTM
przedstawit jedynie bardzo ogolne wyjasnienia i — co wymaga szczegodlnego pokreslenia — odnoszace sie jedynie do pkt 5

wezwania Zamawiajgcego (odpowiednio do art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp), tj. co do ,zgodnosci

z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od

minimalnego wynagrodzenia (...). Ztozyt oSwiadczenie, iz: ,w cene oferty zostaty wkalkulowane koszty pracy, ktérych

warto$¢ jest wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace”, oraz ,przy realizacji przedmiotowego zamoéwienia

zostang zaangazowane co najmniej 8 osob”. Jako dowody dotgczyt Zestawienie zatrudnienia oraz Oswiadczenie ZUS

0 niezaleganiu w optacaniu sktadek, ktore rowniez objat tajemnicg przedsiebiorstwa.

Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z rozdziatem Il ust. 4 SWZ Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych nastepujgce rodzaje czynnosci: prace
przygotowawcze, rozbiorkowe
i ogolnobudowlane. W § 3 ust. 5 umowy wymagat réwniez od wykonawcy, ze ten ,przeszkoli zespdt pracownikéw
realizujgcych przedmiot umowy w zakresie przepisow BHP dotyczgcym przebywania w pasie drogowym oraz w zakresie
wymagarn BHP | p. poz. okreslonych odrebnymi przepisami i wytycznymi. Wykonawca zapewni zatrudnionym
pracownikom sprzet ochronny, pierwszej pomocy, ppoZz. i inny”.

Skoro zatem Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy zatrudnienia pracownikow do wykonywania prac
rozbidrkowych (m.in. wskazanych w poz. 24, 31, 41, 57, 64 kosztorysu) oraz ogdlnobudowlanych (m.in. wskazanych w
poz. 25, 32, 42, 58, 65 kosztorysu),
to obowigzkiem MTM, jako pracodawcy, byto okreslenie, wyliczenie i podanie zamawiajgcemu wszelkich kosztow, jakie
poniesie z tego tytutu (tak tez KIO w wyroku z dnia 13.03.2025r.,

KIO 563/25).

Do takich kosztow nalezy zaliczy¢ m.in. koszty wynagrodzenia pracownikow, koszty sktadek na ubezpieczenie

spoteczne i zdrowotne, koszty zastepstw urlopowych i koszty zastepstw chorobowych. Obowigzkiem pracodawcy
wynikajgcym z przepiséw prawa pracy jest takze poniesienie kosztow badan lekarskich (art. 229 § 6 KP) i szkolen dla
pracownikow (art. 237(3) § 3 KP). Obowigzkiem pracodawcy wynikajgcym z przepiséw prawa pracy jest rowniez
poniesienie kosztéw srodkéw ochrony indywidualnej (art. 237(6) § 1 KP), kosztow odziezy roboczej i obuwia
spetniajacych wymagania okreSlone w Polskich Normach (art. 237(7) § 1 KP), ekwiwalentu za pranie odziezy
pracownikow (art. 237(9) § 3 KP). Do kosztow pracodawcy zaliczajg sie takze koszty z tytutu PPK, chyba ze pracownicy
ztozyli pisemne rezygnacije,

co rowniez powinno by¢ wykazane.

Powyzsze koszty zobowigzany jest ponies¢ Wykonawca jako pracodawca. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w

wezwaniu Zamawiajgcy wymagat ztozenia wyjasnien i dowodéw

(. wykazania) rowniez w zakresie zgodnosSci ceny oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia

spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie (pkt 7 wezwania), a nie tylko zgodnosci



z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktére nie moga by¢ nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace.

Jesli z dowodu, pn. ,Zestawienie zatrudnienia” nie wynika wyliczenie i ujecie w cenie oferty kosztow pracowniczych,

innych niz koszt wynagrodzenia (wymienionych w poprzednim punkcie odwotania (na co wskazuje nazwa tego dowodu),

to oznacza, ze w zakresie pkt 7 wezwania MTM pozostat bierny (nie udzielit jakichkolwiek wyjasnien, nie méwiac o
zfozeniu dowoddw), co rowniez wskazuje na niekompletny charakter wyjasnien. Ponadto — z uwagi na utajnienie tego

dowodu — Odwotujgcy nie moze zweryfikowaé, czy zestawienie zatrudnienia dotyczy co najmniej 8 oséb, ktére MTM
zaangazuje do wykonania zamowienia oraz kadry kierowniczej wymaganej w Postepowaniu czy tez zestawienia o

szerszym charakterze, nieprzydatnym dla uzasadnienia podanej w ofercie ceny.

Natomiast ziozone zasSwiadczenie ZUS o niezaleganiu w opfacaniu sktadek stanowi jedynie dowdd ogolnej sytuacii

podmiotowej MTM w zakresie optacania sktadek ZUS w toku dotychczasowej dziatalnosci. Dowod ten w zadnym razie nie

zastepuje wykazania ujecia

w cenie oferty wszystkich kosztow pracowniczych, wymienionych wyzej w odwotaniu.

W odniesieniu do wyjasnien dotyczacych zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska (pkt 8 wezwania, pkt 6

wyjasnien MTM), to te cze$¢ wyjasnien MTM réwniez opiera na oSwiadczeniu, ze cena ofertowa uwzglednia koszty
wynikajgce z przepisow prawa ochrony srodowiska oraz ze ,ceny jednostkowe robdt rozbiérkowych zawierajg koszt

dostarczenia elementdéw stalowych we wskazane przez Zamawiajgcego miejsce na obszarze Gminy Miasta Gdanska”.
Ponownie wskazaé nalezy, ze te oSwiadczenia nie znajdujg jakiegokolwiek poparcia np. w wyliczeniach. Nie jest nawet

wskazana informacja co do szacowanych kosztéw transportu (,dostarczenia”).

Natomiast recykling odpadéw w sposob opisany przez MTM jest przeciez dokonywany na miejscu za zgodg
Zamawiajgcego, przy czym wykonawcy robét budowlanych tego typu i o tej skali posiadajg wymagane prawem decyzje

na przetwarzanie odpadéw. Zatem jest to okoliczno$¢, ktéra w zaden sposéb nie wptyneta na obnizenie przez MTM ceny
ofert.

Reasumujgc powyzszy zarzut, Wykonawca MTM ziozyt ogdlne i lakoniczne wyjasnienia, oparte na
oswiadczeniach wiasnych, w tym powtarzanych w kilku miejscach,

w niektérych fragmentach wewnetrznie sprzeczne (np. na tej samej s. 3 pisze o ofertach Dostawcow nr 1 i 2 jako o
ofertach ,zaproponowanych przez podwykonawcow”, a dwa akapity dalej — o ofercie Dostawcy nr 1 jako o ofercie
Lprzedsiebiorcy” wspodipracujagcego z MTM, a na s. 4 o ofercie Dostawcy nr 2 jako ,innym przedsigbiorcy” poproszonym o
wycene). Wyjasnienia te cho¢ stosunkowo obszerne, to w wigkszosci majg uniwersalny charakter — nie odnoszg sie
konkretnie do warunkéw przedmiotowego zamdwienia, lecz mogg by¢ stosowane do wyjasnienia ceny oferty w kazdym

innym postepowaniu na roboty budowlane. Do wyjasnien dolgczyt — nieprzydatne dla uzasadnienia podanej w ofercie
ceny dowody — zamiast niezbednej w takim wypadku kalkulacji, co najmniej dotyczacej cen jednostkowych wskazanych
w wezwaniu, wskazujgcej na optacalnosc¢ i rynkowy charakter zaoferowanej ceny. W konsekwencji ztozone wyjasnienia i
dowody nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a MTM nie sprostat ciezarowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Wobec powyzszego powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust.

1 pkt 8 Pzp.

Zarzut z pkt 2 odwolania (ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji)

Niewykazanie przez MTM realnosci ceny oferty, w szczegdlnosci w zakresie cen jednostkowych dot. napraw i
kucia, a w zasadzie brak jakiejkolwiek mozliwosci uzasadnienia tych cen podanych w ofercie jest konsekwencjg tak
razgcego ich zanizenia. W ocenie Odwolujgcego, takie podejscie do wyceny oferty Swiadczy o oferowaniu wykonania
robot ponizej kosztow zakupu w celu wyeliminowania innych wykonawcéw z rynku lokalnego, ktory jest tak intratny dla
MTM, a tym samym o ztozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, o ktbrym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,znku”). Zgodnie z tym przepisem, czynem nieuczciwej konkurenciji jest
utrudnianie innym przedsigebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia
lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Razaco niski charakter cen napraw i kucia moze tez Swiadczy¢ o manipulowaniu ceng oferty w taki sposéb, ze MTM
przyjat, iz po wykonaniu frezowania nawierzchni, jako wykonawca, ktory na biezgco wykonuje niezbedng dokumentacje
dla remontu estakady, przekona Zamawiajgcego, iz stan otuliny betonowej ptyty pomostu i kapy chodnikowej nie wymaga
jej skucia i wykonania nawierzchni. Zauwazenia wymaga, ze przy przyjetym w Postepowaniu wynagrodzeniu
kosztorysowym, w takim przypadku Wykonawca nie straci wiele, pomimo

ze ztozyt z pozoru korzystniejszg oferte.

Jednoczesnie MTM w ofercie zawyzyl, bez racjonalnego uzasadnienia, ceny jednostkowe w pozycjach
zawierajgcych opis robot, ktére z pewnoscig bedg wykonywane.

Na dowdd powyzszego Odwotlujgcy powoluje sie na zalgczone do odwotania zestawienie kosztorysow wszystkich
wykonawcow, pn. poroéwnanie ofert - Rakoczego - 2025-07-28.xIsx (zakladka 1), w ktérym pod$wietlono (kolumna G)
stosunek procentowy cen jednostkowych MTM do $redniej arytmetycznej cen jednostkowych, oferowanych przez



pozostatych wykonawcdw obrazujgcy stopien zawyzenia cen. Szczegdlnego zwrdcenia uwagi wymagajg znaczace
pozycje dotyczace:
a)Poz. 19 — balustrady — 111%
b)Poz. 20 — bariery mostowe — 189%
Poz. 21 — nawierzchnia z zywic — 111%
Poz. 52 — balustrady — 116%
e)Poz. 53 — bariery mostowe — 140%
f)Poz. 54 — nawierzchnia z zywic — 113%.

Oferowanie tak absurdalnie niskich cen, w szczegolnosci dotyczacych wykonania napraw i kucia przy
jednoczesnym zawyzaniu innych pozycji, dokonywane w sposéb catkowicie oderwany od realiow rynkowych i sktadnikow
kosztotwoérczych tych prac (bez powigzania z ich realnymi kosztami uzyskania), stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
wpisujgcy sie w klauzule generalna, ujeta w art. 3 ust. 1 znku. Zgodnie z tym przepisem czynem nieuczciwej konkurenciji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta.

Razgce dysproporcje poszczegolnych cen skladowych oferty MTM wskazujg na znaczgce

i wyraznie widoczne odstepstwa od prawidtowego kalkulowania cen. Majg charakter ewidentnej manipulacji cenowe;j,
dokonywanej w celu ziozenia tylko z pozoru najkorzystniejszej oferty. Takie dziatanie pozostaje w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (uczciwosci i rzetelnosci kupieckiej, lojalnosci wobec drugiej
strony kontraktu). W przypadku rozliczenia kosztorysowego ma to szczeg6lne znaczenie — zagraza i narusza interes
innych wykonawcéw, zaburzajgc konkurencje

w postepowaniu i pozbawiajgc Odwotujgcego, ktory rzetelnie skalkulowat oferte, mozliwosci wykonania przedmiotowego
zamoOwienia, a takze interes Zamawiajgcego, ktéry ostatecznie zaptaci za wykonanie przedmiotowego zamowienia
nieadekwatng cene do wartosci poszczegéinych wykonanych robét.

Zarzut z pkt 3 odwolania (zaniechanie odtajnienia wyjasnien MTM)

Jawnos¢ postepowania, wyrazona w art. 18 ust. 1 Pzp jest naczelng zasadg, na ktorej opiera sie cale
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Moze by¢ ograniczona jedynie w przypadkach okre$lonych w
ustawie.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca wraz z przekazaniem takich informacji zastrzegt, ze nie mogg
by¢ one udostepniane, oraz wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przepis ten
odpowiada regulacji unijnej (art. 21 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 39 dyrektywy 2014/25/UE), w $wietle ktorej, o ile nie
przewidziano inaczej w dyrektywach lub w przepisach krajowych (w szczegdélnosci w przepisach dotyczacych dostepu
do informacji), a takze bez uszczerbku dla obowiazkéw zwigzanych z podawaniem do wiadomosci publicznej informaciji
0 udzielonych zaméwieniach oraz z udostepnianiem kandydatom i oferentom informaciji okreslonych w przepisach
dyrektyw, instytucja zamawiajgca nie ujawnia informacji przekazanych jej przez wykonawcéw i oznaczonych przez nich
jako poufne, w tym m.in. tajemnic technicznych lub handlowych oraz poufnych aspektoéw ofert.

Okres$lony w art. 18 ust. 3 Pzp zakaz ujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa stanowi wyjatek od
zasady jawnosci postepowania. Nie moze zatem podlegaé wyktadni rozszerzajgcej, ktéra mogtaby prowadzi¢ do
naduzywania przez wykonawcow zastrzegania okreSlonych informacji skladanych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego tajemnica przedsigbiorstwa w celu ograniczenia ich kontroli przez wykonawcow konkurujgcych
0 zdobycie zamowienia. Wytgczenie czy tez ograniczenie jawnosci postgpowania o udzielenie zamowienia powinno by¢
interpretowane zawezajgco

i rygorystycznie. W kazdym przypadku w pierwszej kolejnosci nalezy dgzy¢ do zachowania jawno$ci w postepowaniu
(tak KIO m.in. w wyroku z dnia 19.09.2024 r., KIO 2896/24; w wyroku KIO z dnia 24.06.2024 r., KIO 1902/24).

Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego powinni liczy¢ sie
z tym, iz ich oferty co do zasady bedg jawne, w szczegdlnoSci w zakresie, w jakim bedg podlegaty ocenie majgcej wptyw
na wynik postepowania co do m.in. spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, zgodnoéci oferowanego Swiadczenia z
wymaganiami zamawiajacego, kalkulacji ceny oferty oraz w ramach kryteriow oceny ofert (tak KIO w wyroku z dnia
24.01.2024 r., KIO 10/24). Zastrzezenie okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa wytgcznie w celu
uniemozliwienia innym wykonawcom wglgdu do dokumentéw sktadanych we wniosku albo w ofercie, a w efekcie
korzystania ze S$rodkdw ochrony prawnej, bez wzgledu na rzeczywiste spetnienie przestanek umozliwiajgcych
zastrzezenie informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, narusza zasady jawnosci, uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Tajemnicg przedsiebiorstwa mogg by¢ zastrzegane informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne posiadajgce wartos¢ gospodarczg. Decyzja



o utajnieniu poszczegolnych informacji nie moze wynika¢ ze swobodnego uznania wykonawcy co do takiej mozliwosci.
Musi opiera¢ sie na obiektywnie uzasadnionym przekonaniu,

ze okreslone informacje majg odpowiedni charakter i jako calos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementow
nie sg powszechnie znane albo tatwo dostepne osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji z
uwzglednieniem zwyczajow i praktyki danej branzy lub zawodu (por. wyr. SN z 5.09.2001 r., | CKN 1159/00).

Wykonawca w celu ochrony tajemnica przedsigbiorstwa informacji przedstawianych

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zobowigzany jest:

a)zastrzec, ktore informacje podlegajg ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa,

b)oraz wykazaé¢ spetnienie przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 znku
- przy czym obie te czynnosci powinny nastapi¢ wraz z przekazaniem tych informaciji
w postepowaniu.
W przedmiotowym Postepowaniu MTM, przekazujac wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny, nie wykazat skutecznie,
iz zastrzezone zatgczniki dotgczone do wyjasnien posiadajg wartoS¢ techniczna, technologiczng, organizacyjng lub
gospodarcza, ani ze podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci, co jest wymagane do skutecznego
zastrzezenia okreslonych informac;ji tajemnicg przedsiebiorstwa.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy podnosi, iz z art. 18 ust. 3 Pzp wynika obowigzek ,wykazania’, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przepis ten nie wymaga ztozenia dowoddéw, niemniej
jednak obowigzek wykazania oznacza co$ wiecej niz samo wyjasnienie (uzasadnienie) powoddw objecia okreslonych
informacji tajemnicg przedsiebiorstwa.

W niniejszej sprawie MTM jedynie w ogolny sposéb oswiadczyt, Ze jego zdaniem zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 znku. Przytoczyt treS¢ tego przepisu, wskazat
ustawowe warunki skutecznego zastrzezenia, a takze poprzestat jedynie na wyjasnieniu powodu zastrzezenia catych
dokumentow (nawet nie: okreslonych informaciji) tajemnicg przedsiebiorstwa. Juz ta okoliczno$¢ swiadczy
0 nieskutecznosci dokonanego zastrzezenia. Takie ogolne deklaracje MTM o zasadnosci zastrzezenia zatgcznikéw do
wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny nie sg wystarczajgce do uznania, ze zastrzegane tajemnicg przedsiebiorstwa
dokumenty moga korzysta¢ z tej ochrony i nie sg wystarczajgce do tego, by ich nie ujawniaé.

Skutecznos¢ zastrzezenia zatgcznikdéw do wyjasnien powinna by¢ wiec oceniana
w sposob obiektywny, w oderwaniu od o$wiadczen i subiektywnego przekonania MTM, wyrazajgcego wole zastrzezenia,
czego Zamawiajgcy nie uczynit. Zamawiajgcy zaniechat prawidlowej oceny skutecznoéci zastrzezenia poszczegolnych
informacji zawartych
w zatgcznikach do wyjasnien, czego efektem byto nieudostepnienie ich Odwotujgcemu, pomimo ztozenia wniosku o
udostepnienie protokotu z postepowania wraz z zatgcznikami
w dniu 22.07.2025 r.

Poza tym nie sposdb poming¢, iz uzasadnienie zastrzezenia tajemnicg przedsigbiorstwa jest oderwane od
rzeczywistego charakteru utajnionych przez MTM zalgcznikow. Na pierwszej stronie (in fine) MTM o$wiadcza, ze
przedmiotem zastrzezenia jest przede wszystkim sposob wyceny poszczegolnych skladowych zadania. Jak wynika
z utajnionych zatgcznikdw i wskazanego w jawnej czesSci wyjasnien celu ich zatgczenia, dokumenty te — wbrew
oswiadczeniom MTM:

a)nie pokazuja ,sposobu wyceny”,

b)nie obrazujg ,,sposobu budowania strategii cenowej w ofercie”,

c)nie okreslajg ,zasad rozliczen i finansowania przedmiotu zaméwienia oraz zakresu praw i obowigzkdéw podmiotow,
ktére beda wspolnie z Wykonawca te zadania realizowac”

(w tym miejscu zauwazenia wymaga, ze MTM jednak zamierza wspolnie z innymi podmiotami realizowa¢

przedmiot zaméwienia),

d)nie dotyczg ,wynegocjowanych cen materiatow i robot”.
Dlatego tez dalsze stanowisko MTM i powolywane orzecznictwo w tym zakresie jest niecelowe — nie odnosi sie do
charakteru i zawartoSci zastrzeganych tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentow.
Sposbdb wyceny moze z zasady (nazwy) wynika¢ jedynie z dokumentu, pn. Kalkulacja wykonania nawierzchni z asfaltu
lanego, o ile zawiera on takze podstawe tej wyceny,
tji. uzasadnienie (wykazanie podstaw) przyjetych w niej wartosci liczbowych. Same wartosci liczbowe i dokonane
obliczenia nie pozwalajg na poznanie metody wyceny. Poza tym ta metoda réwniez musi mie¢ charakter oryginalny,
wypracowany indywidualnie w dziatalnosci MTM, a nie by¢ pochodng warunkéw zamowienia.

Ponadto, zgodnie z jednolitym pogladem zastrzezeniem tajemnicg przedsiebiorstwa nie mogg by¢ obejmowane
cate dokumenty, lecz jedynie zawarte w nich informacje. Przy tym — jako ze zastrzeganie tajemnicg przedsiebiorstwa
okreslonych informacji jest wyjatkiem od jawnosci informacji skladanych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia —



czynno$¢ ta powinna by¢ dokonywana z zachowaniem zasady minimalizacji, czyli zastrzegany powinien by¢ jak
najmniejszy mozliwy fragment tekstu (np. dane osobowe pracownikéw, dane podwykonawcéw sktadajgcych oferte).

Poza tym zauwazenia wymaga, ze zastrzezone przez MTM dokumenty majg roézny charakter. Zatem
obowigzkiem MTM byto wykazanie podstaw do zastrzezenia okreslonych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa odrebnie
w odniesieniu do poszczegdinych dokumentéw (lub chocby grup dokumentéw), czego Wykonawca ten nie uczynit. MTM
przedstawia w odniesieniu do wszystkich dokumentéw jedno uzasadnienie, ktére moze by¢ ztozone w kazdym
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy wskazuje, ze takie dokumenty, jak zaswiadczenie ZUS o niezaleganiu w
optacaniu sktadek czy decyzje o zezwoleniu na odbiér odpadéw z oczywistych powodéw nie mogg by¢ zastrzegane
tajemnica przedsiebiorstwa. Zaswiadczenie z ZUS jest dokumentem sktadanym w postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia w celu wykazania braku podstaw wykluczenia, a ww. decyzje wydane sg na podstawie obowigzujgcych
przepiséw i nie zawierajg jaki$ szczegolnych informaciji.

W uzasadnieniu zastrzezenia tych dokumentéw MTM w ogole nie odnosi sie do tych dokumentow. Z pewnoscig nie
wynika z nich sposdb wyceny, budowania strategii, zasady rozliczen i finansowania, wynegocjowane cen materiatow i
robot.

Ponadto MTM nie wykazat réwniez podjecia w stosunku do zastrzeganych dokumentéw niezbednych dziatan w
celu zachowania ich w poufnosci. W tym zakresie rowniez ograniczyt sie do oSwiadczen co do stosowanej Polityki
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, zasad przechowywania tych dokumentéw, ograniczonego dostepu do nich jedynie
przez waskie grono upowaznionych pracownikow, ktérzy zostali zobowigzani do podpisania uméw o poufnosci. Nie
dotgcza jednak nawet wyciggu z Polityki ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa (takg polityke, jako wypracowang
indywidualnie mogtby przeciez zastrzec tajemnica przedsiebiorstwa), ani umow o poufnosci (te mégtby zanonimizowac),
moze dlatego, ze — jak sam oSwiadczyt — tylko zobowigzat pracownikéw do ich podpisania.

Zarzut wynikowy (z pkt 4 odwolania)

Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty MTM jako najkorzystniejszej, pomimo
iz wystgpity przestanki do jej odrzucenia naruszyt podstawowe zasady prowadzenia postepowania. Zgodnie z art. 16 pkt
1 Pzp zamawiajgcy przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamodwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow.
MTM ztozyt oferte zawierajgcg razgco niska cene, zaktdcajacg uczciwg konkurencje, a pomimo tego jego oferta zostata
oceniona i wybrana jako najkorzystniejsza.

Taki wynik postepowania stanowi o niezachowaniu przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcow, a takze zasady legalizmu, wyrazonej w art. 17 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérg zamowienia udziela
sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Biorac pod uwage powyzsze, Odwotujgcy wnibst jak na wstepie.

W dniu 30 lipca 2025 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtosit przystgpienie wykonawca
Firma Budowlano-Drogowa ,MTM’ Spétka Akcyjna z siedzibg

w Gdyni (zwany dalej ,,Przystepujgcym”) wnoszac o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2025 roku Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,

w ktorej uwzglednit w catoci zarzuty podniesione w odwotaniu.

W nastepstwie powyzszego, wykonawca zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego Firma Budowlano-Drogowa ,MTM” Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni w dniu 13 sierpnia 2025 roku
wniost sprzeciw, wobec uwzglednienia

w cato$ci zarzutébw podniesionych w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie oraz ustnie
do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostala wypetiona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
whniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 28 lipca 2025 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 22 lipca 2025 roku.

Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajagcemu. Izba ustalita, ze zostaty
wypetnione tacznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamobwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw niniejszej
ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego



po stronie Zamawiajgcego i dopuscita wykonawce Firma Budowlano-Drogowa ,MTM” Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni
do udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.
Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutow wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie:
eart. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia;
eart. 224 ust. 5 ustawy Pzp Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
eart. 224 ust. 6 ustawy Pzp Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
eart. 18 ust 1, 2i 3 ustawy Pzp

1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w
art. 222 ust. 5.

eart. 74 ust 2 ustawy PzpZalgczniki do protokotlu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie p6zniej jednak niz w terminie 3
dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2 )wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia
poinformowania o wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjaciji

lub dialogu.

eart. 16 pkt 1 ustawy Pzp - Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow;
eart. 17 ust 2 ustawy Pzp Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie

z przepisami ustawy.
Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w
okolicznosciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie
czynnosci do ktorych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamowien
publicznych majgce lub moggce mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych majgce
lub mogace miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w zakresie podnoszonym
w odwotaniu.
W pierwszej kolejnosci Izba podkresla, ze argumentacja podniesiona w treSci odwotania oraz podczas rozprawy a takze
przedtozone przez Odwolujacego dowody, dajg podstawy Izbie do uznania, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem podnoszonych przepisow ustawy Pzp.
Za zasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 oraz
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez MTM, pomimo ze ztozone
wyjasnienia (w czesci jawnej) wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, wobec czego oferta zawiera
razgco niskg cene,
Izba podkresla, ze w zakresie mozliwosci uznania ceny oferty lub jej elementow sktadowych za razgco niskie wskazaé
nalezy za ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw, ze za razgco niskg cene nalezy uznac
takag cene, ktdra jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zamoéwienia i jest catkowicie oderwana od realiow
rynkowych. Jednakze ocena tej okolicznosci zawsze powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem przedmiotu zamdwienia,
jego specyfiki i towarzyszgcych mu realiéw rynkowych, w oparciu



o dostepne Zamawiajgcemu informacje, ktdére uzyskat w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce
wyjasnien.

Niewatpliwie jednak, za oferte z razaco niskg ceng ustawodawca uznat oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 Pzp).

Wraz z wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnieh w zakresie ztozonej przez niego ceny lub kosztu powstaje
domniemanie, ze zaoferowana cena lub koszt sg razgco niskie. Domniemanie to moze zosta¢ obalone przez
wykonawce w wyniku zlozenia odpowiednich wyjasnien ceny (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). W ramach ztozonych
wyjasnien, wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, w
tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji, uwarunkowan w jakich dokonywat kalkulacji, szczeg6lnych przestanek
warunkujgcych przyjety sposéb kalkulacji (jesli takie zaistniaty) oraz innych istotnych elementéw majgcych wplyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajgce w oparciu o konkretne informacje warunki finansowe,
uzyskane specjalne oferty, a dowodzgce mozliwosci zrealizowania zaméwienia za zaoferowang cene, na poziomie
znacznie nizszym, niz pozostali wykonawcy ubiegajacy sie o zamoéwienie. Wyjasnienia wykonawcy stanowigce
informacje w zakresie ceny powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do przyjecia badz odrzucenia oferty.
Te same zasady dotyczg réwniez wyjasnien co do istotnych czesci sktadowych ceny, co do ktérych zamawiajacy
powziat watpliwosci.

Podkreslenia wymaga, ze informacje dotyczace indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny jak réwniez
okolicznosci, ktére wplywajg na dang kalkulacje, Zamawiajacy uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do
zfozenia wyjasnien w okreSlonym, wskazanym przez Zamawiajgcego zakresie i terminie. Tym samym wykonawca
sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskazaé wszystkie okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej
wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne, spdjne i rzetelne. Winny by¢é adekwatne do przedmiotu zamdwienia,
uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike wiasciwg np. dla danej branzy. Ponadto winny wskazywac okolicznosci i
podstawe obnizenia przez wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Tym samym wykonawca skfadajacy
wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien winien wskaza¢ na te okolicznosci, ktdre stanowity
podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, wynikajgcy z art. 224 ust. 5 Pzp. W tresci tego artykutu, ustawodawca wprowadzit odwrécony ciezaru
dowodu. Oznacza to, ze w odniesieniu do oceny wystgpienia ceny razgco niskiej (lub razaco niskiego kosztu) to
wykonawca musi wykazac (za pomoca wyjasnien lub stosownych dokumentéw),

ze taka cena nie wystgpita. Jezeli wykonawca nie wykaze, ze zfozona przez niego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej
— tzn. nie udzieli w odpowiednim terminie wyjasnien, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny - jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu jako oferta z razgco niska cena lub kosztem.

Izba podziela stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdéw powszechnych, wskazujace ze
Izba moze ocenic i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia

w przedmiocie elementéw zaoferowanej ceny byly wystarczajace, a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego
prawidtowa. Konsekwencjg utrzymywanej wyktadni przepisow jest stuszne stanowisko w sprawie, odnoszace sie do
koniecznosci odrzucenia oferty, w przypadku gdy ztozone wyjasnienia cenowe byly zbyt niekonkretne, lakoniczne i
generalnie nie wykazywaty mozliwosci zaoferowania przez danego wykonawce zaoferowanej ceny. Majgc na uwadze
brzmienie art. 224 ust. 5 ustawy, zachowuje swojg aktualnos¢ wyrok Sadu Okregowego

w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIll Ga 1293/14), w ktérym pokreslono znaczenie starannosci
wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, a takze wskazano na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razaco niska,
w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktore wykazg ze oferowana przezen cena razgco
niska nie jest.

Podane tezy odnoszace sie do wymaganej zawartosci i "jakosci" wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu zostaty
sformutowane przez orzecznictwo jeszcze na gruncie uprzednio obowigzujgcych przepiséw. Natomiast w
obowigzujgcym na dzien wszczecia przedmiotowego postepowania stanie prawnym ustawodawca wtasciwie przesgdzit
o0 ich stusznosci wprost wskazujgc w ww. przepisie ustawy, ze to wykonawca powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu,

ze cena jego oferty lub cena istotnej czesci skladowej oferty nie jest razgco niska, i musi wykaza¢ to na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia. Tym samym jak najbardziej aktualna i wymagajaca podkre$lenia jest wyrazana w
orzecznictwie Krajowej lzby Odwolawczej i sgdow powszechnych teza o wymaganej starannosci wykonawcy w
sktadaniu wyjasnien ceny, a tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania,

ze wyjasnienia sg niewystarczajgce do wykazania realnego charakteru jego ceny.

Izba wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny i wiasciwy ksztalt czy sposéb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z
kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej
zaoferowanie. Sposéb wykazania,



ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z
rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjg¢ konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia
podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktory przy ocenie wyjasnien
wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne
do danego przedmiotu zaméwienia. Stosowanie ogolnikdw traktujgcych

o doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztow, wdrozeniu niezwykle
nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnych warunkach
finansowych pozyskanych

od dostawcéw, potozeniu siedziby etc... przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych
do uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Jako takie, moga by¢ traktowane jedynie jako dopetnienie i tto dla bardziej
konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie jako ich podstawa czy zasadnicza tresc¢.
Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec konkretne, tak aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone
przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa byla ich weryfikacja oraz ocena
wiarygodnosci.

Odnos$nie kwestii dotyczacej sktadanych przez wykonawcow wraz z wyjasnieniami dowodow Izba wskazuje, ze z
samego braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny
pozostajg wowczas wyjasnienia samego wykonawcy. Podkreslenia jednak wymaga fakt, ze jezeli wykonawca powotuje
sie na whasciwe tylko jemu okoliczno$ci powodujgce mozliwos¢ znacznego obnizenia ceny oferty

(np. upusty dedykowane tylko temu wykonawcy, szczegodlne oferty jakie uzyskat wykonawca odnosnie Swiadczonych
ustug czy realizowanych etc...) i mozliwe jest wsparcie

tej argumentacji dowodem, to wowczas taki dowdd powinien by¢ ztozony Zamawiajgcemu, aby uczyni¢ wyjasnienia
przekonujgcymi dla Zamawiajgcego, a jednoczesnie petnymi.

Zaznaczenia wymaga, ze o tym czy dany dowod jest mozliwy do uzyskania decydowac bedzie charakter okolicznosci
powolywanych przez wykonawce. Jezeli sg one obiektywnie mozliwe do stwierdzenia w postaci zaswiadczen,
oswiadczen, ofert, umoéw i innych informacji wytworzonych przez podmioty niezalezne od wykonawcy to woéwczas taki
dokument bedzie miat walor dowodowy, wykraczajgcy poza sama tres¢ wyjasnien wykonawcy

(np. zaswiadczenie o zwolnieniu podmiotowym, uzyskanych upustach od dostawcow, i inne wplywajgce na cene).
Pamieta¢ nalezy, ze to wykonawca zostat zobowigzany do wykazania, ze oferowana przez niego cena nie jest razgco
niska, tym samym zatgczenie dowodéw

do sktadanych wyjasnien odnos$nie okolicznoéci, ktére nie sg zalezne od wykonawcy, a ktére udato mu sie pozyskac
(wynegocjowac, ustali¢, wypracowac¢ w kontaktach gospodarczych

i innych formach etc...) na potrzeby wyceny danego zamowienia jest w zasadzie niezbedne

i konieczne, aby owo wykazanie realnosci zaoferowanej ceny bylo rzeczywiste To wykonawca musi wykazac
rzeczywisto$¢ i realnos¢ zaoferowanej ceny w postepowaniu. (Podobnie Izba orzekta w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2024
r., sygn. akt: KIO 2885/24).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie Izby wyjasnienia ceny ztozone przez
Przystepujgcego nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co w konsekwencji zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp skutkuje
konieczno$cig odrzucenia tej oferty jako oferty z razgco niska cena.

W kontekScie odwréconego ciezaru dowodowego, to wyjasSnienia Przystepujgcego co do mozliwosci wykonania
zamoOwienia za zaoferowang cene, przy uwzglednieniu istotnych czesci sktadowych ceny, tj. cen jednostkowych, ktore
wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi

w dokumentach zaméwienia, winny by¢ przygotowane w sposob rzetelny i szczegdlowy, przy uwzglednieniu nalezytej
staranno$ci w taki sposob, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przez niego zaméwienia (w
tym danej czesci zamowienia)

za zaoferowane ceny jednostkowe, ktére w konsekwencji majg przetozenie na cene wskazang

w ofercie.

Stanowisko Przystepujacego poparte orzecznictwem odnoszgcym sie do juz nieobowigzujgcego stanu prawnego,
sprowadza sie wylgcznie do twierdzen i zapewnien,

ze zaoferowana przez niego cena umozliwia wykonanie zaméwienia w sposéb zgodny z OPZ, do tego, ze brak jest
legalnej definicji razgco niskiej ceny oraz, Zze cena ta nie jest nizsza

0 30 % od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1i pkt 10 Pzp.

Przystepujacy pomija jednak catkowicie okoliczno$¢, ze spor objety przedmiotem zarzutu, podlegajgcy ocenie przez



Izbe, nie dotyczy przekonania Przystepujgcego co do mozliwosci wykonania zamdwienia za zaoferowang cene zgodnie
z warunkami zamowienia, lecz tego, czy ztozone wyjasnienia ceny z dnia 11 lipca 2025 roku wraz z dowodami
uzasadniajg podang w ofercie cene.

Dlatego, w kontekscie powyzszego, bez znaczenia dla rozpoznania zarzutu sg zapewniania Przystepujgcego co do
mozliwosci realizacji zamowienia, a takze okolicznosc¢, ze cena oferty nie jest nizsza o 30 % od warto$ci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw

i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i pkt 10 Pzp, czy tez brak definicji razgco niskiej ceny.
(Cho¢ wskazac nalezy, ze wiasnie w art. 224 ust. 6 Pzp ustawodawca wyraznie okreslit, ze odrzuceniu, jako oferta z
razgcg ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu).

Tym bardziej, ze Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 1 lipca 2025 roku do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie wskazywat
powyzszych okolicznosci jako podstawy faktycznej wyjasnien

oraz podstawy prawnej z art. 224 ust. 2 Pzp

W ocenie Izby, analiza tresci wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 1 lipca 2025 roku prowadzi do wniosku,
ze watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzity ceny jednostkowe istotnych czesci sktadowych ceny wskazane w poz. 24, 25,
27, 31, 32, 34, 41, 42, 57, 58, 60, 64, 65, 67, ktore przekladajg sie na mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia. Dlatego celem wezwania bylo umozliwienie Przystepujgcemu
wykazania, poprzez ztozenie wyjasnien i dowodow,

ze mozliwym jest wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego

(w szczegolnosci w zakresie przywotanych elementow realizacji zaméwienia, bedacych istotnymi czeSciami sktadowymi
ceny) za zaoferowang cene. W tym celu Przystepujgcy winien w szczegdélnosci wyjasni¢ i udowodni¢ okolicznosci
dotyczace: metody prowadzenia robét budowlanych, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych
warunkdéw zwigzanych z realizacjg robdt budowlanych, oryginalnosci robét budowlanych oferowanych przez wykonawce,
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, zgodno$ci z prawem w rozumieniu
przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie, zgodno$ci

z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska, wypetniania obowigzkéw zwigzanych

z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujacego, ze ztozone przez niego wyjadnienia ceny poparte dowodami w postaci
ofert podmiotéow wspotpracujgcych, ktérych ceny zawat

w wyjasnieniach ceny z dnia 11 lipca 2025 roku, stanowity wystarczajgca i rzetelng wycene,

a tym samym stanowity wyczerpujgce wyjadnienia ceny.

W pierwszej kolejnosci, co wymaga podkreslenia, wyjasnienia ceny stuzg wykazaniu sposobu skalkulowania danej,
konkretnej ceny oferty ztozonej w postepowaniu, a nie przekazaniu informaciji jak inni wykonawcy funkcjonujgcy na rynku,
mogliby takg cene skalkulowa¢. Realna wiedza o cenach innych ofert i ich elementéw skiadowych znana jest
Zamawiajgcemu z tresci ztozonych ofert w danym postepowaniu. | sg to ceny rzeczywiste, odnoszgce sie do tego
samego przedmiotu zamdwienia, obliczone w odniesieniu do tych samych warunkéw realizacji zaméwienia, i ze
Swiadomoscig jej ustalenia w warunkach konkurenciji.

Wyjasnienia istotnych elementéw sktadowych ceny Przystepujacego w odniesieniu do pozyciji: 24, 25, 31, 32, 41, 42, 57,
58, 64 i 65 nie zawieraly Zadnych elementéw kalkulacji ceny, ani nawet wyjasnien czy zatozen, co do tego w jaki sposéb
Przystepujgcy doszedt do wyliczenia konkretnych wartosci, ktérych wysoko$é wzbudzita watpliwo$ci Zamawiajgcego.
Przystepujacy powotat sie na wynegocjowane upusty, ale na takg okolicznos¢ nie przedstawit Zzadnych dowoddw, nawet
nie wskazat na wysoko$¢ takich upustéw, co w powyzszych okolicznosciach (jako fakt, na ktéry sie powotuje) winien
wykazac.

Dalej, Przystepujgcy wskazat, ze warto$¢ oferty zostata skalkulowana w oparciu o aktualne ceny materiatéw, a zatem
najprostszym sposobem ich wykazania, jest postuzenie sie fakturami zakupu czy cennikiem, czego Przystepujacy
réwniez nie zatgczyt do wyjasnien. Co wiecej, nie wskazat nawet ceny materiatow, jaka przyjgt do kalkulacji w
kwestionowanych pozycjach kosztorysowych.

Ztozone oferty (objete tajemnicg przedsiebiorstwa) rowniez nie mogg stanowi¢ dowodu na potwierdzenie rzetelnosci i
prawidtowosci kalkulacji powyzszych pozycji kosztorysowych.



Przede wszystkim nie wynika z nich jakie zatozenia zostaly przyjete do ustalenia cen jednostkowych, tzn. jakie elementy
sktadaly sie na ostateczng ceng jednostkowg wskazang

w kosztorysie, np. warto§¢ materiatow przyjetych dla pozycji, koszt sprzetu, koszt pracy, itp. Takich informacji nie
przekazat rowniez Przystepujgcy w samych wyjasnieniach ceny.

W odniesieniu do pozycji 27, 34, 60, 67 Przystepujgcy przedstawit wiasne wyliczenie ceny, w oparciu o materiat
produkowany we wtasnej wytwdrni mas bitumicznych.

W stosunku do dostawcdw materiatdw wsadowych odnidst sie do wygenerowanych upustéw od cen, ktérych to jednak
upustow ani nie wskazat konkretng warto$cia, ani nie wykazat zadnym dowodem. Skoro jak twierdzi, upusty te pozwolity
mu na obnizenie kosztow produkcji od cen wskazanych przez wydawnictwo Sekocenbud, to w ocenie Izby winien takg
okolicznos$¢ wykazac sktadajac wyjasnienia ceny.

W odniesieniu do dalszych wyjasnien, Izba w pemni podziela argumentacje Odwotujgcego przyjmujac jg za wiasna, ze
zlozone wyjasnienia sg ogolnikowe, lakoniczne i nie majg zadnego przetozenia ekonomicznego, pozwalajgcego na
dojscie do cen jednostkowych dla wskazanych istotnych elementéw sktadowych ceny, ktore Przystepujgcy miat wyjasnic
i wykazac.

Przystepujacy takze nie wskazal, aby w wycenie oferty przewidziat rezerwe, z ktérej mogtby pokry¢ nieprzewidziane
wydatki, czy tez te pozycje kosztorysowe, ktére zastaly niedoszacowane. Generalnie Przystepujgcy nie wykazat, ze
mozliwe jest wykonanie przedmiotowego zamowienia za cene wskazang w ofercie, poniewaz ztozone wyjasnienia ceny
wraz z dowodami nie uzasadnity ceny podanej w ofercie.

W tych okolicznosciach, w ocenie Izby Zamawiajgcy niezasadnie uznat, ze ztozone wyjasnienia ceny wraz z dowodami
uzasadnily podang w ofercie cene. Jednakze podczas rozprawy, Zamawiajgcy potwierdzit zasadnoS¢ zarzutow
podniesionych w odwotaniu, stgd decyzja o uwzglednieniu odwotania w catosci.

Nie sposéb réwniez poming¢ stanowiska Przystepujgcego zawartego w pisSmie procesowym, ztozonym podczas
rozprawy a stanowigcym odpowiedz na zarzuty podniesione w odwotaniu.

Zdaniem Izby, z treSci ww. pisma wynika jednoznaczna sprzeczno$¢ pomiedzy informacjami przekazanymi
Zamawiajgcemu w wyjasnieniach ceny z dnia 11 lipca 2025 roku,

a argumentacjg prezentowang obecnie , takze podtrzymang podczas rozprawy przed Krajowg lzbg Odwolawcza.
Zauwazenia wymaga, ze w wyjasnieniach ceny z 11 lipca 2025 roku Przystepujacy wskazat, ze wartos¢ oferty zostata
skalkulowana w oparciu o aktualne ceny materiatéw pochodzgcych od producentéw, wynegocjowane i przeznaczone na
realizacje tego zamdwienia (podkre$lenia Izby), po czym w piSmie procesowym stanowigcym replike na zarzuty
odwotania wskazat, Ze Przystepujgcy, jako podmiot aktywnie realizujgcy kontrakty budowlane w branzy drogowej posiada
w swoich zasobach materiaty PCC potrzebne do wykonania robot, ktére zostaty zakupione na potrzeby innych budéw a

nie zostaty zuzyte.
Te nadwyZki takze pozwalajg na uzyskanie oszczednoSci.

PowyZzsza argumentacja nie tylko potwierdza sprzeczno$¢ w stanowisku Przystepujgcego, ale rowniez mija sie z
prawdg. Odwotujgcy bowiem wykazat,
ze Przystepujgcy od roku 2019 skiadat oferty w innych postepowaniach, w ktérych oferowat wykonanie napraw

powierzchni z uzyciem zaprawy PCC za cene za mw granicach od 3.600,00 zt do 16.000,00 zt. Trudno zatem mowic¢ o

poczynionych oszczednosciach, skoro obecnie wycenit m3 naprawy przy uzyciu takiej samej zaprawy PCC na kwote
80,00 zt. Dodac nalezy, ze okolicznosci tych Przystepujacy nie podwazyt, nawet im nie zaprzeczyt. Izba uznata zatem
powyzsze fakty jako przyznane, majgc na uwadze tres¢ art. 533 ust. 2 Pzp.

W ocenie Izby powyzsza niewatpliwa sprzeczno$¢ w wyjasnieniach, zaprzecza rzetelnoSci wyjasnien ceny, o ktorych
istnieniu zapewnia Przystepujacy.

Ponadto budzi zdziwienie Izby, ze nawet w postepowaniu odwotawczym, Przystepujgcy nie przedstawit zadnego dowodu
potwierdzajgcego cene materiatu przyjetego do kalkulacji cen jednostkowych, w pozycjach budzacych watpliwosé
Zamawiajgcego. Odwotujgcy przedstawit szereg dowodoéw na wykazanie cen materiatdbw oraz statosci cen na
przestrzeni lat 2021-2025, natomiast Przystepujacy poza zmiang dotychczasowej argumentacji nie ztozyt zadnych
dowoddw, na tak istotng okoliczno$¢. Nalezy podkreslic, ze Odwotujgcy wykazat, ze sama wartos¢ materiatu uzytego do
wykonania rob6t wskazanych w pozycjach 25, 32, 42, 58 i 65, przyjmujac najnizszg stawke na rynku, tj. 1,20 zikg
(129 184,80 zi) jest ponad 17-krotnie wyzsza od tgcznej ceny zaoferowanej w tych pozycjach (7 506,40 zt, co stanowi
niespetna 6% warto$ci samego materiatu), natomiast Przystepujgcy nie przedstawit Zzadnego dowodu przeciwnego,
ograniczajac sie jedynie do twierdzen, ze tak nie jest.

Skoro Przystepujacy twierdzi, ze dokonat kalkulacji ceny z uwzglednieniem cen rynkowych,

to w kontekscie odwroconego ciezaru dowodowego, nie mozna uzna¢ wytgcznie twierdzen Przystepujgcego za
wyjasnienia rzetelne, czy tez wykazujgce okolicznosci, ktére sg przedmiotem tym twierdzenia.



Nastepnie w odniesieniu do stanowiska z pisma procesowego dotyczgcego poz. 24, 31, 57, 64) zgodnie z ktorym
Przystepujacy wskazat, Ze skucie luznej otuliny betonowej na powierzchni ptyty pomostu bedzie znikome z uwagi na
istniejgcy stan betonu. Wykonawca ocenit na podstawie stanu technicznego warstwy Scieralnej, ze wymianie warstwy
wigzgcej bedzie podlegato od 3-5%, co zmniejsza ilos¢ powierzchni do sfrezowania, ujetego w robotach rozbiorkowych
(poz. 22, 23, 29, 30, 55, 56, 62, 63), a co za tym idzie ilos¢ luznej otuliny podlegajgcej rozbiorce, lzba wskazuje, ze
powyzsze $wiadczy o przyjeciu do wyceny zatozen, ktore sg niezgodne z warunkami zamowienia.

Nastepnie wskazat, ze w ramach wyceny MTM powyZszy zakres, zostat wskazany takze w poz. 23, 30, 56, 63
4Rozbidrka nawierzchni - warstwa wigzgca gr. 5,0 cm.” Dla tych pozycji Zamawiajgcy ponownie przyjat 10% powierzchni
ptyty pomost. Stanowi to koszt skucia luznych cze$ci otuliny betonowej. Wykonawca wycenit te prace uwzgledniajgc, ze
czynno$ci te zostang wykonane jednoczesnie poprzez frezowanie warstwy nawierzchni oraz luznego betonu plyty przy
zachowaniu odpowiedniej gtebokoSci.

MTM zafoZyt rozebranie nawierzchni poprzez frezowanie na wiekszej gtebokosci, a co za tym idzie, bez koniecznosci
skuwania. Ponadto frezowanie umozliwia na tyle doktadne

i precyzyjne wykonanie tych czynnosci, Zze w efekcie iloS¢ materiatu potrzebna do wyrownania plyty pomostu jest
mnigjsza niz przy skuwaniu. Frezowanie nastepuje nawet z doktadnoscig do 1 cm.

W pozycjach 23, 30, 56, 63 Zamawiajacy wyraznie wymagat przyjecia na potrzeby wyceny, wartosci 10% powierzchni
ptyty pomostu - do potwierdzenia na budowie, natomiast Przystepujgcy samodzielnie, po dokonaniu wizji lokalnej uznat
zatozenia te za nadmiarowe,

i do wyceny oferty samowolnie przyjgt wartosci mniejsze, tj. odpowiadajace 3-5% warstwy wigzgcej. Podobnie
Przystepujacy wskazat dla pozyciji: 27, 34, 60, 67, ze po wizji lokalnej Wykonawca ocenit na podstaw stanu technicznego
warstwy Scieralnej, ktdra nie wykazywata nierownosci ani ubytkow, ze wymianie warstwy wigzgcej bedzie podlegafo od 3-
5%, co zmniejsza ilo$¢ powierzchni do sfrezowania, a co za tym idzie ilo$¢ warstwy wigzgcej do wykonania.

W odniesieniu do powyzszego Izba wskazuje, ze w wyjasnieniach ceny z dnia 11 lipca 2025 roku Przystepujgcy
nawet nie wspomniat 0 wycenie czesci prac z pozycji kosztorysowych
w ramach innych pozycji. A zatem ta argumentacja musi zosta¢ przez Izbe pominieta jako spézniona. Nie byla ona
bowiem znana Zamawiajgcemu na etapie oceny ztozonych wyjasnien ceny, a na etapie postepowania odwotawczego nie
moze zostaé uzupemiona.

Ponadto, w ocenie Izby z powyzszego stanowiska jednoznacznie wynika, ze cena wskazana w ofercie nie
dotyczy wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia, lecz
zadania, ustalonego wedtug zasad okreslonych samodzielnie przez Przystepujgcego. Przystepujgcy sam o$wiadczyt, ze
dokonat wyceny powyzszych pozycji, niezgodnie z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy wymagat skucia luznej otuliny
betonowej, natomiast Przystepujacy samodzielnie wycenit prace przy zatozeniu innej techniki wykonania prac i innych
danych niz te, wskazane w warunkach zamdwienia.

Zamawiajgcy wyraznie okreslit, w ktdrych pozycjach ma nastapi¢ frezowanie, a w ktorych skucie otuliny betonowej, i jakie
zatozenia winien przyja¢ wykonawca do wyceny oferty, ti. 10% powierzchni piyty. A zatem wszyscy wykonawcy winni
Zlozyé oferte zgodnie z warunkami zaméwienia, a nie samodzielnie dokonywaé¢ zmiany tych warunkéw w oparciu o
wiasne ustalenia.

Takie dziatania wykonawcy wskazujg na dokonanie wyceny przedmiotu zamdwienia niezgodnie z warunkami zaméwienia
i potwierdzajg brak mozliwo$ci wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia
za cene wskazang

w ofercie.

Reasumujgc powyzsze, watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego w odniesieniu do wskazanych w wezwaniu do wyjasnienia ceny, cen
jednostkowych istotnych czesSci sktadowych ceny oferty okazaly sie uzasadnione, bowiem wyjasnienia ceny
Przystepujgcego z dnia 11 lipca 2025 roku wraz z dowodami nie uzasadnity podanej w ofercie ceny.

A zatem zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena.
Przystepujacy nie sprostat zatem cigzgcemu na min obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
co potwierdza zasadnos$¢ zarzutu.

Dodatkowo, argumentacja podniesiona przez Przystepujgcego przed Izbg Swiadczy
o tym, ze Przystepujgcy dokonat kalkulacji ceny na zasadach, ktére nie wynikajg z warunkéw zamowienia.

Izba podziela rowniez stanowisko Zamawiajgcego, ktéry za istotne czesci skladowe ceny uznat pozycje kosztorysowe
przywotane w wezwaniu z dnia 1 lipca 2025 roku.

Ponadto, Przystepujacy podzielit w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego, nie kwestionowat powyzszych pozyciji, jako
niebedacych istotnymi czesciami sktadowymi ceny oferty, co réwniez potwierdzit podczas rozprawy.

Wobec powyzszego zarzut nalezato uzna¢ za zasadny.



Izba za zasadny uznata rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt
1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (uznk) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez MTM,
pomimo ze zostata ona ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, o ktdrym mowa w art. 3 ust. 1i 15 ust. 1 pkt 1 uznk.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Ustawa Pzp nie definiuje czynu nieuczciwej konkurencji odsytajgc w tym zakresie do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W art. 3 ust. 1 uznk zawarto ogding definicje czynu nieuczciwej konkurencji, kiérym jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta. Z kolei czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 uznk jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegodlnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia
albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminaciji innych przedsiebiorcéw;

W wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
i Zamoéwien Publicznych z dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt XXIlll Zs 31/22, stwierdzono, ze ,czyn nieuczciwej konkurencji to
nie tylko zachowanie niezgodne z prawem, czy warunkami postepowania o udzielenie zamowienia, ale takze takie
zachowanie wykonawcy, ktéra podlega nagannej ocenie moralnej z punktu widzenia klauzuli generalnej jakimi sg dobre
obyczaje.”

W orzecznictwie Sgdu Zamowien Publicznych (por m.in. wyrok z dnia 21 marca 2024 r., sygn. akt XXIII Zs 20/24, wyrok z
dnia 24 maja 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 43/24, wyrok z dnia 21 pazdziernika 2024 r., sygn. akt XXIII Zs 84/24) wskazuje si¢
takze, ze: ,celem zakazu nieuczciwej konkurencji sformutowanego w klauzuli generalnej (art. 3 ust. 1 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) jest zatem eliminacja wszelkich zachowan sprzecznych z prawem lub dobrymi

obyczajami, zagraZzajgcych interesowi innego przedsigbiorcy lub klienta bgdZ naruszajgcych go. Podmiot odwotujgcy sie

do klauzuli generalnej musi wykazac, jaki przepis prawa badZ dobry obyczaj zostat naruszony oraz Ze nieprzestrzeganie

tej normy prawnej czy tego obyczaju zagrozito lub naruszyfo jego interes, a zastosowanie klauzuli generalnej wymaga

Spetnienia wszystkich przestanek wymienionych wart. 3 ust. 1 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (por. Wyrok Sadu NajwyZzszego Z dnia 9 stycznia 2008 roku, sygn. akt Il CSK
363/07). Sprzecznos¢ z przepisami prawa zachodzi wtedy, gdy konkretne zachowanie jest sprzeczne z przepisami prawa

powszechnie obowigzujgcego, zarowno z zakresu prawa karnego, prawa cywilnego, jak i prawa administracyjnego, jak

réwniez normami pozasystemowymi (np. normami wynikajgcymi z zasad wspofZzycia spotecznego lub ksztaftujigcymi

dobre obyczaje), do ktérych przepisy prawa odsytaja bezpoSrednio lub posrednio (Sgd Apelacyjny w Poznaniu, wyrok

dnia 20 lutego 2008 roku, sygn. akt | ACa 93/08). Poniewaz ustawa nie definiuje pojecia ,dobrych obyczajow’ nalezy
odnie$¢ sie do definicji wypracowanych w toku stosowania tej ustawy. Za adekwatny do rozpatrywanego przypadku

mozna uzna¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 czerwca 2007 roku (sygn. akt V ACa 371 / 07), zgodnie z
ktorym: ,Dobre obyczaje to normy moralne i obyczajowe w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwo$c kupiecka), a wiec

reguly znajdujgce sie poza ramami systemu prawa. Wyrazajg sie pozaprawnymi normami postepowania, ktérymi powinni

kierowac sie przedsiebiorcy. Ich tre$ci nie da sie okreslic wigzgco w sposdb wyczerpujgcy, poniewaz ksztattowane sg

przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i

zwigzanymi z tym praktykami Zycia gospodarczego. Ocena okre$lonego zachowania jako naruszajgcego dobre obyczaje

pozostawiona jest orzecznictwu, gdyz istotne znaczenie majg tu oceny zorientowane na zapewnienie niezaktdconego

funkcjonowania konkurencji poprzez rzetelne i niezafatszowane wspdtzawodnictwo”. Wedfug wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 paZdziernika 2019 roku wydanego w sprawie o sygn. akt | NSK 61/18 za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje
sie takie dziatanie, ktore potocznie okreS$la sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce in minus od przyjetych

standardow postepowania. Poszukujgc zatem tresci pojecia dobrych obyczajow i ustalajgc, czy okreslony czyn stanowi

ich naruszenie, nalezy brac¢ pod uwage cafoksztatt okolicznosci danego przypadku, w szczegdlnosci cel, uzyte Srodki i

konsekwencje przedsiewzietych dziatann (Wyrok Sadu Najwyzszego Z dnia 26 wrzesnia 2002 roku, sygn. akt 11l CKNI
213/01, niepubl.). (...) za czyn nieuczciwej konkurencji, powinno by¢ uznane kazde zachowanie rynkowe, ktéremu mozna

przypisac cechy nieuczciwej konkurencji wskazane w ustawie. Przy tym zasadnicza rola art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu

nieuczcinej konkurencji polega na uzupetnianiu katalogu stypizowanych deliktow nieuczciwej konkurencji i dotyczy

sytuacji, w ktorych konkretne zachowanie, cho¢ nie spetnia znamion czynu nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 5 i

n. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jest bezprawne lub sprzeczne z dobrymi obyczajami, godzgc zarazem w

Interes innego przedsiebiorcy lub klienta (por. Wyroki Sgdu Najwyzszego dnia 24 lipca 2003 roku, sygn. akt | CKN
477/01, dnia 2 lutego 2001 roku, sygn. akt IV CKN 255/00 oraz dnia 29 stycznia 2021 roku, sygn. akt V CSKP 4/21). (...)
celem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Dlatego czyny

nieuczciwej konkurencji ustawa uznaje za popetnione nie tylko w razie naruszenia interesow innego przedsigbiorcy lub

klienta, co jest oczywiste, lecz takze w przypadku zagrozenia ich interesow (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach dnia



22 listopada 2000 roku, sygn. akt ACa 688/00). Pojecie ,interes przedsigbiorcy” rozumiec nalezy szeroko jako okreslony,
korzystnie z punktu widzenia przedsigbiorcy uksztattowany stan bgdz stan, ktéry dopiero w przyszto$ci moze stac sie dla
niego Zrodfem korzysci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego Z dnia 25 lutego 1995 roku, sygn. akt Il CZP 12/95). Z kole:
groZzgce naruszenie powinno dotyczy¢ interesu majgcego pewng wage gospodarczg. Wreszcie zagrozenie musi by¢
realne, a wiec musi zachodzi¢ prawdopodobieristwo naruszenia tych interesow O tym, czy przestanki te sgq lub nie sg
spemione, nie decyduje subiektywne przekonanie jednej ze stron postepowania. Oceny dokonuje sgd rozpoznajgcy
sprawe, stosujgc kryteria obiektywne (I. Szwaja (red.), Ustawa

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2019).” (wyrok z dnia 14 maja 2025 r. KIO 1429/25)

W ocenie Izby w zaistniatych okoliczno$ciach, w ramach ktérych Przystepujacy nie byt w stanie lub nawet nie
probowat wykazac w jaki sposéb dokonat kalkulacji cen stanowigcych istotne czesci skladowe ceny oferty, okre$lajac je
na poziomie nierealnym, (co wykazat Odwolujgcy) ponadto kilkunastokrotnie nizszym niz pozostali wykonawcy
sktadajacy oferty
w postepowaniu, kwestionowane ceny jednostkowe nalezy uznac¢ za razgco zanizone, ustalone w sposéb nierzetelny i
nieuczciwy. W petni uzasadnione jest zatem stanowisko Odwotujgcego, wedlug ktérego powyzsze podejscie do wyceny
oferty $wiadczy o oferowaniu wykonania rob6t ponizej kosztéw zakupu, a wiec jest sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami.

Rozwazenia wymaga natomiast okoliczno$¢, czy dziatanie takie zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta, ktora to okoliczno$¢ stanowi obligatoryjng przestanke czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1
uznk.

Przywotujgc powyzsze stanowisko Sadu, wskazujgce na rozumienie ,interesu przedsiebiorcy” szeroko jako
okreslonego, korzystnego z punktu widzenia przedsigbiorcy uksztattowanego stanu badz stanu, ktory dopiero w
przysziosci moze sta¢ sie dla niego zrodlem korzysci o charakterze gospodarczym, to zdaniem Izby ztozenie oferty z
cenami nierealnymi, celowo zanizonymi, wpisuje sie w dziatanie ktdre zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy.
Pozbawia ono bowiem innego wykonawce mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia, poprzez podjecie dziatan
sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami.

Przystepujacy wskazat w piSmie procesowym, ze wyeliminowanie konkurencji zaktada dziatanie z powzietym z
goéry zamiarem, a zatem za watpliwe uzna¢ nalezy, aby samo ztozenie oferty tanszej od innego wykonawcy
wyczerpywato ww. znamiona.

Zdaniem Izby, w zaistniatych okoliczno$ciach nie mozna moéwic¢ o ziozeniu tanszej oferty,

tj. skalkulowanej w oparciu o obiektywne okoliczno$ci wynikajace z warunkéw zamowienia, na zasadach rynkowych, ale
o ofercie, ktéra zostata skalkulowana ponizej kosztéw, w sposob nierzetelny i nieuczciwy, z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji, w celu uzyskania przedmiotowego zamowienia, a zatem w celu eliminacji konkurenciji.

Odwotujgcy wskazat réwniez jako realng, mozliwos¢ manipulacji ceng oferty, polegajgca na odstgpieniu przez
Przystepujgcego od koniecznosci skucia i wykonania nawierzchni.

Przypuszczenia Odwotujgcego w duzej mierze potwierdzit sam Przystepujgcy w pisnie procesowym wskazujgc
wprawdzie, ze zamierza realizowa¢ zamodwienia bez koniecznosci skuwania nawierzchni, zastepujgc je frezowaniem,
ktére w konsekwencji doprowadzi do zmniejszenia iloSci potrzebnego materiatu do wykonania piyty.

Za zasadne zatem Izba uznata stanowisko Odwolujgcego, zgodnie z ktérym Oferowanie tak absurdalnie niskich
cen, w szczegolnosci dotyczgcych wykonania napraw
i kucia przy jednoczesnym zawyzaniu innych pozycji, ktérych wykonanie nie budzi watpliwo$ci, dokonywane w sposéb
catkowicie oderwany od realiéw rynkowych i skfadnikéw kosztotwérczych tych prac (bez powigzania z ich realnymi
kosztami uzyskania), stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, wpisujacy sie w klauzule generalng, ujetg w art. 3 ust. 1
uznk.

W powyzszych okolicznosciach zarzut nalezato uzna¢ za zasadny.

W konsekwencji powyzszego, uwzglednieniu podlegat rowniez zarzut wynikowy, dotyczgcy naruszenia art. 16 pkt
1, art. 18 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow oraz jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia, a takze poprzez wybor oferty
Wykonawcy niezgodnie z przepisami Pzp.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut wskazany przez Odwotujgcego jako ewentualny, dotyczacy naruszenia
art. 18 ust. 2 i 3 oraz 74 ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia zatagcznikdw do wyjadnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez wykonawce MTM, pomimo ze zastrzezenie i wykazanie tajemnicy przedsiebiorstwa przez tego
Wykonawce nie spetnia wymogdw wynikajgcych z art. 18 ust. 3 Pzp, a takze poprzez nieudostepnienie Odwotujgcemu
ww. zatgcznikdw, co uniemozliwia Odwotujgcemu ich weryfikacje i udaremnia skuteczne zakwestionowanie zaniechania
odrzucenia oferty MTM, z powotaniem sie na art. 224 ust. 6 lub art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, z powodu braku mozliwosci
zawarcia w odwotaniu petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego podstaw do odrzucenia oferty tego Wykonawcy.



Zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego wyrazonym podczas rozprawy, zarzut ten winien by¢ rozpoznany przez Izbe w
przypadku oddalenia zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp albo
zarzutu naruszenia art. 226 ust. 7 Pzp

w zw. z art. 3ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Z uwagi na uwzglednienie przez lzbe obu powyzszych zarzutéw, przedmiotowy zarzut nie zostat rozpoznany.
Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu w catosci i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. a i b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu
od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na uwzglednienie odwotania w catosci Izba
kosztami postepowania obcigzyta Uczestnika postepowania odwotawczego wnoszacego sprzeciw, zasadzajgc od niego
na rzecz Odwotujgcego kwote
w fgcznej wysokosci 13 600 zt stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od
odwotania (10 000 zt), oraz wynagrodzenia petnomocnika
(3600 zt).

Przewodniczaca..........cccovvenirnie s vnnnansansannanas



