Sygn. akt: KIO 3160/25
WYROK

Warszawa, dnia 15 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 lipca 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MAXTO ITS
sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce oraz Oxygen Information Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Poczte Polskg S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
MBA System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Levelite P.S.A. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
MAXTO ITS sp. z o0.0. z siedzibg w Modlniczce oraz Oxygen Information Technology sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:..........cocooiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 3160/25

Uzasadnienie

Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe komputeréw stacjonarnych, terminali i notebookow w
ramach umowy ramowej (nr ref. CZ.26.784.2024). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 20 stycznia
2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 13/2025 pod numerem 36662-2025. Do ww. postgpowania
0 udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 28 lipca 2025 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia MAXTO ITS sp. z o.o.
z siedzibg w Modiniczce oraz Oxygen Information Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
,Odwolujgcy”) wniesli odwotanie w zakresie czesci 1 i 2 zamoéwienia wobec czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych,
czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, zaniechania wezwania
Odwotujgcego do ziozenia/uzupeinienia dokumentéw, zaniechania wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien,
zaniechania poprawienia innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, ze tresé oferty
Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia;

2.art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zfozenia/uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz zaniechanie wezwania Odwotujgcegodo ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
przedmiotowych srodkéw dowodowych;

3.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty i innych
dokumentéw i oSwiadczen;

4.art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w tresci oferty Odwotujgcego innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty
Odwotujgcego;

5.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru takze oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, choé
powinna ona zosta¢ uznana za jedng z ofert najkorzystniejszych;



6.art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postgpowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, nieprzejrzysty oraz nieproporcjonalny.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru ofert
najkorzystniejszych w zakresie czesci 1 i czesci 2, uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie
czesci 1i czesci 2 oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny w zakresie czesci 1 i czesci 2.

Zamawiajgcy w dniu 5 wrzesnia 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczegopo stronie
Zamawiajgcego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia MBA System sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i Levelite P.S.A. z siedzibg w Warszawie.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit takze wykonawca
Intaris sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgloszenie to zostalo jednak przez ww. wykonawce wycofane w dniu 1
sierpnia 2025 r. Tym samym nie wywotywato ono skutkow prawnych.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujgcy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zaméwienia, ktory ziozyt oferte w
postepowaniu, a wnoszgc odwotanie dgzy do uniewaznienia czynno$ci wyboru ofert najkorzystniejszych i uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego w czesci 1 i 2 zamowienia, posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypehit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zalgcznikami, oferty wykonawcow, wezwanie Odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty, wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego, zawiadomienie o wyborze ofert najkorzystniejszych
i o odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Izba dopuscita i przeprowadzita takze dowodyz dokumentéw ztozonych przez
Odwotujgcego:

—dotyczgcych monitora Dell P2425H (arkusz danych zgodnosci produktu, przewodnik uzytkownika),

—dotyczacych stacji dokujgcej Dell WD 19S (deklaracja CE, przewodnik uzytkownika, przewodnik po zgodnosci stacji
dokujgcych),

—dotyczgcych stacji dokujgcej Lenovo (wydruk z portalu olx.pl, wydruk ze strony psref.lenovo.com),

—dotyczacych notebookéw Dell Latitude 5450 i 5550 (sprawozdania z badan pomiaru hatasu wykonanych przez
Laboratorium badawcze Akustix),

na okoliczno$ci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, wskazane przez Odwotujgcego w odwotaniu i na rozprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

W Rozdziale IV SWZ wskazano, ze przedmiotem posg¢powania jest zawarcie umowy ramowej pomiedzy
Zamawiajgcym, a wybranymi w niniejszym postepowaniu Wykonawcami. Postepowanie podzielono na dwie czesci:
czes¢ 1 - komputery stacjonarne w konfiguracji PC1 (zestaw: jednostka centralna z licencg na system operacyjny oraz
klawiatura, mysza, stuchawkami USB i monitorem) i/lub terminale komputerowe (zestaw: z licencg na system
operacyjny oraz klawiaturg, myszg, stuchawkami USB i monitorem) wigcznej szacowanej przez Zamawiajgcego liczbie
24 000 urzadzen; czesS¢ 2 - notebooki w konfiguracji NB1 (zestaw: z licencg na system operacyjny oraz klawiaturg,
myszg, stuchawkami USB) i/lub NB2 (zestaw: z licenc§ na system operacyjny oraz klawiaturg, myszg, stuchawkami
USB, stach dokujgcg i monitorem) i/lub NB3 (zestaw: z licencg na system operacyjny oraz klawiaturg, myszg,
stuchawkami, stacjg dokujgcag i monitorem) w tgcznej szacowanej przez Zamawiajgcego liczbie 1 000 urzgdzen.
Szczego6towy opis urzgdzen zawarto w Zatgcznikach nr 3a, 3b, 3¢, 3d, 3e do SWZ. Zamawiagcy wskazat, ze w kazdej z
czesci zambwienia zawrze umowe ramowg z maksymalnie 5 (piecioma) Wykonawcami, ktoérych oferty odpowiadaé
bedg wszystkim wymaganiom okre$lonym w SWZ i kbre uzyskaty najwyzszg liczbe punktow w kryterium oceny ofert
(pierwsze pie¢ miejsc w rankingu). W przypadku, gdy w danej czesci zamoéwienia zostanie ziozone mniej niz 5 ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, Zamawiajgcy zawrze umowe ramowg ze wszystkimi Wykonawcami, ktérzy ziozyli oferty
niepodlegajace odrzuceniu.

W Rozdziale V SWZ zawarto informacje o przedmiotowych $rodkach dowodowych. Zamawiajgcy wskazat, ze w



celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych komputerdéw/terminali/notebookéw z wymaganiami okreSlonymi w opisie
przedmiotu zamdéwienia, o ktérych mowa w Zalgcznikach nr 3a, 3b, 3c, 3d, 3e do SWZ, Zamawiagc y zada od
Wykonawcy ztozenia wraz z ofertg wyszczegolnionych przedmiotowych srodkéw dowodowych, w tym m.in. w zakresie
Czesci 2 dla kazdego z notebookdw - dokumentu potwierdzajgcego poziom gtosnosci oferowanego modelu komputera
przenosnego, wykazany zgodnie z normg ISO 9296 lub Bwnowazng, w szczegolnosci certyfikatu lub o$wiadczenia
Producenta lub autoryzowanego przedstawiciela Producenta (z treSci oSwiadczenia musi jednoznacznie wynikac, ze
pomiar zostat wykonany dla oferowanego modelu komputera przeno$nego, w oferowanej konfiguracji, zgodnie z normg
ISO 7779 lub Bwnowazng, w pozyciji operatora przy wykorzystaniu petnej funkcjonalnosci zamontowanych podzespotow
bez ograniczania ich parametréw, w trybie pracy CPU) lub raportu badawczego wystawionego dla oferowanego modelu
komputera przenosnego, w oferowanej konfiguraciji, przez niezalezng, akredytowang co najmniej dla ISO 7779 jednostle
badawczg. Kazdy z ww. dokumentédw musi zawierac¢ zdjecia oferowanego modelu komputera przenosnego: co najmniej
tabliczki znamionowe;j.

W Rozdziale XVIII SWZ wskazano, ze oferte stanowig okreslone w ust. 2 dokumenty, w tym: dla czesci 1
dokumenty elektroniczne, sporzgdzone z uwzglednieniem wzordw, stanowigcych Zalgczniki nr 3a i 3b do SWZ,
zawierajgce Wykazy parametrow techniczno-uzytkowych oferowanych urzadzeh — dokumenty stanowig tres¢ oferty, a
ich niezatgczenie bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty (Rozdziat XVIII ust. 2 pkt 3 SWZ), dla czesci 2 dokumenty
elektroniczne, sporzgdzone z uwzglednieniem wzordw, stanowigcych Zatgczniki nr 3c, 3d, 3e do SWZ, zawieragce
Wykazy parametrow techniczno-uzytkowych oferowanych urzgdzen - dokumenty stanowig tres¢ oferty, a ich
niezatgczenie bedzie skutkowac odrzuceniem oferty (Rozdziat XVIIl ust. 2 pkt 5 SW2).

W zatgcznikach nr 3a, 3b, 3c, 3d, 3e zawarto Opis Przedmiotu Zambwienia (OPZ) - Wykaz parametow
techniczno-uzytkowych oferowanych urzgdzen. Wskazano tam wymagania minimalne dla poszczego6lnych urzgdzen, a
takze zawarto kolumne ,Parametry oferowane”, ktérg wypeti¢ mieli wykonawcy. Zgodnie z instrukcjg wykonawcy mieli
podac czy oferowany sprzet spelnia wymagania okreslone w kolumnie ,Wymagania minimalne” poprzez wpisanie
dokladnych parametrow/szczegdlowych informacji dla poszczegdinych pozyciji oferowanego sprzetu/oprogramowania.
W zakresie niektorych z wymagan Zamawiajgcy zawart w kolumnie ,,Parametry oferowane” dodatkowe instrukcje.

W Czesci 1, wsréd wymagan dla komputera stacjonarnego PC1 (zalgcznik nr 3a), w pozycji ,Wsparcie
techniczne” wskazano jako jedno z wymagan minimalnych ,Wykonawca zapewni serwis komputeréw realizowany przez
Producenta lub Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta”. W kolumnie ,Parametry oferowane” nalezato
potwierdzi¢, ze Wykonawca zapewnia naprawe oferowanego komputera stacjonarnego w serwisie Producenta lub
Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta. W pozycji ,Wymagania dodatkowe” dla monitora do komputera
PC1 wskazanojako jedno z wymagan minimalnych: ,Produkt powinien posiada¢ oznaczenie CE (Conformité
Européenne); Monitor powinien by¢ oznaczony trwatg tabliczka znamionowg”. W$r6d wymagan dla monitora do terminala
komputerowego (zatgcznik nr 3b) w pozycji ,Wymagania dodatkowe” wskazano jako jedno z wymagan minimalnych
»Produkt powinien posiada¢ oznaczenie CE (Conformité Européenne); Monitor powinien by¢ oznaczony trwatg tabliczka
Znamionowq”.

W czesci 2, wsréd wymagan dla Notebooka NB1 (zatgcznik nr 3c) oraz dla Notebooka NB 2 (zatgcznik nr 3d) w
poz. ,Ergonomia” zawarto wymaganie minimalne: Glosnos¢: Maksymalnie 25,2 dB [dla NB1]/25dB [dla NBZ2] (ci$nienie
akustyczne, LPA) z pozycji operatora przy wykorzystaniu peinej funkcjonalnosci zamontowanych podzespotéw bez
ograniczania ich parametréw, w trybie pracy CPU. Pomiar sporzgdzonym dla oferowanej konfiguracji zgodnie z normg
ISO 9296 i normg ISO 7779 lub réwnowaznymi.” W poz. ,Wsparcie techniczne” wskazano wymaganie \Wykonawca
zapewni serwis komputeréow przeno$nych realizowany przez Producenta lub Autoryzowanego Partnera Serwisowego
Producenta.” Ponadto, dla stacji dokujgcej do notebooka NB2 (zatgcznik nr 3d) w poz. ,Wymagania dodatkowe”
okreslono wymagania: ,,Produkt powinien posiada¢ oznaczenie CE (Conformité Européenne). Stacja dokujgca powinna
byé oznaczona trwatg tabliczkg znamionowa,” a takze wymaog ,Stacja dokujgca musi poprawnie wspotpracowac z
oferowanym komputerem przeno$nym.” Dla monitora do notebooka NB2 (zatgcznik nr 3d) w poz. ,Wymagania
dodatkowe” okreslono wymagania: ,Produkt powinien posiada¢ oznaczenie CE (Conformité Européenne). Monitor
powinien by¢ oznaczony trwatg tabliczka znamionowa.” W$réd wymagan dla notebooka NB3 (zatgcznik nr 3e) w poz.
~Wymagania dodatkowe” zawarto wymaganie: ,Pod$wietlana klawiatura komputera przeno$nego.” W$rod wymagan dla
stacji dokujgcej do notebooka NB3, w poz. ,Wymagania dodatkowe” wskazano wymég: ,Produkt powinien posiadaé
oznaczenie CE (Conformité Européenne). Stacja dokujgca powinna by¢ oznaczona trwatg tabliczkg znamionowa,” a
takze wymoég ,Stacja dokujgca musi poprawnie wspotpracowaé z oferowanym komputerem przenosnym.” W
wymaganiach dla monitora do notebooka NB3 w poz. ,Wymagania dodatkowe” wskazano: ,Produkt powinien posiadaé
oznaczenie CE (Conformité Européenne), Monitor powinien by¢ oznaczony trwatg tabliczka znamionowa.”



W postepowaniu w zakresie obu czesci wpltynety po cztery oferty, w tym Odwolujgcego i Przystepujgcego.

Odwotlujacy wraz z ofertg ztozyt dokumenty sporzadzone z uwzglednieniem wzordw, stanowigcych zatgczniki nr
3a-3e do SWZ, zawierajgce Wykazy parametrow techniczno-uzytkowych oferowanych urzadzen.

W zakresie Czesci 1, w zalgczniku 3a dla komputera stacjonarnego PC1 w pozycji ,Wsparcie techniczne’
Odwolujacy wskazat: ,Nalezy potwierdzic, ze Wykonawca zapewnia naprawe oferowanego komputera stacjonarnego w
serwisie Producenta lub Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta. Dokument ztozony z ofertg.” Dla monitora
do komputera stacjonarnego PC1 wpozycji ,WWymagania dodatkowe” nie wskazano informacji w zakresie posiadania
przez monitor oznaczenia CE i trwalej tabliczki znamionowej. W zatgczniku 3b dla monitora do terminala komputerowego
w pozycji ,WWymagania dodatkowe” nie wskazano informacji w zakresie posiadania oznaczenia CE oraz trwalej tabliczki
Znamionowe;.

W zakresie czesci 2, w zatgczniku nr 3¢ dla Notebooka NB1 oraz w zatgczniku nr 3d dla Notebooka NB 2 w poz.
»Ergonomia” (gtosno$¢) wskazano ,Dokument ztozony z ofert3”. W pozycji ,Wsparcie techniczne” dotyczacej ww.
notebookéw Odwotujgcy wskazat: ,Nalezy potwierdzic, Zze Wykonawca zapewnia naprawe oferowanego komputera
przenosnego w serwisie Producenta lub Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta. Dokument ztozony z ofertg.”
W zatgczniku nr 3d dla stacji dokujgcej do notebooka NB2w poz. ,Wymagania dodatkowe” nie wskazano informacji w
zakresie posiadania przez stacje dokujgcg oznaczenia CE i trwalej tabliczki znamionowej oraz w zakresie wymagania,
ze stacja dokujgca musi poprawnie wspoipracowac z oferowanym komputerem przeno$nym. Ponadto w zatgczniku nr
3d dla monitora do notebooka NB2 w poz. ,Wymagania dodatkowe” nie wskazano informacji w zakresie posiadania przez
stacje dokujacg oznaczenia CE i trwaltej tabliczki znamionowej. W zalgczniku nr 3e dla notebooka NB3 w poz.
~Wymagania dodatkowe” nie zawarto informacji w zakresie pod$wietlanej klawiatury komputera przenosnego. Dla staciji
dokujgcej do notebooka NB3w poz. ,Wymagania dodatkowe” nie wskazano informacji w zakresie posiadania przez
stacje dokujgca oznaczenia CE i trwalej tabliczki znamionowej oraz w zakresie wymagania, ze stacja dokujgca musi
poprawnie wspotpracowac z oferowanym komputerem przeno$snym. Ponadto da monitora do notebooka NB3 w poz.
~Wymagania dodatkowe” nie wskazano informacji w zakresie posiadania oznaczenia CE i trwatej tabliczki znamionowe;j.

Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci oferty m.in. w
zakresie w zakresie zapewnienia serwis realizowanego przez Producenta lub Autoryzowanego Partnera Serwisowego
Producenta dla komputera stacjonarnego PC1 (zatgcznik 3a), terminala komputerowego (zatgcznik 3b), notebooka NB1
(zatgcznik 3c), notebooka NB2 (zatgcznik 3d). Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca w kolumnie trzeciejwpisat jedynie
.,Dokument zlozony z ofert3”. Zamawiajgcy poinformowat, ze nie wymagat aby Wykonawca sktadat dokument na
potwierdzenie powyzszego wymagania. W trakcie weryfikacji ztozonych dokumentow Zamawiajgcy w zadnym z
dokumentéw nie odnalazt informacji o zapewnieniu przez wykonawce serwisu komputerow. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy poprosit o stosowne wyjasnienie, tj. wskazanie nazwy dokumentu zlozonego wraz z ofertg, o ktérym mowa
w kolumnie ,Parametry oferowane”.

Odwolujgcy w odpowiedzi na to wezwanie zlozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat, ze potwierdza spetnienie
przedmiotowego wymagania dla kazdego z ww. urzgdzen. Poinformowat, ze nie dotgczyt do oferty takiego dokumentu, a
zdanie ,Dokument ztozony z ofertg” wpisat omytkowo. Odwolujgcy dodat, ze Zamawiajgcy nie wymagat, aby wykonawca
sktadat taki dokument wraz z oferta, wigc brak dokumentu nie moze dyskwalifikowac oferty.

Zamawiajgcy w dniu 16 lipca 2025 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze ofert najkorzystniejszych w czesci 1i 2
zamoOwienia oraz o odrzuceniu ofert, w tym o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w obu czesciach na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Uzasadniajac odrzucenie oferty Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat:

,CZESC 1

Komputer stacjonarny PC1 i Terminal komputerowy

Zamawiajgcy w treSci zatgcznika nr 3a do SWZ (Zatacznika nr 1a do umowy ramowej) oraz zatgcznika nr 3b do SWZ
(Zatacznika nr 1b do umowy ramowej) ust. 2 — Szczegdlowe parametry techniczno-uzytkowe, tabela — kolumna

»,Wymagania minimalne” zamiesScit wymogi, jakim miaty odpowiada¢ zamawiane przez niego urzadzenia, tj. komputer

stacjonarny PC1, Monitor do komputera stacjonarnego PC1, Terminal komputerowy, Monitor do terminala
komputerowego. Tak wiec przedstawione w ofercie przez wykonawcdw urzadzenia podlegaty ocenie pod wzgledem ich

zgodnosci z opisem przedmiotu zaméwienia. To w tym wiasnie celu, zgodnie z trescig zatgcznika nr 3a do SWZ i

zatgcznika nr 3b do SWZ, Zamawiajacy zazgdat w kolumnie ,Parametry oferowane” wskazania, czy oferowany sprzet
spetnia wymagania okreSlone w kolumnie ,Wymagania minimalne” — poprzez wpisanie doktadnych

parametrow/szczegbtowych informacji dla poszczegdlnych pozyciji oferowanego sprzetu/oprogramowania. Podanie tych

danych w sposéb jednoznacznie identyfikujgcy parametry techniczne oferowanych urzadzeh miato podstawowe

znaczenie dla mozliwosci zbadania zgodnosci parametrow oferowanego produkitu  wyspecyfikowanego



i zidentyfikowanego w kolumnie ,Parametry oferowane” z wymaganiami opisu przedmiotu zamdwienia zawartymi w

kolumnie ,Wymagania minimalne”. Tym samym Zamawiajgcy oczekiwat sprecyzowania przedmiotu oferty w zakresie

parametrow technicznych oferowanych urzadzeh w taki sposéb, aby mozna bylo zweryfikowac, czy spetniajg one
parametry i wymagania wynikajace z opisu przedmiotu zamowienia, czy tez nie.

1)W poz. ,Wsparcie techniczne” zatgcznika nr 3a do SWZ dotyczacej komputera stacjonarnego PC1 Zamawiajacy
wymagat potwierdzenia, ze Wykonawca zapewnia naprawe oferowanego komputera stacjonarnego w serwisie
Producenta lub Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta. W kolumnie ,Parametry oferowane” ztozonego
wraz z ofertg formularza Wykonawca nie potwierdzit spetnienia powyzszego wymagania wskazujac: ,Dokument
zlozony wraz z ofertg”, przy czym z tresci zadnego z dokumentow ztozonych wraz z ofertg nie wynika spetnienie
wymagania okreslonego przez Zamawiajgcego, co dodatkowo potwierdzity wyjasnienia Wykonawcy ztozone w dniu
06.06.2025r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego skierowane w trybie art. 223 ust. 1 PZP.

2)W poz. ,Wymagania dodatkowe” zatgcznika nr 3a do SWZ dotyczgcej monitora do komputera stacjonarnego PC1, w
kolumnie ,Wymagania minimalne” Zamawiajgcy wskazat, ze oferowany produkt powinien posiada¢ oznaczenie CE
(Conformité Européenne) oraz, ze monitor powinien byé oznaczony trwatg tabliczka znamionowa. W kolumnie
.Parametry oferowane” ztozonego wraz z ofertg formularza Wykonawca nie potwierdzit spetnienia powyzszych
wymagan, a ich spetnienie nie wynika réwniez z innych dokumentéw ztozonych wraz z oferts.

3)W poz. ,Wymagania dodatkowe” zatgcznika nr 3b do SWZ dotyczgcej monitora do terminala komputerowego, w
kolumnie ,Wymagania minimalne” Zamawiajgcy wskazat, ze oferowany produkt powinien posiada¢ oznaczenie CE
(Conformité Européenne) oraz, ze monitor powinien byé oznaczony trwatg tabliczka znamionowa. W kolumnie
.Parametry oferowane” ztozonego wraz z ofertg formularza Wykonawca nie potwierdzit spetnienia powyzszych
wymagan, a ich spetnienie nie wynika réwniez z innych dokumentoéw ztozonych wraz z oferta.

Skoro Wykonawca zobowigzany byt poda¢ parametry oferowanych produktéw i informacji tych w powyzszym zakresie
nie podat, to przesgdza to o niezgodnosci jego oferty z trescig SWZ. Zamawiajgcy formutujgc bowiem SWZ w taki
sposob, jak uczynit to w przedmiotowym postepowaniu, miat uzyska¢ informacje, jakie produkty i o jakich parametrach
faktycznie zostaly mu zaoferowane, oraz oceni¢ — na podstawie tak uzyskanych informacji — czy produkty te odpowiadajg
postawionym przez niego wymaganiom. Wypetione przez Wykonawce formularze zawierajg jego o$wiadczenie woli co
do parametrow technicznych oferowanych przez niego produktéw. Tym samym stanowig tre$¢ jego oferty. W
formularzach tych Wykonawca zidentyfikowa¢ miat m.in. parametry techniczne oferowanych produktow, czego nie
uczynit we wskazanym powyzej zakresie. Wymagania okreslit Zamawiajgcy, natomiast Wykonawca miat wskazaé
produkty, ktdre im odpowiadajg. Skoro Wykonawca tego nie uczynit w odniesieniu do czg$ci z wymagan Zamawiajgcego,
to nie wiadomo, co faktycznie zaoferowat Zamawiajgcemu w tym zakresie. Tym samym oferta wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zaméwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP.

CZESC 2

Notebook NB1:

Uzasadnienie faktyczne:

1)Zamawiajgcy w tresci zatacznika nr 3c do SWZ (Zatgcznika nr 1a do umowy ramowej) ust. 2 — Szczeg6towe parametry
techniczno-uzytkowe, tabela — kolumna ,Wymagania minimalne” zamieScit wymogi, jakim miaty odpowiadac
zamawiane przez niego urzadzenia, 1. Notebook NB1. Tak wiec przedstawione w ofercie przez wykonawcéw
urzadzenia podlegaty ocenie pod wzgledem ich zgodnosci z opisem przedmiotu zamdwienia. To w tym wiasnie celu,
zgodnie z trescig zatgcznika nr 3c do SWZ Zamawiajacy zazadat w kolumnie ,Parametry oferowane” wskazania, czy
oferowany sprzet spetnia wymagania okre$lone w kolumnie ,WWymagania minimalne” — poprzez wpisanie doktadnych
parametrow/szczegdtowych informacji dla poszczegdlnych pozycji oferowanego sprzetu/oprogramowania. Podanie
tych danych w sposéb jednoznacznie identyfikujgcy parametry techniczne oferowanych urzadzen miato podstawowe
znaczenie dla mozliwosci zbadania zgodnosci parametrow oferowanego produktu wyspecyfikowanego i
zidentyfikowanego w kolumnie ,Parametry oferowane” z wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia zawartymi w
kolumnie ,Wymagania minimalne”. Tym samym Zamawiajacy oczekiwat sprecyzowania przedmiotu oferty w zakresie
parametrow technicznych oferowanych urzadzen w taki sposéb, aby mozna byto zweryfikowaé, czy spetiajg one
parametry i wymagania wynikajgce z opisu przedmiotu zaméwienia, czy tez nie. W poz. ,Ergonomia” zatgcznika nr
3c do SWZ Zamawiajgcy wymagat: Glosnos¢: Maksymalnie 25,2 dB (ci$nienie akustyczne, LPA) z pozycji operatora
przy wykorzystaniu petnej funkcjonalnosci zamontowanych podzespotéw bez ograniczania ich parametréw, w trybie
pracy CPU. Pomiar sporzgdzonym dla oferowanej konfiguracji zgodnie z normg ISO 9296 i normg ISO 7779 Iukt
réwnowaznymi. Na potwierdzenie spetienia powyzszego parametru Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg
dokumentu potwierdzajgcego poziom gtosnosci oferowanego modelu komputera przenosnego, wykazany zgodnie z
normg ISO 9296 lub réwnowazng, w szczegolnosci certyfikatu lub oswiadczenia Producenta lub autoryzowanego
przedstawiciela Producenta (z treSci oSwiadczenia musi jednoznacznie wynika¢, ze pomiar zostat wykonany dla



oferowanego modelu komputera przeno$nego, w oferowanej konfiguracji, zgodnie z normg ISO 7779 lub
robwnowazng, W pozycji operatora przy wykorzystaniu peinej funkcjonalno$ci zamontowanych podzespotéw bez
ograniczania ich parametréw, w trybie pracy CPU) lub raportu badawczego wystawionego dla oferowanego modelu
komputera przenosnego, w oferowanej konfiguracji, przez niezalezng, akredytowana co najmniej dla ISO 7779
jednostke badawcza. Kazdy z ww. dokumentéw musi zawiera¢ zdjecia oferowanego modelu komputera
przenosnego: co najmniej tabliczki znamionowe;j.
Wykonawca, w kolumnie parametry oferowane, w odniesieniu do wymogu Zamawiajgcego wskazat: ,Dokument
zfozony z ofertg”. Z treSci ztozonego przez Wykonawce wraz z ofertg oSwiadczenia Dell Sp. z 0.0. bedacego
przedstawicielem Dell Technologies z dnia 08.04.2025r. wynika, iz poziom glosno$ci zaoferowanego notebooka (Dell
Latitude 5550) wynosi 28 dB. Tym samym, tres¢ ztozonego przez Wykonawce dokumentu potwierdza, ze tres¢
oferty wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia okreSlonymi przez Zamawiajgcego.
Podkreslenia wymaga, ze tre$¢ oferty nalezy rozumie¢ jako treS¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z
zadaniami zamawiajgcego wykonania zamowienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz
wszystkie dokumenty dookre$lajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy, skladane wraz z formularzem
ofertowym. Natomiast poprzez warunki zaméwienia rozumie¢ nalezy warunki, ktére dotyczg zamodwienia lub
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Tym samym oferta wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP.

2)Zamawiajgcy w tresci zatgcznika nr 3c do SWZ (Zatgcznika nr 1a do umowy ramowej) ust. 2 - Szczegdtowe parametry
techniczno-uzytkowe, tabela - kolumna "Wymagania minimalne" zamiescit wymogi, jakim miaty odpowiadac
zamawiane przez niego urzadzenia, tj. Notebook NB1. Tak wiec przedstawione w ofercie przez wykonawcow
urzgdzenia podlegaty ocenie pod wzgledem ich zgodnosci z opisem przedmiotu zamdwienia. To w tym wiasnie celu,
zgodnie z treScig zatgcznika nr 3c do SWZ Zamawiajgcy zazgdat w kolumnie "Parametry oferowane" wskazania, czy
oferowany sprzet spetnia wymagania okre$lone w kolumnie "Wymagania minimalne" - poprzez wpisanie doktadnych
parametrow/szczegbtowych informacji dla poszczegoélnych pozycji oferowanego sprzetu/oprogramowania. Podanie
tych danych w sposéb jednoznacznie identyfikujgcy parametry techniczne oferowanych urzgdzen miato podstawowe
znaczenie dla mozliwosci zbadania zgodnosci parametréw oferowanego produkiu wyspecyfikowanego i
zidentyfikowanego w kolumnie "Parametry oferowane" z wymaganiami opisu przedmiotu zamodwienia zawartymi w
kolumnie "Wymagania minimalne". Tym samym Zamawiajgcy oczekiwat sprecyzowania przedmiotu oferty w zakresie
parametrow technicznych oferowanych urzadzen w taki sposéb, aby mozna byto zweryfikowaé, czy spetiajg one
parametry i wymagania wynikajgce z opisu przedmiotu zamodwienia, czy tez nie. W poz. "Wsparcie techniczne"
zatgcznika nr 3c do SWZ dotyczgcej notebooka NB1 Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia, ze Wykonawca zapewnia
naprawe oferowanego komputera przenosnego w serwisie Producenta lub Autoryzowanego Partnera Serwisowego
Producenta. W kolumnie "Parametry oferowane" ztozonego wraz z ofertg formularza Wykonawca nie potwierdzit
spetnienia powyzszego wymagania wskazujgc: "Dokument zfozony wraz z ofertg", przy czym z tresSci zadnego
z dokumentow ztozonych wraz z ofertg nie wynika spetienie wymagania okreslonego przez Zamawiajgcego, co
dodatkowo potwierdzity wyjasnienia Wykonawcy ztozone w dniu 06.06.2025r. w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego skierowane w trybie art. 223 ust. 1 PZP. Skoro Wykonawca zobowigzany byt poda¢ parametry
oferowanych produktéw i informacji tych nie podat, to przesgdza to o niezgodnosci jego oferty z trescig SWZ.
Zamawiajgcy formutujgc bowiem SWZ w taki sposoéb, jak uczynit to w przedmiotowym postepowaniu, miat uzyskac
informacje, jakie produkty i o jakich parametrach faktycznie zostaty mu zaoferowane, oraz oceni¢ — na podstawie tak
uzyskanych informacji — czy produkty te odpowiadajg postawionym przez niego wymaganiom. Wypetniony przez
Wykonawce formularz zawiera jego o$wiadczenie woli co do parametréw technicznych oferowanych przez niego
produktéw. Tym samym stanowi treS¢ jego oferty. W formularzu tym Wykonawca zidentyfikowa¢ miat m.in.
parametry techniczne oferowanych produkidéw, czego nie uczynit we wskazanym powyzej zakresie. Wymagania
okreslit Zamawiajacy, natomiast Wykonawca miat wskazac produkt, ktéry im odpowiada. Skoro Wykonawca tego nie
uczynit w odniesieniu do czesci z wymagan Zamawiajgcego, to nie wiadomo, co faktycznie zaoferowat
Zamawiajgcemu w tym zakresie. Tym samym oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP.

Notebook NB2:

1)Zamawiajgcy w tresci zatgcznika nr 3d do SWZ (Zatacznika nr 1b do umowy ramowej) ust. 2 — Szczegotowe parametry
techniczno-uzytkowe, tabela — kolumna ,Wymagania minimalne” zamieScit wymogi, jakim miaty odpowiadac
zamawiane przez niego urzadzenia, tj. Notebook NB2. Tak wiec przedstawione w ofercie przez wykonawcow
urzadzenia podlegaty ocenie pod wzgledem ich zgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia. To w tym wiasnie celu,



zgodnie z treScig zatgcznika nr 3d do SWZ Zamawiajgcy zazgdat w kolumnie ,Parametry oferowane” wskazania, czy
oferowany sprzet spetnia wymagania okreslone w kolumnie ,WWymagania minimalne” — poprzez wpisanie doktadnych
parametrow/szczegdtowych informacji dla poszczegdinych pozycji oferowanego sprzetu/oprogramowania. Podanie
tych danych w sposéb jednoznacznie identyfikujgcy parametry techniczne oferowanych urzgdzen miato podstawowe
znaczenie dla mozliwosci zbadania zgodnosci parametréw oferowanego produkiu wyspecyfikowanego i
zidentyfikowanego w kolumnie ,Parametry oferowane” z wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia zawartymi w
kolumnie ,Wymagania minimalne”. Tym samym Zamawiajgcy oczekiwat sprecyzowania przedmiotu oferty w zakresie
parametrow technicznych oferowanych urzadzen w taki sposéb, aby mozna byto zweryfikowaé, czy spetiajg one
parametry i wymagania wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia, czy tez nie. W poz. ,Ergonomia” zatgcznika nr
3d do SWZ Zamawiajgcy wymagat: Gtosnosc: Maksymalnie 25 dB (ci$nienie akustyczne, LPA) z pozycji operatora
przy wykorzystaniu petnej funkcjonalnosci zamontowanych podzespotéw bez ograniczania ich parametrow, w trybie
pracy CPU. Pomiar sporzadzonym dla oferowanej konfiguracji zgodnie z normg ISO 9296 i normg ISO 7779 Iut
rownowaznymi. Na potwierdzenie spetienia powyzszego parametru Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg
dokumentu potwierdzajgcego poziom glosnosci oferowanego modelu komputera przenosnego, wykazany zgodnie z
normg ISO 9296 lub réwnowazng, w szczegolnosci certyfikatu lub oSwiadczenia Producenta lub autoryzowanego
przedstawiciela Producenta (z treSci oSwiadczenia musi jednoznacznie wynika¢, ze pomiar zostat wykonany dla
oferowanego modelu komputera przeno$nego, w oferowanej konfiguracji, zgodnie z normg ISO 7779 lub
robwnowazng, w pozycji operatora przy wykorzystaniu petnej funkcjonalnosci zamontowanych podzespotéw bez
ograniczania ich parametréw, w trybie pracy CPU) lub raportu badawczego wystawionego dla oferowanego modelu
komputera przenosnego, w oferowanej konfiguraciji, przez niezalezna, akredytowang co najmniej dla ISO 7779
jednostke badawcza. Kazdy z ww. dokumentéw musi zawiera¢ zdjecia oferowanego modelu komputera
przenosnego: co najmniej tabliczki znamionowej. Wykonawca, w kolumnie parametry oferowane, w odniesieniu do
wymogu Zamawiajgcego wskazat: ,Dokument ztozony z ofertg”. Z treSci ztozonego przez Wykonawce wraz z ofertg
oswiadczenia Dell Sp. z 0.0. bedacego przedstawicielem Dell Technologies z dnia 08.04.2025r. wynika, iz poziom
gtosnosci zaoferowanego notebooka (Dell Latitude 5450) wynosi 28 dB. Tym samym, tres¢ ziozonego przez
Wykonawce dokumentu potwierdza, ze tres¢ oferty wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia okre$lonymi
przez Zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga, ze tre$¢ oferty nalezy rozumiec jako tres¢ zobowigzania wykonawcy
do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania zamowienia. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada sie formularz
ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy, skladane wraz z
formularzem ofertowym. Natomiast poprzez warunki zamoéwienia rozumie¢ nalezy warunki, ktére dotyczg
zamoOwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegdlnoSci z opisu przedmiotu
zamobwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tym samym oferta wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zaméwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP.

2)Zamawiajacy w tresci zatgcznika nr 3d do SWZ (Zatgcznika nr 1b do umowy ramowej) ust. 2 - Szczegdlowe parametry
techniczno-uzytkowe, tabela - kolumna "Wymagania minimalne" zamiescit wymogi, jakim mialy odpowiadac
zamawiane przez niego urzadzenia, . Notebook NB2. Tak wiec przedstawione w ofercie przez wykonawcéw
urzadzenia podlegaty ocenie pod wzgledem ich zgodnosci z opisem przedmiotu zamdwienia. To w tym wiasnie celu,
zgodnie z trescig zatgcznika nr 3d do SWZ Zamawiajacy zazadat w kolumnie "Parametry oferowane” wskazania, czy
oferowany sprzet spetnia wymagania okreslone w kolumnie "Wymagania minimalne" - poprzez wpisanie doktadnych
parametrow/szczegdtowych informacji dla poszczegdlnych pozycji oferowanego sprzetu/oprogramowania. Podanie
tych danych w sposéb jednoznacznie identyfikujgcy parametry techniczne oferowanych urzadzen miato podstawowe
znaczenie dla mozliwosci zbadania zgodnosci parametréw oferowanego produktu wyspecyfikowanego i
zidentyfikowanego w kolumnie "Parametry oferowane" z wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia zawartymi w
kolumnie "Wymagania minimalne". Tym samym Zamawiajacy oczekiwat sprecyzowania przedmiotu oferty w zakresie
parametrow technicznych oferowanych urzadzen w taki sposéb, aby mozna byto zweryfikowaé, czy spetiajg one
parametry i wymagania wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia, czy tez nie. W poz. "Wsparcie techniczne"
zatgcznika nr 3d do SWZ dotyczacej notebooka NB2 Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia, ze Wykonawca zapewnia
naprawe oferowanego komputera przenosnego w serwisie Producenta lub Autoryzowanego Partnera Serwisowego
Producenta. W kolumnie "Parametry oferowane" ztozonego wraz z ofertg formularza Wykonawca nie potwierdzit
spetnienia powyzszego wymagania wskazujgc: "Dokument zfozony wraz z ofertg", przy czym z treSci zadnego
z dokumentéw zitozonych wraz z ofertg nie wynika spetienie wymagania okreslonego przez Zamawiajgcego, co
dodatkowo potwierdzity wyjasnienia Wykonawcy ztozone w dniu 06.06.2025r. w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego skierowane w trybie art. 223 ust. 1 PZP. Skoro Wykonawca zobowigzany byt poda¢ parametry
oferowanych produktéw i informacji tych nie podat, to przesadza to o niezgodnosci jego oferty z treScig SWZ.



Zamawiajgcy formutujgc bowiem SWZ w taki sposéb, jak uczynit to w przedmiotowym postepowaniu, miat uzyskaé
informacje, jakie produkty i o jakich parametrach faktycznie zostaty mu zaoferowane, oraz oceni¢ — na podstawie tak
uzyskanych informacji — czy produkty te odpowiadajg postawionym przez niego wymaganiom. Wypetniony przez
Wykonawce formularz zawiera jego o$wiadczenie woli co do parametréw technicznych oferowanych przez niego
produktdw. Tym samym stanowi treS¢ jego oferty. W formularzu tym Wykonawca zidentyfikowa¢ miat m.in.
parametry techniczne oferowanych produkidéw, czego nie uczynit we wskazanym powyzej zakresie. Wymagania
okreslit Zamawiajacy, natomiast Wykonawca miat wskazac produkt, ktdry im odpowiada. Skoro Wykonawca tego nie
uczynit w odniesieniu do czesci z wymagan Zamawiajgcego, to nie wiadomo, co faktycznie zaoferowat
Zamawiajgcemu w tym zakresie. Tym samym oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP.

3)Stacja dokujgca SD do notebooka NB2:
Zamawiajgcy w treSci zatgcznika nr 3d do SWZ (Zatacznika nr 1b do umowy ramowej) ust. 2 — Szczegdlowe
parametry techniczno-uzytkowe, tabela — kolumna ,Wymagania minimalne” zamiescit wymogi, jakim miaty
odpowiada¢ zamawiane przez niego urzadzenia, {j. stacja dokujgca SD do notebooka NB2. Tak wiec przedstawione
w ofercie przez wykonawcow urzgdzenia podlegaty ocenie pod wzgledem ich zgodnosci z opisem przedmiotu
zamowienia. To w tym wiasnie celu, zgodnie z trescig zatacznika nr 3d do SWZ, Zamawiajgcy zazadat w kolumnie
.Parametry oferowane” wskazania, czy oferowany sprzet spetnia wymagania okreslone w kolumnie ,Wymagania
minimalne” — poprzez wpisanie doktadnych parametréw/szczegotowych informacji dla poszczegoélnych pozyciji
oferowanego sprzetu/oprogramowania. Podanie tych danych w sposob jednoznacznie identyfikujgcy parametry
techniczne oferowanych urzgdzen miato podstawowe znaczenie dla mozliwosci zbadania zgodnosci parametréw
oferowanego produktu wyspecyfikowanego i zidentyfikowanego w kolumnie ,Parametry oferowane” z wymaganiami
opisu przedmiotu zamowienia zawartymi w kolumnie ,WWymagania minimalne”. Tym samym Zamawiajgcy oczekiwat
sprecyzowania przedmiotu oferty w zakresie parametrow technicznych oferowanych urzadzen w taki sposob, aby
mozna bylo zweryfikowaé, czy spetniajg one parametry i wymagania wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia, czy
tez nie. W poz. ,Wymagania dodatkowe” zatgcznika nr 3d do SWZ dotyczacej stacji dokujgcej SD do notebooka NB2
Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Produkt powinien posiada¢ oznaczenie CE (Conformité Européenne)”’, ,Stacja dokujaca
powinna by¢ oznaczona trwatg tabliczkg znamionowg”, ,Stacja dokujgca musi poprawnie wspotpracowac z
oferowanym komputerem przenosnym”. W kolumnie ,Parametry oferowane” ztozonego wraz z ofertg formularza
Wykonawca nie potwierdzit spetnienia powyzszych wymagan, a ich spetienie nie wynika réwniez z innych
dokumentow ziozonych wraz z ofertg. Skoro Wykonawca zobowigzany byt poda¢ parametry oferowanych produktow
i informacji tych nie podat, to przesadza to o niezgodnosci jego oferty z treScig SWZ. Zamawiajgcy formutujac
bowiem SWZ w taki sposéb, jak uczynit to w przedmiotowym postepowaniu, miat uzyska¢ informacje, jakie produkty i
o jakich parametrach faktycznie zostaly mu zaoferowane, oraz oceni¢ — na podstawie tak uzyskanych informacji —
czy produkty te odpowiadajg postawionym przez niego wymaganiom. Wypetniony przez Wykonawce formularz
zawiera jego o$wiadczenie woli co do parametréw technicznych oferowanych przez niego produktéw. Tym samym
stanowi tre§¢ jego oferty. W formularzu tym Wykonawca zidentyfikowaé miat m.in. parametry techniczne
oferowanych produktéw, czego nie uczynit we wskazanym powyzej zakresie. Wymagania okreslit Zamawiajacy,
natomiast Wykonawca miat wskazaé produkt, ktory im odpowiada. Skoro Wykonawca tego nie uczynit w odniesieniu
do czesci z wymagan Zamawiajgcego, to nie wiadomo, co faktycznie zaoferowat Zamawiajgcemu w tym zakresie.
Tym samym oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5) PZP.

4)Monitor do notebooka NB2:
Zamawiajgcy w treSci zatgcznika nr 3d do SWZ (Zalgcznika nr 1b do umowy ramowej) ust. 2 — Szczegdtowe
parametry techniczno-uzytkowe, tabela — kolumna ,Wymagania minimalne” zamiescit wymogi, jakim miaty
odpowiada¢ zamawiane przez niego urzgdzenia, tji. monitor do notebooka NB2. Tak wiec przedstawione w ofercie
przez wykonawcow urzgdzenia podlegaty ocenie pod wzgledem ich zgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia. To
w tym witasnie celu, zgodnie z trescig zatgcznika nr 3d do SWZ, Zamawiajgcy zazadat w kolumnie ,Parametry
oferowane” wskazania, czy oferowany sprzet spetnia wymagania okreslone w kolumnie ,Wymagania minimalne” —
poprzez wpisanie doktadnych parametréw/szczegétowych informaciji dla poszczegolnych pozyciji oferowanego
sprzetu/oprogramowania. Podanie tych danych w sposob jednoznacznie identyfikujgcy parametry techniczne
oferowanych urzadzeh miato podstawowe znaczenie dla mozliwosci zbadania zgodnosci parametréw oferowanego
produktu wyspecyfikowanego i zidentyfikowanego w kolumnie ,Parametry oferowane” z wymaganiami opisu
przedmiotu zaméwienia zawartymi w kolumnie ,Wymagania minimalne”. Tym samym Zamawiajgcy oczekiwat
sprecyzowania przedmiotu oferty w zakresie parametréow technicznych oferowanych urzgdzen w taki sposoéb, aby
mozna bylo zweryfikowa¢, czy spetniajg one parametry i wymagania wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia, czy



tez nie. W poz. ,Wymagania dodatkowe” zatgcznika nr 3d do SWZ dotyczgcej monitora do notebooka NB2
Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Produkt powinien posiada¢ oznaczenie CE (Conformité Européenne)’, ,Monitor powinien
by¢ oznaczony trwatg tabliczkg znamionowg”. W kolumnie ,Parametry oferowane” ziozonego wraz z ofertg
formularza Wykonawca nie potwierdzit spetnienia powyzszych wymagan, a ich spetnienie nie wynika réwniez z
innych dokumentéw ztozonych wraz z oferta. Skoro Wykonawca zobowigzany byt poda¢ parametry oferowanych
produktéw i informacji tych nie podat, to przesgdza to o niezgodnosci jego oferty z treScig SWZ. Zamawiajacy
formutujgc bowiem SWZ w taki sposéb, jak uczynit to w przedmiotowym postepowaniu, miat uzyskac informacje,
jakie produkty i o jakich parametrach faktycznie zostaly mu zaoferowane, oraz oceni¢ — na podstawie tak uzyskanych
informacji — czy produkty te odpowiadajg postawionym przez niego wymaganiom. Wypetniony przez Wykonawce
formularz zawiera jego oSwiadczenie woli co do parametrow technicznych oferowanych przez niego produktow. Tym
samym stanowi tre$¢ jego oferty. W formularzu tym Wykonawca zidentyfikowa¢ miat m.in. parametry techniczne
oferowanych produktéw, czego nie uczynit we wskazanym powyzej zakresie. Wymagania okreslit Zamawiajacy,
natomiast Wykonawca miat wskaza¢ produkt, ktory im odpowiada. Skoro Wykonawca tego nie uczynit w odniesieniu
do czesci z wymagan Zamawiajgcego, to nie wiadomo, co faktycznie zaoferowat Zamawiajgcemu w tym zakresie.
Tym samym oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5) PZP.

Notebook NB3:

1)Zamawiajgcy w tresci zatgcznika nr 3e do SWZ (Zatacznika nr 1c do umowy ramowej) ust. 2 — Szczegotowe parametry
techniczno-uzytkowe, tabela — kolumna ,Wymagania minimalne” zamieScit wymogi, jakim miaty odpowiadac
zamawiane przez niego urzadzenia, tj. Notebook NB3. Tak wiec przedstawione w ofercie przez wykonawcow
urzgdzenia podlegaty ocenie pod wzgledem ich zgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia. To w tym wiasnie celu,
zgodnie z trescig zatgcznika nr 3e do SWZ, Zamawiajacy zazgdat w kolumnie ,Parametry oferowane” wskazania, czy
oferowany sprzet spetnia wymagania okreslone w kolumnie ,WWymagania minimalne” — poprzez wpisanie doktadnych
parametrow/szczegdtowych informacji dla poszczegdinych pozycji oferowanego sprzetu/oprogramowania. Podanie
tych danych w sposéb jednoznacznie identyfikujgcy parametry techniczne oferowanych urzgdzen miato podstawowe
znaczenie dla mozliwosci zbadania zgodnosci parametréw oferowanego produktu wyspecyfikowanego i
zidentyfikowanego w kolumnie ,Parametry oferowane” z wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia zawartymi w
kolumnie ,Wymagania minimalne”. Tym samym Zamawiajgcy oczekiwat sprecyzowania przedmiotu oferty w zakresie
parametrow technicznych oferowanych urzadzen w taki sposoéb, aby mozna bytlo zweryfikowaé, czy spetniajg one
parametry i wymagania wynikajgce z opisu przedmiotu zaméwienia, czy tez nie. W poz. ,Wymagania dodatkowe”
zatgcznika nr 3e do SWZ dotyczacej notebooka NB3 Zamawiajgcy wskazat: ,PodSwietlana klawiatura komputera
przeno$nego”. W kolumnie ,Parametry oferowane” ztozonego wraz z ofertg formularza Wykonawca nie potwierdzit
spehienia powyzszego wymagania, a jego spetnienie nie wynika réwniez z innych dokumentéw ztozonych wraz z
ofertg. Skoro Wykonawca zobowigzany byt poda¢ parametry oferowanych produktéw i informacji tych nie podat, to
przesadza to o niezgodnosci jego oferty z tresScig SWZ. Zamawiajgcy formutujgc bowiem SWZ w taki sposob, jak
uczynit to w przedmiotowym postepowaniu, miat uzyska¢ informacje, jakie produkty i o jakich parametrach faktycznie
zostaly mu zaoferowane, oraz oceni¢ — na podstawie tak uzyskanych informacji — czy produkty te odpowiadajg
postawionym przez niego wymaganiom. Wypetniony przez Wykonawce formularz zawiera jego oSwiadczenie woli co
do parametrow technicznych oferowanych przez niego produktow. Tym samym stanowi tre$¢ jego oferty. W
formularzu tym Wykonawca zidentyfikowaé miat m.in. parametry techniczne oferowanych produktéw, czego nie
uczynit we wskazanym powyzej zakresie. Wymagania okre$lit Zamawiajgcy, natomiast Wykonawca miat wskazaé
produkt, ktory im odpowiada. Skoro Wykonawca tego nie uczynit w odniesieniu do czeSci z wymagan
Zamawiajgcego, to nie wiadomo, co faktycznie zaoferowat Zamawiajgcemu w tym zakresie. Tym samym oferta
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP.

2)Stacja dokujgca SD do notebooka NB3:
Zamawiajgcy w treSci zatgcznika nr 3e do SWZ (Zatgcznika nr 1c do umowy ramowej) ust. 2 — Szczegdlowe
parametry techniczno-uzytkowe, tabela — kolumna ,Wymagania minimalne” zamiescit wymogi, jakim miaty
odpowiada¢ zamawiane przez niego urzgdzenia, tj. stacja dokujgca SD do notebooka NB3. Tak wiec przedstawione
w ofercie przez wykonawcow urzgdzenia podlegaty ocenie pod wzgledem ich zgodnosci z opisem przedmiotu
zamoOwienia. To w tym wiasnie celu, zgodnie z trescig zatgcznika nr 3e do SWZ, Zamawiajgcy zazadat w kolumnie
.Parametry oferowane” wskazania, czy oferowany sprzet spemia wymagania okreslone w kolumnie ,Wymagania
minimalne” — poprzez wpisanie doktadnych parametréw/szczegotowych informaciji dla poszczegoélnych pozyciji
oferowanego sprzetu/oprogramowania. Podanie tych danych w sposo6b jednoznacznie identyfikujgcy parametry
techniczne oferowanych urzadzen miato podstawowe znaczenie dla mozliwosci zbadania zgodnosci parametrow
oferowanego produktu wyspecyfikowanego i zidentyfikowanego w kolumnie ,Parametry oferowane” z wymaganiami



opisu przedmiotu zamowienia zawartymi w kolumnie ,WWymagania minimalne”. Tym samym Zamawiajgcy oczekiwat

sprecyzowania przedmiotu oferty w zakresie parametrow technicznych oferowanych urzadzen w taki sposéb, aby

mozna bylo zweryfikowac, czy spetniajg one parametry i wymagania wynikajgce z opisu przedmiotu zamoéwienia, czy

tez nie. W poz. ,Wymagania dodatkowe” zatgcznika nr 3e do SWZ dotyczacej stacji dokujgcej SD do notebooka NB3
Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Produkt powinien posiada¢ oznaczenie CE (Conformité Européenne)’, ,Stacja dokujaca
powinna by¢ oznaczona trwatg tabliczkg znamionowg”, ,Stacja dokujgca musi poprawnie wspotpracowac z

oferowanym komputerem przenosnym”. W kolumnie ,Parametry oferowane” ztozonego wraz z ofertg formularza
Wykonawca nie potwierdzit spetnienia powyzszych wymagan, a ich spefnienie nie wynika réwniez z innych

dokumentow ztozonych wraz z ofertg. Skoro Wykonawca zobowigzany byt poda¢ parametry oferowanych produktow

i informacji tych nie podat, to przesgdza to o niezgodnosci jego oferty z trescig SWZ. Zamawiajgcy formutujac
bowiem SWZ w taki sposob, jak uczynit to w przedmiotowym postepowaniu, miat uzyska¢ informacje, jakie produkty i
o jakich parametrach faktycznie zostaty mu zaoferowane, oraz oceni¢ — na podstawie tak uzyskanych informacji —

czy produkty te odpowiadajg postawionym przez niego wymaganiom. Wypetniony przez Wykonawce formularz

zawiera jego oSwiadczenie woli co do parametrow technicznych oferowanych przez niego produkiéw. Tym samym

stanowi tres¢ jego ofertyy. W formularzu tym Wykonawca zidentyfikowa¢c miat m.in. parametry techniczne

oferowanych produktéw, czego nie uczynit we wskazanym powyzej zakresie. Wymagania okreslit Zamawiajacy,

natomiast Wykonawca miat wskaza¢ produkt, ktory im odpowiada. Skoro Wykonawca tego nie uczynit w odniesieniu

do czeSci z wymagan Zamawiajgcego, to nie wiadomo, co faktycznie zaoferowat Zamawiajgcemu w tym zakresie.

Tym samym oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 5) PZP.

3)Monitor do notebooka NB3:

Zamawiajgcy w tresci zatgcznika nr 3e do SWZ (Zalacznika nr 1c do umowy ramowej) ust. 2 — Szczegdlowe
parametry techniczno-uzytkowe, tabela — kolumna ,Wymagania minimalne” zamiescit wymogi, jakim miaty

odpowiada¢ zamawiane przez niego urzadzenia, tji. Monitor do notebooka NB3. Tak wiec przedstawione w ofercie
przez wykonawcow urzgdzenia podlegaty ocenie pod wzgledem ich zgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia. To

w tym wiasnie celu, zgodnie z trescig zatgcznika nr 3e do SWZ, Zamawiajgcy zazgdat w kolumnie ,Parametry
oferowane” wskazania, czy oferowany sprzet spetnia wymagania okreslone w kolumnie ,Wymagania minimalne” —

poprzez wpisanie dokladnych parametrow/szczegdlowych informacji dla poszczegolnych pozycji oferowanego

sprzetu/oprogramowania. Podanie tych danych w sposob jednoznacznie identyfikujgcy parametry techniczne
oferowanych urzadzeh miato podstawowe znaczenie dla mozliwosci zbadania zgodnosci parametréw oferowanego

produktu wyspecyfikowanego i zidentyfikowanego w kolumnie ,Parametry oferowane” z wymaganiami opisu

przedmiotu zamoéwienia zawartymi w kolumnie ,Wymagania minimalne”. Tym samym Zamawiajgcy oczekiwat
sprecyzowania przedmiotu oferty w zakresie parametréow technicznych oferowanych urzadzen w taki sposob, aby

mozna bylo zweryfikowa¢, czy spetniajg one parametry i wymagania wynikajace z opisu przedmiotu zamowienia, czy

tez nie. W poz. ,Wymagania dodatkowe” zatgcznika nr 3d do SWZ dotyczgcej monitor do notebooka NB3
Zamawiajgcy wskazal, ze: ,Produkt powinien posiada¢ oznaczenie CE (Conformité Européenne)’, ,Monitor powinien
by¢ oznaczony trwatg tabliczkg znamionowg”. W kolumnie ,Parametry oferowane” ziozonego wraz z ofertg
formularza Wykonawca nie potwierdzit spefnienia powyzszych wymagan, a ich spetnienie nie wynika rowniez z

innych dokumentéw ztozonych wraz z oferta. Skoro Wykonawca zobowigzany byt podaé parametry oferowanych
produktéw i informacji tych nie podat, to przesgdza to o niezgodnosci jego oferty z treScig SWZ. Zamawiajacy
formutujgc bowiem SWZ w taki sposéb, jak uczynit to w przedmiotowym postepowaniu, miat uzyska¢ informacje,
jakie produkty i o jakich parametrach faktycznie zostaly mu zaoferowane, oraz oceni¢ — na podstawie tak uzyskanych

informacji — czy produkty te odpowiadajg postawionym przez niego wymaganiom. Wypetniony przez Wykonawce

formularz zawiera jego o$wiadczenie woli co do parametréow technicznych oferowanych przez niego produktow. Tym

samym stanowi tre$¢ jego oferty. W formularzu tym Wykonawca zidentyfikowa¢é miat m.in. parametry techniczne

oferowanych produktéw, czego nie uczynit we wskazanym powyzej zakresie. Wymagania okreslit Zamawiajacy,

natomiast Wykonawca miat wskaza¢ produkt, ktory im odpowiada. Skoro Wykonawca tego nie uczynit w odniesieniu
do czesci z wymagan Zamawiajgcego, to nie wiadomo, co faktycznie zaoferowat Zamawiajgcemu w tym zakresie.
Tym samym oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 5) PZP.”

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przywotujac tres¢ przepisow, ktdrych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucono, nalezy wskazac, ze zgodnie z:



—art. 16 Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny;

—art. 107 ust. 2 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ziozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdéwieniu lub dokumentach zamoéwienia;

—art. 107 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych
Srodkéw dowodowych;

—art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow
lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych
zlozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci;

—art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki polegajagce na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona;

—art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

—art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Zamawiajgcy odrzucajac oferte Odwotujgcego wskazat na szereg wymagan minimalnych, z ktérymi oferta ta byta
niezgodna w zakresie czesci 1 i 2 zaméwienia. Celem zachowania czytelnosci uzasadnienia Izba odniesie sie kolejno do
poszczegoélnych wymagan dla kazdej z cze$ci zaméwienia.

W czesci 1 zamowienia oferta Odwotujgcego zostata odrzucona jako niezgodna z wymaganiem minimalnym
ustalonym dla komputera stacjonarnego PC1 (zatacznik nr 3a), w pozycji ,Wsparcie techniczne” w postaci obowigzku
zapewnienia serwisu komputeréw realizowanego przez producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego
producenta. Zamawiajgcy w kolumnie ,Parametry oferowane” zawart dodatkowg instrukcje: Nalezy potwierdzic, ze
Wykonawca zapewnia naprawe oferowanego komputera stacjonarnego w serwisie Producenta lub Autoryzowanego
Partnera Serwisowego Producenta.”Wykonawca w zatgczniku nr 3a zlozonym wraz z ofertg nie wskazat, ze zapewnia
naprawe oferowanego komputera stacjonarnego w serwisie producenta lub autoryzowanym serwisie. Nie ztozyt takiego
zapewnienia réwniez w zadnym innym dokumencie zalgczonym do oferty, mimo ze okolicznos¢ takg sugerowata
informacja, jakg przedstawit w formularzu (,dokument ztozony wraz z ofertg”). W ocenie Izby oswiadczenie, w ktorym
wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia naprawy oferowanego urzgdzenia w serwisie autoryzowanym lub w
serwisie producenta stanowi istotny element jego zobowigzania, jest treScig oferty. Wykonawca w ten sposoéb
konkretyzuje zakres $wiadczenia, jakie oferuje, a nie jedynie potwierdza spetnienie okreslonych parametréw technicznych
przez urzadzenie. Odwolujgcy wraz z ofertg nie zlozyt deklaracji w zatgczniku nr 3a ani innych dokumentéw, ktére
pozwalatby wywie$¢, Ze objgt swoim oSwiadczeniem woli zapewnienie takiego serwisu. Nie mozna takiego zobowigzania
wywodzi¢ z zawartego w ztozonym przez Odwolujgcego zatgczniku nr 3a sformutowania ,Nalezy potwierdzic, ze
Wykonawca zapewnia naprawe oferowanego komputera stacjonarnego w serwisie Producenta lub Autoryzowanego
Partnera Serwisowego Producenta.] ktére stanowito nic innego jak pozostawiong przez wykonawce instrukcje
Zamawiajgcego zawartg we wzorze tego zatgcznika, a nie oSwiadczenie wiasne wykonawcy.

Izba stwierdzita, ze nie mozna zamiaru wykonawcy wywodzi¢ takze z zalgczonego do oferty oSwiadczenia
producenta, w ktorym producent wskazat, ze ,w przypadku niewywigzania si¢ z obowigzkdéw gwarancyjnych Wykonawcy
lub firmy serwisujacej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem.” O$wiadczenie to dotyczy
spetnienia innego z wymagan okreslonych przez Zamawiajacego i nie moze byé rbwnowazone z tym, ze wykonawca
sam zobowigzat sie do zapewnienia kazdorazowo napraw komputera w serwisie producenta czy autoryzowanym
serwisie. Ponadto z faktu, ze Zamawiajacy wymagat, aby producent przejat obowigzki zwigzane z serwisem w przypadku
niewywigzywania si¢ z nich przez wykonawce, nie sposob wywies¢ wniosku, ze brak spetnienia wymagania w zakresie
obowigzku zapewnienia przez wykonawce odpowiedniego serwisu, nie powinien prowadzi¢ do odrzucenia oferty
Odwolujacego. Odwotujgcy nie ztozyt oSwiadczenia definiujgcego zakres jego istotnego zobowigzania gwarancyjnego i w
ocenie Izby braku tego nie mozna uzupehic¢, czy to w drodze wezwania do uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych (art. 107 ust. 2 ustawy Pzp), czy w drodze wyjasnienia tresci oferty (art. 223 ust. 1 ustawy Pzp). Dziatanie
takie prowadzitoby do niedopuszczalnej na gruncie ustawy Pzp istotnej zmiany tresci oferty po uptywie terminu skladania
ofert, prowadzgcej do eliminacji niezgodnosci tej oferty z warunkami zamowienia.

Z powyzszych wzgledow nie byto takze podstaw do zakwalifikowania omawianego btedu Odwotujgcego jako innej
omytki, polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w treSci oferty.
Intencjg ustawodawcy na gruncie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp byto uczynienie dopuszczalnym poprawiania réznego



rodzaju bledoéw, omytek, niescistosci i innych niedoskonatosci oferty, o ile tylko nie spowodujg one znieksztatcenia woli

wykonawcy w istotnym zakresie. O istotnoSci zmiany tresci oferty kazdorazowo decydujg okolicznosci konkretnej
sprawy, tj. na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego

oswiadczenia. W orzecznictwie podkresla sig, ze poprawienie omylek w trybie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
nie moze prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty do wymagan zamawiajgcego, wyartykutowanych w tresci SWZ, czyli
do rekonstrukcji oSwiadczenia woli wykonawcy na postawie wymogéw zamawiajgcego, cho¢ oSwiadczenie woli zawarte

w ofercie nie daje takich podstaw (por. m.in. wyrok Izby z dnia 19 sierpnia 2024 r., sygn. akt KIO 2585/24). Taka wiasnie
sytuacja w ocenie Izby zaistniataby, gdyby doszto do poprawienia btedu w ofercie Odwolujagcego — dosztoby do zmiany
treSci oferty poprzez uzupetnienie oswiadczenia woli wykonawcy o istotne zobowigzanie w ofercie niewyartykutowane,

przy czym rekonstrukcja tego oSwiadczenia bylaby efektem oparcia sie wylgcznie na dorozumianej woli wykonawcy co

do zlozenia oferty zgodnej z SWZ. W rozpoznawanej sprawie nie da sie przesadzi¢, zenieprawidtowo$é spowodowana

byta jedynie btednym, niecelowym dziataniem wykonawcy. Mimo faktu, Ze znaczna cze$¢ wymagan dla urzadzen

bedacych przedmiotem zaméwienia, powtarzata sie, to Odwoltujgcy w rézny sposéb wypetniat kolumne ,Parametry
oferowane” (raz sktadat o$wiadczenie o zapewnieniu serwisu, raz nie), jak i zalgczat oswiadczenia producenta o réznej

tresci (raz odnoszace sie do zapewnienia serwisu producenta przez wykonawce — jak np. w przypadku monitoréw Dell
P2425H, a raz nie). Podkresli¢ nalezy, ze nie kazda nieprawidtowos$¢ w ofercie podlega wyjasnieniu czy poprawieniu w

odpowiednim trybie i instrumenty te nie mogg zwalniaé wykonawcy, bedacego profesjonalnym uczestnikiem obrotu

gospodarczego, z obowigzku sporzadzenia oferty w sposéb pozbawiony sprzecznosci, spdjny i zrozumialy.

W rozpoznawanym przypadku poprawa oferty Odwotujgcego w sposdb podnoszony przez Wykonawce stanowitaby
istotng zmiane jej treSci i wyraz dostosowania tresci oferty Odwolujacego do wymagan wynikajagcych z OPZ. Powyzsze
wyklucza mozliwos¢é poprawienia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Oferta
Odwolujacego byta zatem niezgodna z warunkami zaméwienia i podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp.

Przechodzac dalej, Izba uznata za zasadne stanowisko Odwotujgcego dotyczgce wymagan dodatkowych dla
monitora do komputera PC1 oraz monitora do terminala komputerowego w postaci posiadania oznaczenia CE i trwatej
tabliczki znamionowej, niemniej okolicznos¢ ta pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, poniewaz Odwotujgcy nie
podwazyt prawidlowosci czynnosci odrzucenia jego oferty w czesci 1 jako niezgodnej z warunkami zaméwienia
dotyczgcymi wsparcia technicznego. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub
w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. A contrario, stwierdzenie
braku wptywu okreslonego naruszenia przepisébw ustawy Pzp na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia
skutkowa¢ musi oddaleniem odwotania (odpowiednio oddaleniem poszczegolnych zarzutow odwotania).

Odnoszac sie do ww. wymagan dodatkowych dla monitoréw zaoferowanych przez Odwoltujgcego w czesci 1
zamobwienia, nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy zaoferowat dostawe konkretnych monitoréw producenta Dell, model
P2425H, dla ktérych ztozyt wraz z ofertg deklaracje zgodnosci CE, a takze o$wiadczenie producenta, ktory wskazat, ze
oferowany model monitora Dell P2425H jest zgodny z CE. Z zalgczonej deklaracji wynika zgodno$S¢ produktu z
wymienionymi tam dyrektywami, dyrektywy te z kolei ustanawiajg szereg wymogoéw, w tym konieczno$¢ oznakowania
produktow (zarowno oznakowaniem CE, jak i nazwg typu, numerem partii lub serii, inng informacja umozliwiajgca
identyfikacje, nazwg producenta etc.). Odwotujacy przedstawit w tym zakresie szczegdtowa argumentacje referujgcg do
okreslonych przepisow dyrektyw, do ktdrej Zamawiajgcy w ogdle w odpowiedzi na odwotanie si¢ nie odnidst. Ponadto
nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat podnoszonej przez Odwolujgcego okolicznosci, ze zaoferowany
konkretny model monitora Dell P2425H posiada oznaczenie CE i tabliczke znamionowa, co potwierdzajg powszechnie
dostepne informacje (chociazby dokumenty pochodzace ze strony producenta). W ocenie Izby podejscie Zamawiajgcego
w tym aspekcie jawi sie jako nadmiernie formalistyczne, Zamawiajgcy w takiej sytuaciji mégt i powinien byt zwréci¢ sie do
wykonawcy o udzielenie wyjasnien w celu potwierdzenia spetnienia wymagan zwigzanych z oznakowaniem produktu,
tym bardziej, ze zwracajgc sie do innego wykonawcy (przystepujgcego — konsorcjum MBA) o ziozenie wyjasnien i
potwierdzenie spetnienia przedmiotowego wymagania, sam powofat sie na o$wiadczenie producenta zaoferowanego
monitora, z ktérego wynikato, ze posiada on deklaracje CE, jako na jedng z okolicznosci uzasadniajgcych wezwanie.

Majac jednak na uwadze, ze wezwanie Odwolujgcego do wyjasnien — w Swietle faktu, ze potwierdzita sie inna
niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z warunkami zamoéwienia — bytoby obecnie bezcelowe, zarzuty odwotania w tym
zakresie podlegaty oddaleniu, jako niemajgce wptywu na wynik postepowania.

Przechodzac do czesci 2 zamédwienia, w okolicznosciach stanu faktycznego przedmiotowej sprawy w pierwszej
kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze oferta O dwotujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp jako niezgodna z warunkami zaméwienia w kilku aspektach: notebook NB1 — ergonomia oraz wsparcie techniczne,



notebook NB2 - ergonomia oraz wsparcie techniczne, stacja dokujgca SD dla notebooka NB2 — wymagania dodatkowe
(oznaczenie CE, tabliczka znamionowa, wspotpraca z oferowanym komputerem przeno$nym), monitor do notebooka
NB2 — wymagania dodatkowe (oznaczenie CE, tabliczka znamionowa), notebook NB3 — wymagania dodatkowe
(podswietlana klawiatura), stacja dokujgca SD dla notebooka NB3 — wymagania dodatkowe (oznaczenie CE, tabliczka
znamionowa, wspotpraca z oferowanym komputerem przeno$nym), monitor do notebooka NB3 — wymagania dodatkowe
(oznaczenie CE, tabliczka znamionowa).

Izba stwierdzita, ze podstawy faktyczne zarzutéw odwotania nie odnoszag sie w ogole do niezgodnosci oferty
Odwolujgcego z wymaganiem zawartym w zatgczniku nr 3e dla notebooka NB3 w poz. ,Wymagania dodatkowe” o tresci
,Podswietlana klawiatura komputera przeno$nego.” Oznacza to, ze Odwolujgcy nie zakwestionowat jednego z aspektow
bedacych podstawg odrzucenia jego oferty w czesci 2 zamdwienia, co przesgdza o tym, ze odrzucenie jego oferty w tej
czesci — niezaleznie od trafno$ci zarzutdw - ma charakter ostateczny. W konsekwencji nawet gdyby twierdzenia
Odwolujgcego okazaly sie zasadne, to Izba nie ma mozliwosci uwzglednienia odwotania w zakresie czesci 2, poniewaz
naruszenie przepiséw ustawy przez Zamawiajgcego w takim przypadku nie miatoby wptywu na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Odwolujgcy jako podmiot profesjonalny winien dziata¢ z nalezytg starannoscig i uwzgledni¢ fakt,
ze postepowanie odwotawcze jest postepowaniem sformalizowanym, a zakres rozpoznania sprawy ograniczony jest
Scisle zakresem zarzutow. Izba uprawniona jest wzigé pod uwage wytgcznie te podstawy faktyczne zarzutéw, ktére
zostaly wskazane w odwotaniu i tak przedstawiony zakres zaskarzenia skonfrontowa¢ z regulacja art. 554 ust. 1 pkt 1 i
art. 555 ustawy Pzp (por. m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie - XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia
27 wrzesnia 2023 r., sygn. akt XXIll Zs 46/23).

Niezaleznie od powyzszego o oddaleniu zarzutéw odwotania dotyczgcych czesci 2 zamodwienia przesadza takze
bezzasadnos¢ twierdzen Odwotujgcego w zakresie dotyczacym pozycji ,Ergonomia” zatacznika nr 3c i 3d, tj. wymagania
w zakresie glosnosci: dla notebookdw NB1 ,maksymalnie 25,2 dB (cisnienie akustyczne, LPA) z pozycji operatora przy
wykorzystaniu petnej funkcjonalno$ci zamontowanych podzespotéw bez ograniczania ich parametréw, w trybie pracy
CPU. Pomiar sporzadzonym dla oferowanej konfiguracji zgodnie z normg ISO 9296 i normg ISO 7779 Iluk
réownowaznymi,” dla notebookéw NB2 ,maksymalnie 25 dB (ci$nienie akustyczne, LPA) z pozycji operatora przy
wykorzystaniu petnej funkcjonalno$ci zamontowanych podzespotéw bez ograniczania ich parametréw, w trybie pracy
CPU. Pomiar sporzadzonym dla oferowanej konfiguracji zgodnie z normg ISO 9296 i normg ISO 7779 luk
réwnowaznymi.”

Zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetnienia ww. wymagan oczekiwat ztozeniawraz z ofertg dokumentu
potwierdzajgcego poziom gtosnosci oferowanego modelu komputera przeno$nego, wykazany zgodnie z normg ISO 9296
lub réwnowaznag, w szczegodlnosci certyfikatu lub oSwiadczenia Producenta lub autoryzowanego przedstawiciela
Producenta (z treSci oSwiadczenia musi jednoznacznie wynika¢, ze pomiar zostat wykonany dla oferowanego modelu
komputera przeno$nego, w oferowanej konfiguracji, zgodnie z normg ISO 7779 lub rébwnowazng, w pozycji operatora
przy wykorzystaniu petnej funkcjonalno$ci zamontowanych podzespotdw bez ograniczania ich parametrow, w trybie
pracy CPU) lub raportu badawczego wystawionego dla oferowanego modelu komputera przeno$nego, w oferowanej
konfiguraciji, przez niezalezng, akredytowang co najmniej dla ISO 7779 jednostke badawczg. Odwolujgcy do oferty
zatgczyt dla kazdego z notebookéw oswiadczenia Dell sp. z 0.0. z 8 kwietnia 2025 r., w ktorych wskazano, ze ,gtosnos¢
oferowanego notebooka wykazana zgodnie z normg ISO 9296 wynosi 28dB. Pomiar zostat wykonany dla oferowanego
modelu komputera stacjonarnego, w oferowanej konfiguraciji, zgodnie z normg ISO 7779, w pozycji operatora przy
wykorzystaniu petnej funkcjonalnosci zamontowanych podzespolow bez ograniczania ich parametréw, w trybie pracy
CPU.” Odwolujgcy dla obu modeli notebookéw ztozyt zatem przedmiotowy srodek dowodowy, ktéry wprost wskazuje na
niezgodnos¢ oferowanych notebookéw z wymaganiem w zakresie ergonomii — gtosnos¢ 28 dB przekracza bowiem
dopuszczalng maksymalng glosnos¢ ustalong odpowiednio na poziomie 25,2dB i 25dB. Za nieprzekonujace Izba uznata
stanowisko Odwotujgcego, ze oswiadczenia te nie korelujg z wymaganiem Zamawiajgcego, poniewaz nie odnoszg sie do
,ciSnienia akustycznego, LPA’. Os$wiadczenia te ewidentnie konstruowane byly w celu potwierdzenia zgodnosci z
wymaganiem z poz. ,Ergonomia’, zawierajg tozsame sformutowania, ze ,pomiar zostat wykonany w oferowanej
konfiguracji, zgodnie z normag ISO 7779 lub rbwnowazng, w pozyciji operatora przy wykorzystaniu peinej funkcjonalnosci
zamontowanych podzespolow bez ograniczania ich parametréw, w trybie pracy CPU.” Analogiczne o$wiadczenie
Odwolujacy ztozyt dla komputera stacjonarnego (PC1), tam rowniez nie wskazat na ,ci$nienie akustyczne, LPA,” tylko ze
w przypadku komputera stacjonarnego gtosno$¢ 28dB byta dopuszczalna. Podobnie dla notebooka NB3 ziozono tak
samo brzmigce o$wiadczenie producenta (Lenovo), przy czym w tym wypadku producent wskazat na glosno$¢ 24,6dB,
zgodng z wymaganiami. W ocenie Izby przy takiej tresci ztozonego dla notebookéw NB1 i NB2 o$wiadczenia firmy Dell
Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw, aby uznac, ze ten przedmiotowy $rodek dowodowy jest niekompletny. Oba
oSwiadczenia (mimo, ze przy parametrze dotyczacym gtosnosci przez pomytke uzyto sformutowania ,komputer



stacjonarny” a nie ,komputer przenosny”) jednoznacznie odnoszg sie¢ do konkretnych modeli notebookéw, a pomiar
gtosnosci zostat dokonany w sposéb wymagany w SWZ.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, w sytuacji, gdy dany przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy wykazaniu
zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub
zlozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia. Na gruncie ww.
przepisu mozliwe jest wezwanie wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wytgcznie w dwoch
sytuacjach, j. gdy dany przedmiotowy Srodek dowodowy w ogéle nie zostat ztozony, z zastrzezeniem art. 107 ust. 3
ustawy Pzp, lub gdy zostat on ztozony, lecz jest niekompletny. Brzmienie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wyklucza wezwanie
wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w sytuacji gdy przedmiotowe $rodki dowodowe
zostaly wprawdzie ziozone i sg kompletne, ale ich tre$¢ nie potwierdza zgodnosci oferowanego zaméwienia z
wymaganiami zamawiajgcego. Innymi stowy, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy, ktéry zostat ztozony wraz z oferta,
zawiera bledy, nie bedzie mozliwym wezwanie do jego poprawienia, a oferta podlega¢ bedzie odrzuceniu (por. m.in.
wyroki KIO z dnia 12 wrzesénia 2024 r., sygn. akt KIO 3017/24, z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt KIO 1788/23, z dnia 25
lutego 2022 r. sygn. akt: KIO 338/22). Nie mozna postawi¢ znaku rownosci pomiedzy dokumentem nieztozonym lub
niekompletnym, a btednie wypetionym, czy niepotwierdzajgcym spetniania wymogoéw Zamawiajgcego (por. wyrok KIO z
dnia 17 wrzesnia 2024 r., sygn. akt KIO 3018/24).

Z taka sytuacjg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Odwotujgcy ztozyt przedmiotowe Srodki dowodowe
(o$wiadczenia producenta), ktére byly kompletne, tji. zawieraly wszystkie informacje niezbedne do zweryfikowania
zgodnosci oferowanych komputeréw przenosnych z wymaganiem dotyczacym gtosnosci, natomiast nie potwierdzaty
one zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, wskazujgc wprost na poziom glosnosci notebookéw przekraczajgcy
okreslony w OPZ poziom maksymalny. Dodatkowo zawieraty one informacje, ze pomiar zostat wykonanyw oferowanej
konfiguracji, zgodnie z norma ISO 7779 lub rbwnowazng, w pozyciji operatora przy wykorzystaniu peinej funkcjonalnosci
zamontowanych podzespotéw bez ograniczania ich parametréw, w trybie pracy CPU, czyli w taki sposéb, w jaki
wymagat Zamawiajgcy. W tym stanie rzeczy Zamawiajacy prawidiowo stwierdzit, ze ziozone przedmiotowe Srodki
dowodowe zawierajg blgd merytoryczny przesgdzajgcy o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, niemozliwy do
konwalidowania w trybie przewidzianym w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Réwniez wyjasnienie tresci tych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych byloby bezcelowe, poniewaz wyjasnienia nie mogg stuzy¢ poprawieniu tresci oSwiadczenia
zawierajgcego merytoryczny btad. W tej sytuacji nalezy takze wskaza¢, ze dowody skladane przez Odwotujgcego w
postepowaniu odwotawczym, majgce potwierdzi¢, ze notebooki NB1 i NB2 posiadajg wymagang maksymalng gto$nos¢
(sprawozdania z badan pomiaru hatasu wykonanych przez Laboratorium badawcze Akustix), nie mogg mie¢ znaczenia
dla rozstrzygniecia. Stwierdzenie w oparciu o ich tre$¢, ze oferowane notebooki sg zgodne z wymaganiami wynikajgcymi
z OPZ w zakresie ergonomii, stanowitoby obejscie regulacji wynikajgcej z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp i prowadzitoby do
naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy miat obowigzek przedstawi¢ prawidtowe
przedmiotowe $rodki dowodowe w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i obowigzkowi temu nie sprostat.

Ponadto Izba za niezasadne uznata twierdzenia Odwotujgcego w zakresie dotyczacym zapewnienia wsparcia
technicznego (serwisu) dla notebooka NB1 i NB2 — réwniez w tym przypadku, analogicznie jak w czesci 1 zamowienia, z
tresci oferty Odwotujgcego nie wynika zobowigzanie wykonawcy do zapewnienia naprawy oferowanych komputerow
przenosnych w serwisie producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta. W tym zakresie Izba odsyta
do uzasadnienia przedstawionego w odniesieniu do czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci 1 zamowienia,
ktére zachowuje tu petng aktualnosé.

Powyzsze przesgdzatlo o tym, ze legalno$¢ czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego w czesci 2 zamowienia jako niezgodnej z warunkami zaméwienia (a co za tym idzie takze czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej) nie zostata podwazona. W konsekwenciji, pomimo ze Izba uznata stanowisko
Odwotujacego w pozostatym zakresie za uzasadnione, to okolicznos¢ ta pozostaje bez wplywu na wynik postgpowania,
co — przy uwzglednieniu art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp - prowadzi do oddalenia zarzutéw odwotania dotyczacych
czesci 2 zamobwienia w catosci.

Za zasadne Izba uznata stanowisko Odwotujgcego dotyczgce parametréw monitora do notebooka NB2 i NB3
(wymagania dodatkowe: produkt powinien posiada¢ oznaczenie CE, by¢ oznaczony trwatg tabliczkg znamionowg). W
ocenie lzby Zamawiajgcy dysponujgc o$wiadczeniem producenta Dell, ze oferowany monitor do notebookéw (Dell
P2425H — ten sam, ktérego dotyczg zarzuty z czesci 1) jest zgodny z CE, jak i dysponujgc deklaracjg zgodnosci CE,
powinien byt zwréci¢ sie do wykonawcy z wezwaniem do udzielenia wyjasnien majgcych na celu rozwianie watpliwosci
co do spetnienia przedmiotowych parametréw, a nie odrzuca¢ oferte Odwotujgcego jako niezgodng z warunkami
zamobwienia z tego powodu. Analogicznie rzecz sie ma jesli chodzi o te same wymagania ustalone dla stacji dokujgcych



SD dla notebookéw NB2 i NB3 — rowniez w tym przypadku Zamawiajgcy dysponowat deklaracjg zgodnosci UE dla staciji
Dell Dock WD19S 130W oraz o$wiadczeniem producenta Dell wskazujgcym, ze oferowany model stacji dokujgcej jest
zgodny z CE (stacja dokujgca dla notebooka NB2), a takze o$wiadczeniem producenta Lenovo wskazujgcym, ze
oferowany model stacji dokujacej jest zgodny z CE. Izba w tym zakresie odsyta do uzasadnienia przedstawionego dla
czesci 1 zamdbwienia, uznajgc za zbedne ponowne przywotywanie tej samej argumentaciji w tym miejscu.

Za uzasadnione Izba uznata ponadto twierdzenia O dwotujgcego dotyczgce wymagania dla stacji dokujagcych SD do
notebooka NB2 i NB3, aby stacjadokujgca poprawnie wspotpracowata z oferowanym komputerem przenosnym. W
zlozonych zatgcznikach nr 3d i 3e wykonawca oferowat stacje dedykowang do oferowanego modelu komputera
przenosnego, co wynikato wprost z poz. ,Wymagania ogolne” i co wykonawca potwierdzat podajgc marke i model
oferowanego sprzetu. Zamawiajgcy okoliczno$¢ te pominat, a odrzucajgc oferte Odwolujgcego wskazat wytgcznie na to,
ze w poz. ,Wymagania dodatkowe” nie zawarto sformulowania, Zze stacja dokujgca jest kompatybilna z notebookiem.
Podejscie Zamawiajgcego bytlo w tym wypadku nadmiernie formalistyczne, Zamawiajacy dysponowat bowiem danymi
umozliwiajgcymi zweryfikowanie tej kompatybilnosci. Zresztg Zamawiajgcy istnienia takiej kompatybilnosci nie
kwestionowat. Natomiast w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy do tego aspektu w ogdle sie nie odniést. Izba
wskazuje, ze postepowanie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny, a skoro Zamawiajgcy w odniesieniu do tego
wymagania nie wdat sie¢ w jakakolwiek polemike z Odwotujgcym, to brak jest podstaw do zanegowania twierdzen
Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Kosztami, o ktérym mowa w § 5 pkt 2,sg uzasadnione koszty stron postgpowania odwotawczego, w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, zfozonych do akt sprawy obejmujace m.in. b) wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty 3600 ziotych. Do kosztéw postepowania
odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzgdzenia zalicza si¢ takze wpis od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwotujgcego, zaliczajgc do kosztéw
wpis od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego. Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego zawartego w
odpowiedzi na odwotanie o zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow wynagrodzenia
petlnomocnika. Zamawiajacy nie ztozyt do akt sprawy rachunku lub spisu kosztéw, ktory potwierdzatby wysokosé
poniesionych kosztow z tytulu wynagrodzenia petnomocnika, podczas gdy w $wietle § 5 ust. 2 ww. Rozporzadzenia
zlozenie tego rodzaju dokumentéw warunkuje mozliwo$¢ zasgdzenia kosztdéw od strony przegrywajgcej spor na rzecz

strony wygrywajgcej.
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