Sygn. akt: KIO 3144/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 15 wrzesnia 2025 .
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2025 r. przez wykonawce
Nowak-Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gérniczejw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Ladek-Zdroj
Uczestnik po stronie zamawiajacego
A. wykonawca NAVIGA-STAL Sp. z 0.0. z siedzibg w Kietczowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcego Nowak-Mosty Sp. z o.0. z
siedzibg w Dabrowie Gorniczej kwoty 10 000 zt 00gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowigce;j
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3144/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmine Ladek-Zdr6j — prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie podstawowym
postepowanie pn.: ,Odbudowa dwdch mostow w Ladku-Zdroju zniszczonych w wyniku powodzi w 2024 r.” (znak
postepowania: WR.271.16.2025.206) cze$¢ 2 zamowienia: Odbudowa Mostu Ztotostockiego uszkodzonego w wyniku
powodzi w 2024. Wartos¢ zamdwienia jest nizsza, niz progi unijne. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 12 czerwca 2025 r. pod numerem nr 2025/BZP 00276484/01

28 lipca 2025 r. wykonawca Nowak-Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej wnidst na podstawie art. 513 pkt 1 i
2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt: KIO 3144/25) od czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajgcych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ,Naviga-Stal” Sp. z 0.0., ul. Wilczycka 18, 55-093 Kielczéw (dalej: Naviga-Stal) w
zakresie czesci 2 zamoéwienia: Odbudowa Mostu Ztotostockiego uszkodzonego w wyniku powodzi w 2024 (dalej: czes¢
2), pomimo ze oferta ta podlega odrzuceniu,

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Naviga-Stal dot. cze$ci 2, pomimo ze:

a. Wykonawca ten nie wykazat, ze cena jego oferty nie jest razgco niska,

b. Wykonawca ten ziozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Naviga-Stal, pomimo ze jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Naviga-Stal z powodu razaco niskiej ceny,
pomimo ze:

a. Naviga-Stal byt wezwany przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych i nie wykazat, ze cena, jakg zaoferowal, nie jest razgco niska i umozliwia wykonanie
zamowienia,

b. cena zaoferowana przez Naviga-Stal nie pozwala zrealizowa¢ zamoéwienia w spos6b zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i w oparciu o przepisy art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a i b ustawy Pzp o:

1. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty odnosnie do czesci 2

2. Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Naviga-Stal w zakresie czesci 2, jako niezgodnej z warunkami
zamowienia i zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5i 8 ustawy Pzp.

3. Nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci 2 i podjecie dalszych
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia.



4. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z treSci dokumentow postepowania oraz dowodow zawartych w
odwotaniu lub dotgczonych do niego, a takze dokumentéw ztozonych na rozprawie.
5. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia peinomocnika oraz kosztéw dojazdu wedlug rachunkéw, ktére zostang przeditozone na posiedzeniu lub
rozprawie.
1 wrzesnia 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe ztozone przez wykonawce Naviga-Stal.
2 wrzeénia 2025 r. do Prezesa Izby wptyneta odpowiedz na odwotanie zawierajgca oSwiadczenie Zamawiajgcego o
uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw odwotania.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
NAVIGA-STAL Sp. z o.0. z siedzibg w Kielczowie. Strony nie zglosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystapienia, ani
opozycji przeciw przystgpieniu tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita
skuteczno$¢ przystagpienia wykonawcy NAVIGA-STAL Sp. z 0.0. z siedzibg w Kietczowie (dalej: ,Przystepujacy”’) do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
3 wrzesnia 2025 r. do Przystepujgcego zostato skierowane wezwanie na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) wezwanie do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni
od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem umorzenia postgpowania odwotawczego. Przystepujacy w
wyznaczonym przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej terminie nie ztozyt oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a wykonawca, ktéry
zgtosit przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym lzba umarza postepowanie odwolawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdbrym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentenciji.
Izba orzekla o wzajemnym zniesieniu kosztow postgpowania odwotawczego i nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........cocoevv suneens
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