Sygn. akt: KIO 3123/25

WYROK

Warszawa, dnia 15 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2025 r.

przez wykonawce Luxury Medical Care G.K. Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 2-10 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu — Uniwersyteckiemu
Centrum Klinicznemu Warszawskiego Uniwersytetu Medycznegouniewaznienie czynno$ci uniewaznienia
postepowania w czesci 1, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert,
z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujgcego.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego — Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego w 9/10 oraz wykonawce Luxury Medical Care G.K. Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie w 1/10
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez wykonawce Luxury Medical Care G.K. Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania, kwoty po 3 600,00 ztotych (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy), obejmujgce
poniesiony przez odwotujgcego oraz zamawiajgcego koszt wynagrodzenia petnomocnika.

4.Zasgdza od zamawiajgcego — Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego na
rzecz wykonawcy Luxury Medical Care G.K. Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie kwote 16 380,00 ztotych
(szesnascie tysiecy trzysta osiemdziesiat ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3123/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, dalej: zamawiajgcy”

prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’

postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustugi transportu medycznego dla

Szpitali UCK WUM'’, dalej: ,,postepowanie’.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

5 lutego 2025 r. pod numerem 78308-2025.

28 lipca 2025 r. wykonawca Luxury Medical Care G.K. Spétka komandytowa

z siedzibg w Warszawie, dalej: ,,odwofujgcy” wniést odwotanie od czynnosci dokonanej przez zamawiajgcego polegajgcej

na:

a)odrzuceniu oferty odwotujgcego w czesci 1 postepowania mimo braku podstaw faktycznych i prawnych,

b)zaniechaniu skierowania do odwotujgcego wezwan w trybie art. 128 ust. 1 i 4 Pzp przed odrzuceniem oferty w zakresie
rzekomych zarzutéw do oferty odwotujgcego,

c)uniewaznieniu czesci 1 postepowania, pomimo ze oferta odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza
w postepowaniu,

d)naruszeniu zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji w stosunku do odwolujgcego w czesci 1
postepowania,

e)zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w czesci 1,

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, iz prowadzgc przedmiotowe postepowanie w czesci

1 naruszyt nastepujgce przepisy:

1.art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp przez nieuzasadnione odrzucenie oferty



odwotujgcego i zaniechanie przedstawienia
w Zawiadomieniu z dnia 17 lipca 2025 r. jasnego i konkretnego uzasadnienia faktycznego oraz uzasadnienia prawnego
powodéw odrzucenia oferty odwotujgcego, co udaremnia odwotujgcemu mozliwos¢ skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej, a takze stanowi naruszenie zasady przejrzysto$ci postepowania 0 zamowienie publiczne, a takze jawnosci
postepowania oraz rownego traktowanie wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji,

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie btednego stwierdzenia
przez zamawiajgcego, ze pojazdy o numerach rejestracyjnych W1 349NG i W1 130NL nie posiadajg aktualnych badan
technicznych, a tym samym oferta odwotujgcego nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy ze
zfozonych dla tych pojazdéw dowodow rejestracyjnych oraz Decyzji MSWiAnr 51 przez 51/2025 i nr 52/2025 z dnia 3
lutego 2025 r. wynika, ze pojazdy te uzyskaty status pojazdow uprzywilejowanych nie wcze$niej niz w dniu 3 lutego
2025 r. i od tego dnia nalezy liczy¢ okres waznosci corocznych badan technicznych w mysl art. 81 ust. 6 zd. 2 Prawa
o ruchu drogowym, a tym samym oferta odwotujgcego na dzien skiadania ofert i dzien sktadania Zatgcznika nr 10 -
Wykaz pojazddéw potwierdza spetnienie przez odwotujgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu z Rozdziatu V ust. 1
pkt 4 litt b SWZ takze w zakresie przedstawienia pojazdow, kidre posiadajg mozna badania techniczne
dopuszczajgce do obrotu,

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujagcego na podstawie btednego stwierdzenia
przez zamawiajgcego, ze pojazdy o numerach rejestracyjnych
WI 349 NG i WI 130 NL nie posiadajg aktualnych badan technicznych, a tym samym oferta odwotujgcego nie jest
zgodna z warunkami zamoéwienia w postepowaniu, podczas gdy ze zitozonych dla tych pojazdéw dowodow
rejestracyjnych oraz decyzji MSWiA 52/2025
i 51/2025 z dnia 3 lutego 2025 r. wynika, ze pojazdy te uzyskaly status pojazdow uprzywilejowanych nie wczesniej niz
3 lutego 2025 roku i od tego dnia nalezy liczy¢ okres waznosci corocznych badan technicznych w my$| art. 81 ust. 6
zd. 2 Prawo o ruchu drogowym, a tym samym oferta odwolujgcego na dzien skiadania ofert i na dzien sktadania
Wykazu pojazdéw zgodna jest z warunkami zaméwienia, a oSwiadczenie z Zatgcznika nr 10 do SWZ - Wykazu
pojazdéw o posiadaniu waznych badan dopuszczajgcych do obrotu jest prawdziwe,

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp poprzez nieuzasadniona odrzucenie oferty odwolujgcego z
powodu stwierdzenia przez zamawiajgcego, ze odwolujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu Rozdziatu
V ust. 1 pkt 4 lit. a SWZ, gdyz zamawiajgcy bezzasadnie w dniu 14 lipca 2025 r. cofnat odwolujgcemu wydane 9 maja
2025 r. referencje obejmujgce ustugi wykazane przez LMC w Wykazie ustug, pomimo braku jakiegokolwiek
uzasadnienia czy zgloszenia zastrzezen co do sposobu realizacji ustug referencyjnych, a tym samym bez
skierowania uprzednio wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp do poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego tj.
Zatgcznika nr 9 do SWZ - Wykazu ustug, w ktérych odwotujagcy mogiby wskazac inne ustugi, a tym samym
potwierdzi¢ brak podstaw do odrzucenia oferty z powodu niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

5.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego i
stwierdzenie, Zze w stosunku do odwotujgcego zachodzg przestanki wykluczenia z cze$ci 1 postepowania, gdyz
odwolujgcy nieprawidiowo wypeit formularz JEDZ i nie ujawnit informacji o karach umownych natozonych przez
niego przez przy realizacji wczesniejszych umdw na rzecz innych podmiotéw, pomimo Ze kary naliczone przez
SPZOZ Szpital Bielanski, SPZOZ w Pruszkowie i USK we Wroctawiu byty karami na marginalnym poziomie ni
przekraczajgcym nawet 5% warto$ci ustug, a ustugodawcy ci nie odstgpili od uméw z odwotujgcym ani ich wczesniej
nie rozwigzali, a tym samym sytuacje ten nie naruszaty art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, za$ dopiero to mogtoby obligowaé
LMC do zmiany tresci JEDZ,

6.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego i
stwierdzenie, ze w stosunku do niego zachodzg przestanki wykluczenia z czesci 1 postepowania, gdyz odwotujacy
nieprawidtowo wypemit formularz JEDZ i nie ujawnit informacji o karach umownych natozonych na niego przy realizaciji
wczesniejszych uméw na rzecz innych podmiotéw, pomimo ze kary naliczone przez SPZOZ Szpital Bielanski,
SPZ0OZ w Pruszkowie i USK we Wroctawiu byly karami na marginalnym poziomie nie przekraczajgcym nawet 5%
warto$ci ustug, a ustugodawcy Ci nie odstgpili od umdw z odwotujgcym ani ich wczesniej nie rozwigzali, a tym samym
sytuacje te nie naruszaty art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, gdyz ztozony formularz JEDZ zawierat prawidtowe dane,

7.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwoltujacego i
stwierdzenie, ze w stosunku do niego zachodzg przestanki wykluczenia z czesci 1 postepowania, gdyz odwotujgcy
nieprawidtowo wypeit formularz JEDZ i nie ujawnit informacji o karach umownych natozonych przez niego przy
realizacji wczesniejszych uméw na rzecz innych podmiotéw, pomimo Ze kary naliczone przez SPZOZ Szpital
Bielanski, SPZOZ w Pruszkowie i USK we Wroctawiu bylty karami na marginalnym poziomie, nieprzekraczajgcym
nawet 5% wartosci ustug, a ustugodawcy Ci nie odstgpili od umoéw z odwotujgcym ani ich wczesniej nie rozwigzali, a
tym samym sytuacje te nie naruszaty art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, gdyz ztozony formularz JEDZ zawierat prawidiowe



dane,
8.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez odrzucenie oferty odwoltujgcego i stwierdzenie, ze w
stosunku do odwotujgcego zachodzg przestanki wykluczenia z czeSci 1 postepowania, gdyz odwotujgcy ziozyt
nieprawdziwe o$wiadczenie o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na wymogu, aby pojazdy
przeznaczone przez wykonawce do realizacji zamowienia posiadaly aktualne dopuszczajgce do obrotu badania
techniczne, podczas gdy zamawiajgcy nieprawidtowo liczyt termin waznosci badan technicznych,
9.art. 226 ust. 1 pkt 2 litera a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego i
stwierdzenie, ze w stosunku do niego zachodzg przestanki wykluczenia z czesci 1 postepowania, gdyz odwotujgcy
zlozyt nieprawdziwe o$wiadczenie o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na wymogu, aby
pojazdy numerach rejestracyjnych W1 349NG i W1 130NL przeznaczone przez wykonawce do realizacji zamowienia
posiadaly aktualne dopuszczajgce do obrotu badania techniczne, podczas gdy to zamawiajgcy nieprawidiowo liczyt
termin waznosci badan technicznych
i w wyniku prawdopodobnego przypisania tym pojazdom statusu pojazdéw uprzywilejowanych jeszcze przed
terminem wydania Decyzji MSWiA nr 51/2025 i 52/2025 w dniu 3 lutego 2025 .,
10.art. 255 pkt 2 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania w czesci 1, podczas gdy oferta odwotujgcego nie podlegata
odrzuceniu, gdyz zgodna jest z warunkami zaméwienia oraz LMC spetnia warunki udzialu w postepowaniu i tym
samym jego oferta powinna zosta¢ wybrana najkorzystniejsza w czesci 1 postepowania,
11.art. 16 pkt 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade rownego traktowania
wykonawcow i zasady uczciwej konkurencji w stosunku do wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu i
preferencyjne traktowanie wykonawcy Falck, a nadto brak udzielenia odwotujgcemu przez zamawiajgcego wyjasnien
o przyczynach cofniecia referenciji wykazanych w Wykazie pojazdéw, co doprowadzito do stwierdzenia, ze LMC nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu w czesci 1,
12.art. 239 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania i zaniechanie wyboru oferty LMC pomimo, iz w przypadku
prawidtowej oceny ofert powinna ona zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
Odwolujgcy sformutowat réwniez zarzuty ewentualne na wypadek stwierdzenia, ze ww. zarzuty sg przedwczesne:
13.art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych tj. Zatgcznika nr 10 do SWZ - Wykazu pojazdéw w przypadku twierdzen zamawiajgcego, ze
pojazdy W1 349NG i W1 130NL nie posiadajg aktualnych badan technicznych, ktére potwierdzityby spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej i warunkéw zamoéwienia, gdyby
zamawiajgcy twierdzit, Zze ztozony przez wykonawce podmiotowy srodek dowodowy nie dat podstaw do uznania, ze
wykonawca spetnia okreslony warunek udziatu w postgpowaniu z Rozdziatu V ust. 1 pkt 4 lit. b SWZ oraz warunki
zamoéwienia wynikajgce z oswiadczenia o oferowaniu pojazdéw z aktualnymi badaniami technicznymi
dopuszczajgcymi do obrotu z Zatgcznika nr 10 do SWZ - Wykazu pojazdéw,
14.art. 128 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztfozenia wyjadnien
w zakresie ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. Zatacznika nr 10 do SWZ - Wykaz pojazdow w
przypadku twierdzen zamawiajgcego, ze pojazdy WI 349NGi WI 130NL nie posiadajg aktualnych badan
technicznych, ktore potwierdzitby spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej i
zawodowej
i warunku zaméwienia, gdyby zamawiajgcy twierdzit, ze ztozony przez wykonawce podmiotowy Srodek dowodowy
nie dat podstaw do uznania, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu z Rozdziatu V ust. 1 pkt 4 lit. b
SWZ oraz jego oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia wynikajagcymi z o$wiadczenia o oferowaniu pojazdow
z aktualnymi badaniami technicznymi dopuszczajgcymi do obrotu z Zatgcznika nr 10 do SWZ - Wykazu pojazdéw,
15.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp poprzez nieuzasadnione zaniechanie wezwania do
poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego, tj. Zatacznika nr 9 do SWZ - Wykazu ustug, w sytuacji gdy
zamawiajgcy uwaza, ze ustugi z tego wykazu nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z
Rozdziatu v ust. 1 pkt
4 lit. a SWZ, a odwotujacy mogiby wskazac inne ustugi, ktére potwierdzg spetnienie tego warunku,
16.art. 128 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ziozenia wyjasnien
w zakresie sposobu wypemienia formularza JEDZ i przyczyn braku ujawnienia informacji o karach umownych
natozonych na przy realizacji wczesSniejszych umoéw na rzecz innych podmiotéw pomimo, ze kary naliczone przez
SPZ0Z Szpital Bielanski, SPZOZ
w Pruszkowie i USK we Wroctawiu byly karami na marginalnym poziomie, nieprzekraczajagcym 5% wartoSci
zamoéwienia, a dodatkowo ustugobiorcy ci nie odstgpili od umowy, ani nie skorzystali z mozliwosci ich
wczesniejszego rozwigzania, a tym samym sytuacje te nie naruszaty art.109 ust. 1 pkt 7 Pzp koniecznosci zmiany
tresci formularza JEDZ,



17.art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do poprawienia formularza JEDZ i zadania
ujawnienia informacji o karach umownych natozonych na niego przy realizacji wczes$niejszych umoéw na rzecz
innych podmiotéw, pomimo ze kary naliczone przez SPZOZ Szpital Bielanski, SPZOZ w Pruszkowie i USK w
Woroctawiu byty karami na marginalnym poziomie nieprzekraczajacym 5% warto$ci zamoéwienia,
a dodatkowo ustugobiorcy Ci nie odstgpili od umowy ani nie skorzystali z mozliwoSci wcze$niejszego ich
rozwigzania, a tym samym sytuacje te nie naruszaty art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz koniecznosci zmiany tresci
formularza JEDZ.
Odwolujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotanie w catosci,
2.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania w czesci 1,
3.nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny oferty odwolujgcego i wybdr jej jako najkorzystniejszej w
postepowaniu,
4.ewentualnie w przypadku stwierdzenia podstaw do dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, skierowania do odwolujgcego wezwan w zakresie okreslonym w odwotania, nakazanie
zamawiajgcemu skierowanie do LMC wezwan zgodnych z trescig odwolania w trybie art. 128 ust. 1 i 4, dokonanie
ponownej oceny oferty odwotujgcego oraz wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci
1 postepowania;
5.odrzucenie oferty Falck i wybér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w czesci 1,
6.zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa, zgodnie z rachunkiem przedstawionym na rozprawie.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit Zzaden wykonawca.

W odpowiedzi na odwotanie — pismie z 8 wrze$nia 2025 r. zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz zfozone przez
strony w postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem sg ustugi transportu medycznego dla Szpitali UCK WUM.
Postepowanie zostato podzielone jest na cztery czesci. Przedmiotem cze$ci 1 sg: Ustugi transportu medycznego —
przewozu pacjentéw, krwi

i materiatow do diagnostyki laboratoryjne;.

30 kwietnia 2025 roku r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci 1
postepowania oferty ztozonej przez Falck Medycyna spétka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig, dalej jako ,Falck”.

9 maja 2025 r. odwolujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Falck,

2) braku dokonania prawidtowej oceny ztozonej przez Falck oferty i zaniechanie wezwania Falck do ztozenia wyjasnien
czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu

w zakresie posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej z Rozdziatu V
ust. 1 pkt 2) SWZtj. posiada zezwolenia na uprzywilejowanie

w ruchu drogowym gdyz 7 przedtozonych decyzji jest wydanych w sposéb wadliwy z uwagi na nieprawidtowo$¢ podpisu
pod decyzjami, zaniechaniu wezwania Falck do ztozenia wyjasnien lub poprawienia wykazu ustug, gdyz wymienione w
nim ustugi nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej
z Rozdziatu V ust. 1 pkt 4) lit. a) SWZ, a przediozone referencje da ustug z pkt 1 i 2 Wykazu ustug Falck wydane zostaty
diuzej niz 3 miesigce przed ich ztozeniem i w toku realizacji ustugi, btednej ocenie wyjasnieh z ktdérych wynika, ze Falck
nie posiada wymaganych opinii sanitarnych dla wszystkich pojazdéw z Wykazu pojazddw, pomimo ztozenia odmiennego
i nieprawdziwego o$wiadczenia o ich posiadaniu, zaniechaniu wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych zakresu
posiadanego certyfikatu ISO 9001:2015, ktére doprowadzity do btednego przyznania punktow w pozacenowym kryterium
oceny ofert, btednej ocenie zlozonych przez Falck wyjasnien w zakresie dysponowania na dzien sktadania ofert
pojazdami uwzglednianymi

w kryterium wieku, co doprowadzito do nieprawidtowego przyznania punktéw Falck w tym pozacenowym kryterium oceny



ofert, btednej ocenie wyjasnien w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu z Rozdziatu V ust. 1 pkt 4) lit. a)
SWZ, pomimo iz wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu i przedstawit ustugi, ktére nie obejmujgc
przedmiotu zaméwienia analogicznego do przedmiotu zamdwienia w cz. 1 postepowania, zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy Falck a w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Falck, w sytuacji gdy
wykonawca ten wprowadzit w btgd zamawiajgcego co do spetienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdoInosci
technicznej lub zawodowej opisanych w rozdziale V ust. 1 pkt 4 lit. a SWZ,

3) zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W wyroku z dnia 5 czerwca 2025 r., sygn. KIO 1828/25 krajowa Izba Odwotawcza orzekia, ze oferta wykonawcy Falck
Medycyna Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodna z warunkami zamowienia wynikajgcymi z Zatgcznika nr

10 do SWZ — Wykaz pojazdéw, w zakresie odnoszgcym sie do posiadania opinii sanitarnej dla pojazdéw, o ktérg, jak
wynika z o$wiadczenia zawartego przez wykonawce Falck Medycyna

w wyjasnieniach z 28 kwietnia 2025r., wykonawca nie wystepowat.

9 czerwca 2025 r. zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty Falck Medycyna Sp.

z 0.0.

W ramach badania oferty odwotujgcego zamawiajacy skierowat do odwotujgcego wezwania:

- do zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, w tym $rodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu; - wezwanie z 9 czerwca 2025 r;

- do ziozenia prawidtowego dokumentu lub uzupelnienia nastepujgcego dokumentu: zezwolenia Ministra Spraw
Wewnetrznych na uzywanie pojazdu jako uprzywilejowanego

w ruchu drogowym, dotyczacego pojazdu marki Mercedes — Benz, nr rej. W1 367NR -

w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi dokumentdw przekazanych zamawiajgcemu, dotyczgcych pojazdow
przeznaczonych do realizacji zamoéwienia (dot. prawidtowosci jednej

z przedstawionych decyzji MSWIA — niezgodno$¢ numeru VIN pojazdu oraz podstawy dysponowania przez
odwolujacego siedmioma z pojazddéw przeznaczonych do realizacji zamowienia), na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy
Pzp - wezwanie z 17 czerwca 2025 r;

- do zlozenia wyjasnien, na jakiej zasadzie odwotujgcy wskazat do wykonywania ustug

w postepowaniu i na jakiej postawie prawnej bedzie dysponowat nastepujgcymi pojazdami: Fiat Ducato, nr rej. WI064NL,
Fiat Ducato, nr rej. WI128NL, Fiat Ducato, nr rej. WI130NL, Fiat Ducato, nr rej. WI067NL, Renault Trafic, nr rej. W1718L
Renault Trafic, nr rej. WI721LT, Fiat Ducato, nr rej. WI349NG;

- do zioZzenia wyjadnien dotyczacych ztozonych podmiotowych sSrodkow dowodowych - Wykazu pojazdéw
przeznaczonych do $wiadczenia ustugi transportu medycznego w zakresie czesci nr 1 (Zatgcznik nr 10 do SW2),
watpliwosci dotyczyty nastepujacych pojazdéw:

- Renault Trafic, nr rej. WI718LT, Renault Trafic, nr rej. WI719LT, Renault Trafic, nr rej. WI721LT i decyzji MSWiA,

b) Fiat Ducato, nr rej. WI064NL, Fiat Ducato, nr rej. WI128NL, Fiat Ducato, nr réjV1130NL, Fiat Ducato, nr rej. WI067NL,
Fiat Ducato, nr rej. WI349NG oraz ziozonej decyzji MSWIA,

c) Fiat Ducato WE7R981 — o wyjasnienie watpliwosci odnosnie prawidtowosci technicznego dostosowania pojazdu do
transportu pacjentéw oraz ztozenie stosownych dokumentéw np. $wiadectwa homologacji oraz deklaracji zgodnosci z
normag 1789,

d) Renault Trafic, nr rej. WI719LT watpliwosci dotyczgce podstawy dysponowania pojazdami.

23 czerwca 2025 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat odwolujgcego do ztozenia wyjasnien
odnosnie ztozonych podmiotowych $rodkow dowodowych tj. Wykazu pojazdéw przeznaczonych do Swiadczenia ustugi
transportu medycznego w zakresie czesci nr 1 (Zatacznik nr 10 do SWZ), watpliwosci dotyczyly nastepujgcych
pojazdow:

- Renault Trafic, nr rej. WI718LT, Renault Trafic, nr rej. WI719LT, Renault Trafic, nr rej. WI721LT i dotyczgcej tych
pojazdéw decyzji MSWiA,

- Fiat Ducato, nr rej. WI064NL, Fiat Ducato, nr rej. WI128NL, Fiat Ducato, nr rej. WI130NL, Fiat Ducato, nr rej. WI067N
Fiat Ducato, nr rej. WI349NG i dotyczacej tych pojazdow -decyzji MSWIA,

- Fiat Ducato WE7R981, ktéry zg. z zatgcznikiem jest karetkg typu ,P” (ambulans typ ,P”),

0 wyjasnienie watpliwosci odnosnie prawidlowosci technicznego dostosowania pojazdu do transportu pacjentéw oraz
zfozenie stosownych dokumentdw np. Swiadectwa homologacji oraz deklaracji zgodnos$ci z normg 1789.

- Renault Trafic, nr rej. WI719LT o wyjasnienie podstawy prawnej dysponowania tymi pojazdami, postawie prawnej
bedzie dysponowat tym pojazdem.

W odpowiedzi odwolujagcy w dniu 24 czerwca 2025r. m.in. przestat skany wszystkich dowodow rejestracyjnych
pojazdow, ktére miaty by¢ przeznaczone do realizacji zamoéwienia. Po analizie i sprawdzeniu w Centralnej Ewidencji



Pojazdow, oraz na publicznie dostepnym portalu Historia pojazdu - Portal gov.pl, zamawiajacy stwierdzit, ze dwa z tych
pojazdéw: Fiat Ducato nr rej. W1 130NL i Fiat Ducato nr rej. W1 349NG nie posiadaty aktualnego badania technicznegc
zarbwno w dacie sktadania oferty — 12 marca 2025 r., jak i w dacie sktadania Wykazu pojazdéw przeznaczonych do
Swiadczenia ustug transportu medycznego w zakresie czeSci 1 — 12 czerwca 2025 r.

14 lipca 2025 r. zamawiajgcy cofngt odwotujgcemu wydane 9 maja 2025 r. referencje dotyczace dwoéch ustug,
realizowanych dla zamawiajgcego w ramach konsorcjum z LMC Trans sp. z 0.0, w tym na mocy umowy nr
DZPUCK.262.008.183.2022 z 19.04.2022, uzasadniajgc te decyzje uzyskaniem informacji o istotnych wadach
Swiadczonych przez odwotujgcego ustug.

Zamawiajgcy wystapit réwniez do kilku innych zamawiajgcych z wnioskiem o udzielenie zakresie informaciji, w trybie
dostepu do informacji publicznej dotyczacych ustug Swiadczonych przez odwotujgcego. W odpowiedzi zamawiajgcy
otrzymal nastepujace informacije:

- SPZ0OZ Szpital Bielanski w Warszawie poinformowat, ze w trakcie realizacji umowy Nr ZP-21/2024/01 odwotujacy
zostat obcigzony karami umownymi za lata 2024-2025 w zwigzku

z przekroczeniem czasu realizacji transportu medyczny w fgcznej wysokosci 34 800,54 ztotych — pismo z 8 lipca 2025 r;
- SPZOZ w Pruszkowie poinformowat, ze odwolujgcy zostat obcigzony - nota ksiegowa

z 7 maja 2025 r. - karg umowng w tgcznej wysokosci 4.500,00 ztotych z uwagi na stwierdzenie dziewieciu przypadkow
braku gotowosci do $wiadczenia ustug transportu medycznego - pismo z dnia 7 lipca 2025 r.;

- Uniwersytecki Szpital Kliniczny we Wroctawiu poinformowat, ze w roku 2022 r. wystawiono noty ksiegowe do faktur za
579 przypadkéw nieuzasadnionego niedotrzymania warunkow umowy na tgczng kwote 74 530,82 zi, a ponadto
wystawiono 42 kary umowne na tgczng kwote 10 023,95 zt, przy czym wyzej wymienione obcigzenia zostaty wystawione
za:

* opOznienia realizacji transportéw: 617 przypadkow,

* niezrealizowanie transportu: 5 przypadkow.

W roku 2023 r. wystawiono noty ksiegowe do faktur za 356 przypadkow nieuzasadnionego niedotrzymania warunkéw
umowy na tgczng kwote 32 788,95 zt, a ponadto wystawiono 2 kary umowne na tgczng kwote 2000,00 zt, przy czym
wyzej wymienione obcigzenia zostaty wystawione za:

* opOznienia realizacji transportéw: 356 przypadkow,

* brak realizacji transportu: 2 przypadki,

» w przypadku jednego z niezrealizowanych transportow konieczne byto zlecenie wykonania zastepczego.

W roku 2024 r. wystawiono noty ksiggowe do faktur za 329 przypadkoéw nieuzasadnionego niedotrzymania warunkow
umowy na tgczng kwote 42347,90 zt, a ponadto wystawiono 29 kar umownych na tgczng kwote 23 589,24 zt, przy czym
wyzej wymienione obcigzenia zostaty wystawione za:

* opOznienia realizacji transportdéw: 352 przypadkow,

» brak realizacji transportu: 2 przypadki,

* narazenie zdrowia pacjenta: 1 przypadek,

* Srodek transportu niespetniajgcy wymogow: 4 przypadki,

* brak wyposazenia w $rodku transportu: 1 przypadek,

» w przypadku jednego z niezrealizowanych transportéw konieczne byto zlecenie wykonania zastgpczego — pismo
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego we Wroctawiu z 9 lipca 2025 r.

Odwolujgcy w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia nie wskazat informacji

0 powyzszych karach umownych.

17 lipca 2025 r. zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu oferty odwolujgcego w uzasadnieniu wskazujgc:

LPodstawa prawna odrzucenia oferty:

Art. 226 ust. 1 pkt2) lit. b) ustawy PZP:

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

Art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP:

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy PZP:

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu

z postepowania.

Podstawa prawna wykluczenia Wykonawcy z Postepowania:

Art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP:

Z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z wczesniejszej umowy

w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstagpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.



Art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP:

Z postegpowania o udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub
razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki
udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajagcego

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
Srodkéw dowodowych.

Art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy PZP: Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w
wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajacego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Podstawa faktyczna nr 1

Wykonawca Luxury Medical Care G.K. Sp. k., wraz z odpowiedzig do ztozenia wyjasnien

z dn. 24.06.2025r., zatgczyt dowody rejestracyjne 21 szt. pojazdow, ktére — zgodnie z przedstawionym Zamawiajgcemu Wykazem
pojazdéw przeznaczonych do $wiadczenia ustug transportu medycznego

w zakresie czesci 1, miatyby Swiadczy¢ te ustugi. Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze co najmniej dwa pojazdy nie majg
wykonanych aktualnych rocznych przeglgdéw — okresowych badanh technicznych, ktore sg obowigzkowe w przypadku pojazdow
uprzywilejowanych. Dotyczy to nastepujacych pojazdéw:

1. Fiat Ducato nr rej. WI 130NL data ostatniego przed ztozeniem ofert okresowego badania technicznego: 26.01.2024r., wazne do
26.01.2025r., kolejne badanie zostato przeprowadzone dopiero w dniu 11.07.2025r. — czyli brak aktualnego badania technicznego
zarbwno w dacie sktadania oferty (12.03.2025r.), jak i Wykazu pojazddw przeznaczonych do $wiadczenia ustug transportu medycznego
w zakresie czesci 1 (12.06.2025r.)

2. Fiat Ducato nr rej. WI 349NG data ostatniego przed ztozeniem ofert okresowego badania technicznego: 14.11.2023r., wazne do
14.11.2024r., kolejne badanie zostato przeprowadzone dopiero w dniu 11.07.2025r. — czyli brak aktualnego badania technicznego
zarbwno w dacie sktadania oferty (12.03.2025r.), jak i Wykazu pojazddw przeznaczonych do $wiadczenia ustug transportu medycznego
w zakresie czesci 1 (12.06.2025r.)

Przy czym pierwszy z powyzszych pojazdéw tj. Fiat Ducato nr rej. WI 130NL, jest wymieniony

w Zatgczniku nr 1 do SWZ - Formularzu ofertowym celem wykazania spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu, okreSlonego w Rozdziale V ust. 1 pkt 4 lit. b) SWZ oraz jednego z kryteribw oceny ofert: ,Wiek pojazdow
przeznaczonych do realizacji ustug’.

Co prawda, z dowoddw rejestracyjnych powyzszych pojazdow wynika, ze ostatnia data nastgpnego okresowego badania technicznego
przypada odpowiednio na:

1. Fiat Ducato nr rej. WI 130NL - 31.10.2026r.,

2. Fiat Ducato nr rej. WI 349NG - 07.07.2026r.,

jednak z obowigzujgcych przepisow prawa (art. 81 ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym) wynika w
stosunku do pojazdow uprzywilejowanych obowigzek wykonywania okresowych badan technicznych pojazddéw uprzywilejowanych
corocznie. Ponadto, z danych dostgpnych dla tych pojazdoéw na stronie internetowej: Historia pojazdu - Portal govpl, ktére w zakresie
dokonywanych przegladéw technicznych sg na biezgco aktualizowane na podstawie oficjalnych danych zgtaszanych przez stacje
kontroli pojazdéw dokonujgcych przegladéw, wynikajg daty wskazane powyzej przez Zamawiajgcego, nie zas daty wpisane w
dowodach rejestracyjnych przedmiotowych pojazdow, ktore sg btedne.

Nalezy nadmienié, ze oprécz oferty, Wykonawca w dniu 12.06.2025r. ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe w tym Zatgcznik nr 10 do
SWZ - Wykaz pojazdéw (...) cze$¢ nr 1, w ktérym ztozyt nastepujgce oSwiadczenie:

,O8wiadczam, ze wszystkie ww. pojazdy posiadajg aktualne ubezpieczenie OC i NW, aktualne dopuszczajace do obrotu badania
techniczne, opinie sanitama, sg utrzymane w nalezytym porzgdku

i oznakowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami a wiek samochodu (liczony od daty pierwszej rejestraciji) jest zgodny z informacja
wskazang w Formularzu Ofertowym i dokumentach pojazdu.

Jednoczesnie stwierdzam, iz Swiadom jestem odpowiedzialnosci kamej za sktadanie fatszywych oswiadczen.”

Zamawiajacy wymagat, zeby Wykonawcy bioracy udziat w Czesci 1 postepowania zaoferowali mu pojazdy o okreSlonych cechach, w
tym posiadajgce aktualne dopuszczajgce do ruchu badania techniczne, co jest niezbednym warunkiem dopuszczenia pojazdu do ruchu
drogowego

w szczegllnosci, ze sg to pojazdy sanitame, uprzywilejowane. Dysponowanie takimi pojazdami byto réwniez warunkiem udziatu w
postepowaniu, wskazanym w Rozdziale V ust. 1 pkt 4 lit. b) SWZ Tymczasem, co najmniej dla ww. pojazdéw Luxury Medical Care
G.K. Sp. k. aktualnych przegladéw nie posiadat zarbwno w dacie ztozenia oferty, jak i oSwiadczenia w dniu 12.06.2025r., a wiec
ztozone o$wiadczenie jest niezgodne z treScig dokumentacii postepowania. Jest to tym bardziej razgce, ze oSwiadczenia z Zatgcznika
nr 10 do SWZ sktadane byty pod rygorem odpowiedzialnosci kamej.

Podstawa faktyczna nr 2

Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu V ust. 1 pkt 4) lit. a) SWZ w postepowaniu mogli wzigé udziat Wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunek udziatu w postepowaniu polegajgcy na zdolnosci technicznej lub zawodowej: kazdy Wykonawca zobowigzany byt do
wykazania, ze w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej dwie ustugi obejmujgce przedmiot zamdwienia analogiczny do przedmiotu niniejszego
zamowienia, w tym jedna o wartoSci nie nizszej niz 7 000 000,00 zt brutto oraz druga o wartosci nie nizszej niz 5 500 000,00 zt brutto.
Celem wykazania spetniania powyzszego warunku Wykonawca powotat sie na dwie ustugi realizowane dla Zamawiajgcego w ramach
konsorcjum z LMC Trans sp. z 0.0., w tym na mocy umowy nr DZPUCK.262.008.183.2022 z 19.04.2022r., przedstawiajgc stosowne



referencje.

Komisja przetargowa Zamawiajgcego powzieta watpliwosci wobec prawidtowosci realizacji powyzszych ustug, oraz zasadnosci
wystawionych referencji, doszty bowiem do niej wiadomosci o istotnych wadach w tej realizacji.

Wobec powyzszego Dyrekcja Zamawiajgcego wszczeta wewnetrzng kontrole celem ustalenia, jak

W rzeczywistosci realizowane byty (i nadal sg) ustugi na mocy umowy nr DZPUCK.262.008.183.2022

z 19.04.2022r. W jej wyniku ujawniony zostat materiat dowodowy (notatki stuzbowe, korespondencja mailowa, zeznania pracownikéw)
$wiadczacy o nienalezytym realizowaniu przez ww. Wykonawcdéw umoéw, niedbalstwie, braku starannosci i profesjonalizmu w
wykonywaniu $wiadczonych ustug.

Zarzuty dotyczace wykonywania uméw wskazanych w ww. referencjach dotyczg w szczegéinosci:

— wydtuzania czasu realizacji transportu z SOR do innych placowek - lekarze dyzumi wskazywali, ze dla realizacji transportu
konieczne sg czesto wielokrotne zgtoszenia dyspozytorowi potrzeby przewiezienia tego samego chorego, wystepujg nagminnie
sytuacje gdy pacjenci po wypadkach lub

z NZK czekajg po kilka godzin na przewiezienie w wyznaczone miejsce, co przyktadowo u jednego

z pacjentow oczekujgcego na przewiezienie do Kliniki Kardiologii doprowadzito do znacznego pogorszenia sie stanu chorego i
zagrozenia jego zycia,

- nieakceptowalnie dtugiego czasu oczekiwania na transport w trybie "cito", w czasie, wielokrotnie przekraczajgcym czas okreSlony w
umowie, pomimo wielokrotnego telefonicznego przypominania

i proszenia o jego wykonanie, co prowadzi do zagrozenia zdrowia i zycia pacjentow,

— wskazywania przez Wykonawcow, ze nie sg w stanie zrealizowa¢ zleconej ustugi transportowej

z powodu niedostatecznej ilosci karetek,

- odmowy wykonywania transportow w godzinach wczesno porannych tj. przed zmiang personelu

z "nocnego” na "dzienny", w praktyce transporty realizowane sg dopiero po godzinie 7 rano, a realizacja transportu wczesniejszego jest
praktycznie niemozliwa,

— negowania potrzeby dokonywania transportu oraz kwestionowania i nierealizowania zalecen

i wytycznych personelu medycznego UCK WUM zlecajacego transport, np. samodzielnego podejmowania decyzji o miejscu
przewiezienia pacjenta, pozycji, w jakiej pacjent bedzie miat podawany tlen lub decyzji o jego niepodawaniu,

— zachowania dyspozytorow, ktére budzi bardzo duzo kontrowersji - oprdcz wchodzenia w kompetencje personelu medycznego, nie
odbierania zgloszen telefonicznych, pracownicy UCK WUM skarzg sie na lekcewazacy stosunek dyspozytorow do wykonywania
obowigzkdéw oraz niekulturalne zachowania,

- stanu i wyposazenia karetek przewozowych, ktore niejednokrotnie nie spetniajg wymagan technicznych okreslonych w OPZ oraz
Umowach (pojazdy uszkodzone, odpadajgce klamki, otwierajace sie samoczynnie drzwi i wyjezdzajgce nosze z karetki, brak
ogrzewania w przedziale z pacjentem itp.), i czesto brakuje sprzetu medycznego, wozkéw dia pacjentéw, butli z tlenem, pomp
infuzyjnych, respiratoréw i wyposazenia podstawowego (rekawiczki, opatrunki, ptyn do dezynfekcji),

— zachowania pracownikow Wykonawcédw, ktorzy czesto odzywajg sie w sposédb niekulturalny, nieprofesjonalny, uwtaczajacy godnosci
pacjentdw i pracownikow szpitali.

Majac na uwadze skale powyzszych nieprawidfowosci i wyrazong przez personel medyczny korzystajgcy bezposrednio z ustug
Wykonawcow Luxury Medical Care G.K. Sp. k. oraz LMC Trans sp. z 0.0. negatywng ocene jako$ci wykonywania uméw przez tych
Wykonawcdw, w dniu 14.07.2025r. Zamawiajgcy podjgt decyzje o cofnieciu referencji z dnia 9 maja 2025 r. i zakomunikowat jg
Wykonawcom realizujgcym przedmiotowe ustugi.

Wobec powyzszego Zamawiajacy uznat takze, ze wskazane przez Wykonawce Luxury Medical Care G.K. Sp. k., nienalezycie
wykonane na mocy umowy nr DZPUCK.262.008.183.2022

z 19.04.2022r. ustugi, nie mogg zostaé przywotane celem wykazania spetniania warunku udziatu

w postepowaniu, okreSlonego w Rozdziale V ust. 1 pkt 4) lit. a) SWZ

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia Wykonawcy

Podstawa faktyczna nr 3

W Jednolitym Europejskim Dokumencie Zaméwienia (JEDZ), ztozonym przez Wykonawce wraz

z oferta, Wykonawca Luxury Medical Care G.K. Sp. k., w odpowiedzi na pytanie: Czy wykonawca znajdowat sie w sytuaciji, w ktorej
wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, wczeSniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesSniejsza umowa
w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje
w zwigzku z tg wczeSniejsza umowg? Wykonawca zaznaczyt odpowiedz: Nie. Jednoczesnie Wykonawca nie ztozyt zadnych
dodatkowych wyjasnien odno$nie udzielonej odpowiedzi.

Zamawiajacy, po powzieciu watpliwosci odnosnie prawidtowosci realizowania umowy przez Wykonawce, o ktérych mowa w poprzednim
punkcie, wystgpit wobec kilku innych zamawiajgcych,

z pytaniami dotyczacymi ich dotychczasowej wspdtpracy z Wykonawca. Otrzymat odpowiedzi, zgodnie z ktorymi:

1. SPZOZ Szpital Bielanski w Warszawie oswiadczyt, ze w trakcie realizacji umowy Nr ZP-21/2024/01 zostaty na ww. Wykonawce
natozone kary umowne wynikajgce z zapiséw umowy, ktdére wynikaty

z przekroczenia czasu w jakim powinien by¢ zrealizowany transport medyczny. Wysoko$¢ natozonych kar za lata 2024-2025 wyniosta
tacznie 34 800,54 PLN.

2. SPZOZ w Pruszkowie oswiadczyt, ze w zwigzku z realizacjg biezgcej umowy, na wykonawce Luxury Medical Care G.K. Sp. k.
zostaty natozone kary umowne w tgcznej wysokosci 4.500,00 zt (stownie: cztery tysigce piecset ztotych), notg ksiegowa z dnia 7 maja
2025 r., z uwagi na stwierdzenie dziewieciu przypadkéw braku gotowosci do $wiadczenia ustug transportu medycznego, co stanowi
naruszenie warunkOw umowy. Zgodnie z postanowieniami umowy, za kazdg stwierdzong przerwe

w zabezpieczeniu ustug lub pozostawaniu w gotowosci do ich realizacji, Zamawiajgcy uprawniony jest do naliczenia kary umownej w
wysokosci 500,00 zt.



3. Uniwersytecki Szpital Kliniczny we Wroctawiu, w odpowiedzi na pytanie: Czy w ramach Panstwa dotychczasowej dziatalnosci,
zwaszcza w ciggu ostatnich trzech lat, wystapita sytuacja, ktorg nalezy zaklasyfikowaC jako w znacznym stopniu lub zakresie
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie albo dtugotrwale nienalezyte wykonywanie istotnych zobowigzan wynikajacych z umowy w
sprawie zamowienia publicznego przez wykonawce Luxury Medical Care G.K. Sp. k.,

ul. Stominskiego 17/47, 00-195 Warszawa, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania (np. w
postaci kary umownej), wykonania zastepczego lub innych porownywalnych sankcji? Udzielit odpowiedzi: Tak. Ponadto pomiot ten
wskazat, ze:

1) W roku 2022 r. wystawiono noty ksiegowe do faktur za 579 przypadkéw nieuzasadnionego niedotrzymania warunkdéw umowy na
taczng kwote 74 530,82 zl, a ponadto wystawiono 42 kary umowne na tgczng kwote 10 023,95 zt, przy czym wyzej wymienione
obcigzenia zostaty wystawione za:

- opoznienia realizacji transportow: 617 przypadkéw,

- niezrealizowanie transportu: 5 przypadkéw.

2) W roku 2023 r. wystawiono noty ksiegowe do faktur za 356 przypadkéw nieuzasadnionego niedotrzymania warunkdéw umowy na
taczng kwote 32 788,95 zt, a ponadto wystawiono 2 kary umowne na tgczng kwote 2000,00 zt, przy czym wyzej wymienione obcigzenia
zostaly wystawione za:

- opGznienia realizacji transportow: 356 przypadkow,

- brak realizacji transportu: 2 przypadki,

- w przypadku jednego z niezrealizowanych transportow konieczne byto zlecenie wykonania zastepczego.

3) W roku 2024 r. wystawiono noty ksiegowe do faktur za 329 przypadkéw nieuzasadnionego niedotrzymania warunkdéw umowy na
taczng kwote 42 347,90 zt, a ponadto wystawiono 29 kar umownych na tgczng kwote 23 589,24 zt, przy czym wyzej wymienione
obcigzenia zostaty wystawione za:

- opéznienia realizacji transportow: 352 przypadkow,

- brak realizacji transportu: 2 przypadki,

- narazenie zdrowia pacjenta: 1 przypadek,

- $rodek transportu niespetniajgcy wymogow: 4 przypadki,

- brak wyposazenia w srodku transportu: 1 przypadek,

- w przypadku jednego z niezrealizowanych transportéw konieczne byto zlecenie wykonania zastepczego.

Powyzsze informacje $wiadczg — w ocenie Zamawiajacego — o tym, ze Wykonawca:

- spetnia przestanki do uznania, ze z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z wczesniejszej umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, co doprowadzito do odszkodowania lub wykonania zastepczego,

- a ponadto podat nieprawde w dokumencie JEDZ, czym jednoczesSnie co najmniej w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajacego w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, albo wrecz

w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub zatait te informacje,

Dotyczy to zwaszcza powaznych i utrwalonych nieprawidtowo$ci w przebiegu realizacji umowy

z Uniwersyteckim Centrum Klinicznym we Wroctawiu, w zwigzku z ktérymi zostaty naliczone kary znacznej wysokosci, ktérych w
zadnym przypadku nie mozna uzna¢ za bagatelne czy pomijaine. Btedne wyobrazenie Zamawiajgcego odnosnie powyzszych
okolicznosci mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w Postepowaniu, bowiem chodzito o ocene
wystepowania przestanek wykluczenia Wykonawcy z Postepowania.

Podstawa faktyczna nr 4

Sktadajgc w odniesieniu do co najmniej dwoch samochoddw nieprawdziwe oswiadczenie o spetnianiu warunku udziatu w postepowaniu
polegajgcym na wymogu, aby pojazdy przeznaczone przez Wykonawce do realizacji zamowienia posiadaty aktualne dopuszczajgce do
obrotu badania techniczne, Wykonawca, jednoczesnie - w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa - wprowadzit
Zamawiajacego w btad przy przedstawianiu informacii, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia — zmierzato do wywotania u Zamawiajgcego btednego przeSwiadczenia, ze Wykonawca
spetnia warunki udziatu w Postepowaniu.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Ad. donr1

Obowigzek wykonywania rocznych przeglagdéw pojazddw uprzywilejowanych wynika z art. 81 ust.

5i ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2024 poz.1251):

5. Okresowe badanie techniczne pojazdu przeprowadza sie corocznie, z zastrzezeniem ust. 6-10.

6. Okresowe badanie techniczne samochodu osobowego, samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie catkowite)
nieprzekraczajgcej 3,5 t, motocykla lub przyczepy o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 t przeprowadza sie przed
uptywem 3 lat od dnia pierwszej rejestraciji, nastepnie przed uptywem 5 lat od dnia pierwszej rejestracji i nie pdzniej niz 2 lata od dnia
przeprowadzenia poprzedniego badania technicznego, a nastepnie przed uptywem kolejnego roku od dnia przeprowadzenia badania. Nie
dotyczy to pojazdu przewozgcego towary niebezpieczne, taksowki, pojazdu samochodowego konstrukcyjnie przeznaczonego do
przewozu 0s6b w liczbie od 5 do 9, wykorzystywanego do zarobkowego transportu drogowego oséb, pojazdu marki "SAM", pojazdu
zasilanego gazem, pojazdu uprzywilejowanego oraz pojazdu uzywanego do nauki jazdy lub egzaminu panstwowego, ktére podlegajg
corocznym badaniom technicznym.”



W niniejszej sprawie, z powszechnie dostepnych rejestrow dostepnych pod adresem Historia pojazdu - Portal govpl wynika, ze co
najmniej dwa pojazdy zgloszone przez Wykonawce do realizacji ustugi bedacej przedmiotem zamdwienia, z czego jeden zgtoszony
celem wykazania spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu (okreslonego w Rozdziale V ust. 1 pkt 4 lit. b) SW2)
oraz Kkryterium oceny ofert (okreSlonego w Rozdziale Xl ust. 4 SW2), nie posiadaty ani na dzien skfadania ofert, ani na dzieh ztozenia
przez Wykonawce o$wiadczenia o posiadaniu przez wszystkie pojazdy przeznaczone do realizacji zamdwienia aktualnych,
dopuszczajgcych do obrotu badan technicznych.

W powyzszej sytuacji Zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy nie spetniajgcego warunku udziatu w
postepowaniu na mocy art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy PZP. Natomiast w zakresie ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia w
odniesieniu do posiadania wymaganych badan technicznych w stosunku do wszystkich pojazdow skierowanych do realizacji
zaméwienia (w tym innych, niz zgloszone celem wykazania spetniania warunku udziatu w postgpowaniu, podstawe do odrzucenia
przedmiotowej oferty stanowi przepis art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP. Zamawiajgcy uprawniony i zobowigzany jest bowiem do
odrzucenia oferty wowczas, jesli mozliwe jest uchwycenie okreslonej niezgodnosci pomigdzy ofertg wykonawcy lub jego okreslonym
osSwiadczenierm/ informacjg a warunkami zamowienia, ktore zostaty skonkretyzowane i jednoznacznie ustalone przez Zamawiajgcego.
W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy, wymagat od Wykonawcow aby pojazdy, ktére bedg skierowane do realizacji zamowienia,
posiadaty aktualne dopuszczajgce do obrotu badania techniczne dla wszystkich pojazdéw. Brak takich badan w dacie ztozenia oferty
oraz oSwiadczenia o ich posiadaniu stanowi zatem niewatpliwg podstawe do odrzucenia oferty Wykonawcy.

Ad. donr2

Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu V ust. 1 pkt 4) lit. a) SWZ w postepowaniu mogli wzigé udziat Wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunek udziatu w postepowaniu polegajacy na zdolnosci technicznej lub

zawodowej: jezeli Wykonawca wykaze, ze w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej dwie ustugi obejmujgce przedmiot zamowienia
analogiczny do przedmiotu niniejszego zaméwienia, w tym jedna o wartosci nie nizszej niz 7 000 000,00 zt brutto oraz druga o warto$ci
nie nizszej niz 5 500 000,00 zt brutto. Oczywistym jest przy tym, ze chodzi tutaj o ustugi wykonane nalezycie.

Za nienalezycie wykonane ustugi nalezy uznac takie, ktdre w sposéb zasadniczy zmieniajg jakos¢ przedmiotu zamowienia lub w ogdle
uniemozliwiajg osiggniecie celu, w jakim umowa zostata zawarta. W ocenie Zamawiajgcego tak wtasnie nalezy oceni¢ jakosS¢ ustug
wykonywanych przez Wykonawce, wraz z LMC Trans sp. z 0.0., na mocy umowy nr DZPUCK.262.008.183.2022 z 19.04.2022 r. Skala
naruszen tej umowy jest bowiem bardzo duza, sg to naruszenia bezpoSrednio wptywajace na istotne obnizenie jakosci ustug
$wiadczonych na rzecz pacjentow Zamawiajgcego, a nawet ich bezpieczenstwo, a ponadto z uzyskanych informacji wynika, ze majg
one charakter utrwalony. Nieprawidtowy sposob realizacji umowy nie zmienia sie pomimo licznych uwag kierowanych do Wykonawcow,
a wrecz przeciwnie, to Wykonawcy zmuszajg Zamawiajgcego do faktycznego dostosowywania sie do realizacji umowy istotnie ponizej
wynikajgcych z niej standardéw. Nalezy bowiem podkresli¢, ze personel medyczny Zamawiajgcego, ktory ma bezposrednig stycznosé
z Wykonawcami podczas realizacji umowy, dziata pod presjg czasowg wynikajgcg z koniecznoSci zaopatrzenia duzej liczby
pacjentow, ma na wzgledzie przede wszystkim dobro pacjenta, jest zatem czesto sktonny raczej doprowadzi¢ do zrealizowania
transportu nawet kosztem udostepnienia wykonawcy niezbednych zasobow wiasnych, ktérych wykonawca nie posiada (cho¢ powinien),
niz przerywac realizowanie wtasnych swiadczen zdrowotnych na rzecz oczekujgcych na pomoc pacjentow i koncentrowa¢ sie na
egzekwowaniu nalezytego realizowania obowigzkow umownych przez wykonawce transportéw.

W takiej sytuaciji, skoro realizacji przez Wykonawce umowy nr DZPUCK.262.008.183.2022

z 19.04.2022r. nie mozna uzna¢ za nalezytg, nie moze ona rowniez stanowi¢ dowodu na spefnianie przez Wykonawce warunku
wskazanego w Rozdziale V ust. 1 pkt 4) lit. @) SWZ W sytuacji za$ braku spetniania tego warunku oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na mocy przepisu art. 226 ust. 1 pkt

2) lit. b) ustawy PZP, na mocy ktérego Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ad. donr3

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcow

z postepowania w przypadku ziszczenia sie przestanek wskazanych m.in. w przepisach art. 109 ust.

1 pkt 7, 8 lub 10 ustawy Pzp. Przepis art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP nakazuje (w razie przewidzenia tej podstawy w dokumentach
postepowania) wykluczenie z postepowania wykonawcy ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie
nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej
umowy

w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Z informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego od SPZOZ Szpitala Bielanskiego w Warszawie, SPZ0OZ w Pruszkowie, a zwaszcza
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego we Wroctawiu wynika, ze w ciggu ostatnich 3 lat Wykonawca Luxury Medical Care G.K. Sp. k.
dopuscit sie szeregu powaznych naruszer uméw w sprawie zamoéwien publicznych. Biorgc pod uwage przedstawione przez te podmioty
zestawienia naliczonych kar, z ktérych wynika, ze naliczane one byly wielokrotnie w ciggu obowigzujgcych umoéw za powtarzajace sie
przewinienia podobnego typu, nalezy uznaé, ze uzasadniajg one wniosek, iz Wykonawca w ciggu ostatnich 3 lat dtugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia — wynika to wprost

z oSwiadczenia Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego we Wroctawiu. Kary te nalezy przy tym uzna¢ za forme zryczattowang
odszkodowania, poniewaz stanowig forme naprawienie szkody wynikiej

z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, kluczowego z punktu widzenia przedmiotu zaméwienia.
Terminowa realizacja poszczegolnych transportow medycznych

(i w ogdle ich realizacja) stanowi bowiem istote przedmiotowych uméw, a nieprawidtowosci w niej nalezy uzna¢ za istotne. Zwraca
takze uwage ich znaczna wysoko$¢, zwtaszcza w przypadku umowy



z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym we Wroctawiu. W ocenie Zamawiajgcego okolicznosci te oznaczajg zatem ziszczenie sie
przestanki wskazanej w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP, nakazujacej Zamawiajgcemu wykluczenie Wykonawcy z postepowania.

Na poparcie zasadno$ci powyzszej kwalifikacji mozna odwotac sie do wyroku KIO z dnia 2023-12-21, sygn. KIO 3703/23, w ktérym
Izba stwierdzita, ze w tresci Motywu 101 Dyrektywy Klasycznej ustawodawca europejski potwierdza, iz "Powtarzajgce sie przypadki
drobnych nieprawidtowoSci mogg jednak wzbudzi¢ watpliwosci co do wiarygodnoSci wykonawcy, co moze uzasadnia jego
wykluczenie." Zamawiajacy zwrocit szczegllng uwage na powtarzalnoS¢ zachowan Wykonawcy skutkujgcych naruszeniem
postanowien umowy, stwierdzonych w ramach realizacji jednego kontraktu. Dorobek orzeczniczy Krajowej Izby Odwotawczej szeroko
odnosi sie do oceny rozumienia pojecia "istotnosci” nienalezytego wykonania umowy. W wyroku z dnia 03 lutego 2017 r. (KIO 139/17)
Izba, przywotujac tres¢ Dyrektywy Klasycznej, potwierdzita, iz prawidtowe rozumienie pojecia "istotnosci” nie sprowadza sie wytgcznie
do niewykonania lub nienalezytego wykonania odpowiednio istotnego wartosciowo lub rzeczowo zakresu $wiadczenia wykonawcy w
stosunku do przewidzianego w treSci zawartej umowy. Znaczenie ma (1) niespetnianie przez wykonawce $wiadczenia
nieodpowiadajgcego istotnym dla zamawiajgcego wymaganiom, ktére byly zapisane w umowie, a takze (2) powtarzajgce sie nagminnie
takie same wady Swiadczenia wykonawcy, cho¢by nie odnosity sie one do najistotniejszych wymagan zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac¢, ze nie ujawniajgc Zamawiajgcemu informaciji

0 zastrzezeniach do realizacji wcze$niejszych umoéw oraz o karach umownych, ktérymi zostat obcigzony Wykonawca, podat on
nieprawde udzielajgc odpowiedzi negatywnej na zadane w JEDZ pytanie Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej
wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesSniejsza umowa
w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje
w zwigzku z tg wezesniejszg umowa? Interpretacja oSwiadczenia wykonawcy z JEDZ powinna bowiem nastepowa¢ w powigzaniu z
przestankami wykluczenia wykonawcy, a odpowiedz na powyzsze pytanie w JEDZ musi by¢ analizowana przez pryzmat przestanek
okre$lonych w art. 109 ust. 1 pkt

7 Pzp (tak np. KIO w wyroku z dnia 2022-03-14, sygn. KIO 449/22). Nalezy réwniez podkresli¢ za KIO (tak m.in. wyrok z dnia 2023-12-
21, sygn. KIO 3703/23), ze nalezy podzieli¢ zapatrywanie Izby wyrazone w wyroku (KIO 449/22) w zakresie podziatu kompetenciji
pomiedzy wykonawce, a zamawiajgcego. To rolg zamawiajacego jest ocena tego, czy w stosunku do wykonawcy zachodzg przestanki
wykluczenia. [...] W przedmiotowym postepowaniu wykonawca nie zaoferowat zamawiajgcemu informaciji

o sankcjach, ktorymi zostat obcigzony w ramach realizacji umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Skoro zamawiajgcy przewidziat
fakultatywng przestanke, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, rolg i obowigzkiem wykonawcy, jako profesjonalnego
przedsiebiorcy ubiegajagcemu sie o zamdwienie publiczne, bylo przekazanie zamawiajgcemu informaciji, ktére wprost majg wptyw na
ocene ww. podstawy wykluczenia, czego wykonawca zaniechat. Wykonawca powinien zawrze¢ w dokumencie JEDZ informacje w
zakresie nieprawidtowo$ci w realizacji poprzednich umoéw o wykonanie zamdwienia publicznego, w tym o naliczeniu kary umownej.
Powyzsze nie oznacza automatycznie stwierdzenia istnienia przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, przy czym brak
wykazania ww. okolicznosci w dokumencie JEDZ stanowi o wprowadzeniu zamawiajgcego w btad i uzasadnia wykluczenie wykonawcy
w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Zaniechanie przedstawienia przez Wykonawce informacji w zakresie nienalezytego wykonania
umowy i naliczenia kar umownych (niezaleznie czy wykonawca ze stanowiskiem tym sie zgadza) pozbawito zamawiajgcego
mozliwosci oceny tych okolicznosci.

W wyroku w sprawie o sygn. KIO 3383/23 KIO réwniez wskazata, ze nawet jesli dany wykonawca sam nie uznaje si¢ za spetniajgcego
przestanki wykluczenia, to spoczywa na nim bezwzgledny obowigzek powiadomienia zamawiajgcego w JEDZ, ze w stosunku do tego
wykonawcy wystapity okolicznosci,

o ktérych mowa w tresci pytania. Jest to obwigzek notyfikowania zamawiajacemu obiektywnych faktéw, ktére miaty miejsce wtoku
realizacji innego zamowienia przez wykonawce, czyli wystapienia okreslonych obiektywnych zdarzen, ktére nastepnie podlegaja ocenie
zamawiajgcego. Pytanie nie dotyczy bowiem oceny takich zdarzen przez wykonawce w kontekscie zaistnienia przestanek wykluczenia
z postepowania, ale notyfikacji obiektywnych faktow.

W cytowanym juz powyzej wyroku z dnia 2023-12-21, sygn. KIO 3703/23 KIO ponadto stwierdzita, ze analiza linii orzeczniczej KIO
prowadzi do wniosku, iz przedstawienie informacji nieprawdziwych jest rownoznaczne z przedstawieniem informacji wprowadzajgcych w
btad (vide wyrok KIO z dnia 18.04.2017 r., KIO 576/17). "Przez przedstawienie nieprawdziwych informacji (informacji wprowadzajgcych
w btad) nalezy rozumie¢ m.in. ztozenie przez wykonawce wtasnego o$wiadczenia wiedzy (lub przedstawienie oSwiadczenia podmiotu
trzeciego), ktéry pozostaje w sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy". - vide wyrok KIO z dnia 25 wrize$nia 2017 roku, sygn. akt
KIO 1901/17. Podobnie w wyroku z dnia 18 grudnia 2017 roku, sygn. akt KIO 2543/17 Izba wskazata, ze "pojecie ‘wprowadzenia w btgd’
(...) obejmuje sytuacje, w ktorych wykonawca wprost przedstawia informacje niezgodne ze stanem faktycznym". W wyroku z
03.10.2019 r., w sprawie C-267/18 Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA v Compania Nationala de Administrare a
Infrastructirii Rutiere SA (Legalis nr 2255993), Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazit poglad, ze wykonawca powinien,
kierujgc sie wymogami przejrzystosci i lojalnosci, poinformowa¢ Zamawiajgcego o swojej sytuacji (sporu co do rozwigzania umowy w
zwigzku z nienalezytym wykonaniem poprzednio zawartej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego), m.in. wykorzysta¢ w tym celu
formularz JEDZ Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy Wykonawca winien byt wykorzysta¢ formularz JEDZ w celu
Ujawnienia Zamawiajgcemu faktu obcigzenia go wysokimi karami umownymi.

W dalszej kolejnosci KIO wskazata, ze przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp sg samodzielnymi przestankami
wykluczenia wykonawcy z postepowania i nie sg zalezne od dyspozycji art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 Pzp. W ocenie Zamawiajacego
"razgcym niedbalstwem” Wykonawcy W. S.,

o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, bylo zaniechanie poinformowania Zamawiajgcego o fakcie obcigzenia oraz skutecznego
wyegzekwowania kar umownych przez Gming Myszkéw. Tym samym

w ocenie Zamawiajgcego miato miejsce wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, bowiem do czasu uzyskania informacji o rzeczonych
karach umownych Zamawiajgcy niewatpliwie kwalifikowat Wykonawce W. S. jako niepodlegajacego wykluczeniu. Jako podstawe
wykluczenia wskazano réwniez art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, ktory nie wymaga ziszczenia sie skutku w postaci wprowadzenia w biad,

a jedynie przedstawienie informacji "wprowadzajgcych w blad". "Istotg obydwu przestanek wykluczenia z postepowania o udzielenie



zamoéwienia publicznego (art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 p.z.p.) jest wyeliminowanie z mozliwosci ubiegania sie 0 zamdwienia wykonawcow
nieuczciwych, ktorzy poprzez swoje zachowanie (wprowadzenie w btad zamawiajgcego) w sposdéb istotny wplywajg na podejmowane
przez niego decyzje." - vide Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4.04.2023 r., KIO 732/23, LEX nr 3555099.

Powyzsze, ugruntowane juz poglady KIO odno$nie prawidtowej interpretaciji przepisow art. 109 ust.

1 pkt 8) i 10) ustawy PZP, potwierdzajg prawidtowos¢ zaklasyfikowania okolicznosci zatajenia przez Wykonawce faktu nienalezytego
wykonania przez niego wczesniejszych umow w sprawie zamdwien publicznych oraz natozenia na niego z tego tytutu znacznych kar
umownych, jak przestanki do uznania, ze Wykonawca dopuscit sie rowniez wprowadzenia Zamawiajgcego w btad w rozumieniu
powyzszych przepisow — tj. przynajmniej w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10), jednak w ocenie Zamawiajgcego rowniez w rozumieniu
art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP. Nalezy bowiem uzna¢, ze Wykonawca

w opisanych okolicznosciach dopuscit sie co najmniej czynu wskazanego w art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy PZP, czyli w wyniku co
najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia. Zdaniem Zamawiajgcego jednak, biorgc pod uwage, ze
Wykonawca jest doswiadczonym na rynku zamdwien publicznych profesjonalistg, jego dziatanie nosi wrecz znamiona opisane w art.
109 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP, czyli ze do wprowadzenia Zamawiajagcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze Wykonawca nie
podlega wykluczeniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, doszto w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa Wykonawcy.

Ad. donr4

Za przestanke do uznania, ze Wykonawca, w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu

w Postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego

w Postepowaniu, nalezy réwniez uznac¢ podanie przez Wykonawce nieprawdziwego — w przypadku co najmniej dwdch samochoddw —
oSwiadczenia, ze wszystkie pojazdy, ktore zamierza on przeznaczyé¢ do realizacji zamowienia, posiadajg aktualne, dopuszczajgce do
obrotu badania techniczne. Nie sposéb bowiem przyjaé, ze Wykonawca, jako profesjonalista na rynku transportéw medycznych, mogt

z jakichkolwiek zastugujgcych na usprawiedliwienie przyczyn nie wiedzie¢ o tym, ze ktorys

z oferowanych do umowy z Zamawiajgcym pojazddéw nie ma aktualnych badan technicznych. Koniecznos¢ terminowego
przeprowadzania takich badan jest oczywista dla kazdego posiadacza samochodu, nawet prywatnego. W przypadku przewoznika
profesjonalnego réwniez jest to wymaog podstawowy, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci.

Powyzsza okoliczno$¢ stanowi zatem niezalezng od omowionej w punkcie poprzednim przestanke wykluczenia Wykonawcy z
Postepowania na mocy przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP. oraz

0 uniewaznieniu postepowania, na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.”

Zarzut nr 1

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Stosownie do przepisu art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty.

Przepis art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotujgcy wskazat, ze uzasadnienie faktyczne nie zostato sporzgdzone w sposéb, ktory
jasno i konkretnie pozwala na przyporzadkowanie okreslonej podstawy faktycznej do konkretnego przepisu stanowigcego
podstawe prawng, a analiza treSci uzasadnienia faktycznego i prawnego wskazuj na Iluki w rozumowaniu

zamawiajacego. Jako przyklad odwotujgcy wskazat, ze w podstawie faktycznej nr 1 w uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia oferty odwolujgcego zamawiajgcy odwotat sie do tresci wpiséw w dowodach rejestracyjnych pojazdow Wi
3449NG i W1 130NL i wpisanych do nich terminéw badan technicznych, przy czym z nieznanych przyczyn odwotat sie
nagle do jakiego$ rodzaju danych nieznanych ze strony internetowej: Historia pojazdu — Portal gov.pl. Odwotujacy
podkreslit, ze nie mozna ustali¢ o jakich datach i ich bedzie w stosunku do dowoddw rejestracyjnych odnosi sie

zamawiajacy.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem odwolujacego. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwoltujacego
wskazat, ze daty kolejnych badan technicznych ustalit na podstawie danych dostepnych dla tych pojazdéw na stronie

internetowej: Historia pojazdu - Portal gov.pl, kiére w zakresie dokonywanych przegladéw technicznych sg na biezaco
aktualizowane na podstawie oficjalnych danych zgtaszanych przez stacje kontroli pojazdéw dokonujgcych przegladow,

natomiast daty wskazane w dowodach rejestracyjnych ocenit jako wpisane btednie.

W kolejnym przyktadzie odwotujgcy odwotat sie do niejasnych i nieskonkretyzowanych zarzutéw prowadzgcych do
cofniecia referencji dla ustug realizowanych na rzecz zamawiajgcego i podejmowanie dziatan kontrolnych na podstawie

niejasnych ,wiadomosci”, ktére nie wiadomo skad do komisji przetargowej docieraty.

Izba nie zgodzita sie z odwotujgcym réwniez w tym przypadku. Zamawiajgcy wskazat, jakie okolicznosci, jego zdaniem
legly u podstaw odrzucenia oferty odwoltujgcego. Okoliczno$¢ niedostatecznego wyjasnienia tej podstawy odrzucenia



oferty odwotujgcego zostata podniesiona przez odwotujgcego w kolejnych zarzutach odwotania.

Zdaniem Izby, podniesiony przez odwolujgcego brak powigzania w uzasadnieniu czynno$Sci odrzucenia oferty
odwotujacego art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzp z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp nie stanowit
przeszkody dla odwotujgcego w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej i sformutowaniu zarzutow dotyczacych
wszystkich wskazanych przez zamawiajgcego podstaw odrzucenia jego oferty.

Z powyzszych wzgledoéw zarzut nr 1 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut 2, 3, 8oraz 9

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Ppz, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Na podstawie art. 109 ust. 1 ust. 10 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamaowienia.

Podstawg do odrzucenia oferty odwolujgcego bylo ustalenie przez zamawiajgcego, ze pojazdy o numerach
rejestracyjnych W1 349NG i WI 130NL nie posiadajg aktualnych badan technicznych, a tym samym odwolujgcy nie
wykazat, ze spetnia warunki udziatu

w postepowaniu.

Zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Ppz wskazujac, ze odwotujgcy ztozyt
w odniesieniu do co najmniej dwoch samochodow nieprawdziwe os$wiadczenie o spelnianiu warunku udziatu w
postepowaniu polegajgcym na wymogu, aby pojazdy przeznaczone przez odwoltujgcego do realizacji zamdwienia
posiadaty aktualne dopuszczajgce do obrotu badania techniczne.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze odwolujgcy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa lub
lekkomyslnosci lub niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki
udzialu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajacego w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia — zmierzato do wywotania u zamawiajgcego btednego przeswiadczenia, ze wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy biorgcy udziat w czeSci 1 postepowania zaoferowali pojazdy posiadajgce
aktualne dopuszczajgce do ruchu badania techniczne.

Zamawiajgcy w Rozdziale V ust. 1 pkt 4 lit. b SWZ okreslit réowniez nastepujacy warunek udzialu w postepowaniu w
zakresie zdolnoéci technicznej lub zawodowej:

»V. Warunki udziatu w postepowaniu:

1. W postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktérzy spetnig warunki udziatu

w postepowaniu dotyczacy:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej,

b) Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje:

Dot. czesci 1, co najmniej:

- dwiema karetkami specjalistycznymi ,S”, (w tym jedna dostosowana do przewozu dzieci),

- dwiema karetkami podstawowymi ,P”, (w tym jedna dostosowana do przewozu dzieci),

- trzema karetkami transportowymi , T”,

- dwiema karetkami przewozacymi krew oraz materiaty krwiopochodne do diagnostyki laboratoryjnej - pojazdy osobowe
typu Kombi.

W/w pojazdy w czes¢ 1, 2, 3: posiadajg aktualne ubezpieczenie OC i NW, posiadajg aktualne dopuszczajgce do obrotu
badania techniczne, sg utrzymane w nalezytym porzadku

i oznakowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, wyprodukowane po 01.01.2020 r. (oprocz pojazdéw do przewozu
Zespolu Transplantacyjnego i narzadéw - pojazdy zarejestrowane jako osobowe - uprzywilejowane lub specjalne -
sanitarne, wyprodukowane po 01.01.2022 r. o przebiegu nie wigkszym niz 160 000 km) - zgodny z informacjg podang



w Formularzu Oferty - kryterium oceny oferty.”

W Rozdziale VI zamawiajgcy wskazat:

»2. Zamawiajacy, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 4, 7, 8, 9 i 10 ustawy, wykluczy rowniez

z postepowania o udzielenie zamdwienia Wykonawce:

3) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

(-...)

5) ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia.”

W ramach sktadanych wyjasnien odwolujgcy przedstawit zamawiajgcemu: dowdd rejestracyjny pojazdu W1 130NL,
dowdd rejestracyjny pojazdu W1 349NG, decyzje MSWIA nr 51/2025 z 3 lutego 2025 r. decyzje MSWIA nr 52/2025 z 3
lutego 2025 r.

W dowodzie rejestracyjnym pojazdu W1 130NL jako termin kolejnego technicznego zostata wpisana data 31 pazdziernika
2026 r., natomiast z Decyzji nr 52/2025 z 3 lutego 2025 r. wynika, ze Minister Spraw Wewnetrznych i Administraciji
zezwolit Luxury Medical Care G.K. Spolce komandytowej z siedzibg w Warszawie na uprzywilejowanie w ruchu
drogowym, pojazdu samochodowego marki Fiat/ MPROJEKT Ducato, nr rej. W1 130NL,

nr nadwozia ZFA25000002X59407 w przypadkach, gdy bedzie on uzywany bezposrednio

w zwigzku z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego.

W dowodzie rejestracyjnym pojazdu W1 349NG jako termin kolejnego technicznego zostata wpisana data 7 lipca 2026 r.,
natomiast z Decyzji nr 51/2025 z 3 lutego 2025 r. wynika, ze Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji zezwolit
Luxury Medical Care G.K. Spolce komandytowej z siedzibg w Warszawie na uprzywilejowanie w ruchu drogowym,
pojazdu samochodowego marki Fiat/ MPROJEKT Ducato, nr rej. W1 349NG,

nr nadwozia ZFA25000002X49584 w przypadkach, gdy bedzie on uzywany bezposrednio

w zwigzku z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego.

Zgodnie z przepisem art. 81 ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, okresowe badanie
techniczne samochodu osobowego, samochodu ciezarowego

o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 t, motocykla lub przyczepy

o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajgcej 3,5 t przeprowadza sig przed uptywem

3 lat od dnia pierwszej rejestracji, nastepnie przed uptywem 5 lat od dnia pierwszej rejestracji i nie pdzniej niz 2 lata od
dnia przeprowadzenia poprzedniego badania technicznego,

a nastepnie przed uptywem kolejnego roku od dnia przeprowadzenia badania. Nie dotyczy to pojazdu przewozacego
towary niebezpieczne, takséwki, pojazdu samochodowego konstrukcyjnie przeznaczonego do przewozu oséb w liczbie
od 5 do 9, wykorzystywanego do zarobkowego transportu drogowego oséb, pojazdu marki "SAM”, pojazdu zasilanego
gazem, pojazdu uprzywilejowanego oraz pojazdu uzywanego do nauki jazdy lub egzaminu panstwowego, ktére podlegajg
corocznym badaniom technicznym.

Z dokumentdw przedstawionych przez odwoltujgcego w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia wynika, ze oba
pojazdy uzyskaly status pojazdéw uprzywilejowanych na podstawie decyzji MSWIA z 3 lutego 2025 r., w dowodach
rejestracyjnych obu pojazdéw wskazano, ze datami kolejnych badan technicznych byly odpowiednio 7 lipiec 2026 r. dla
pojazdu o numerze rejestracyjnym W1 349NG i 31 pazdziernika 2026 r. dla pojazdu o numerze rejestracyjnymi W1 130NL.
Powyzsze daty — kolejnego badania technicznego — odpowiednio 31.10.2026 r. oraz 07.07.2026 r. znalazty potwierdzenie
w Raportach z ustugi Historia pojazdu — dokumentéw wygenerowanych z serwisu Gov.pl (dowdéd nr 3a, 3b oraz dowodu
4a, 4b, ztozonych przez zamawiajgcego).

Strony byly zgodne co do faktu koniecznosci corocznego przeprowadzenia badania technicznego pojazdéw
uprzywilejowanych, zgodnie z przepisami Prawa o ruchu drogowym.

Z powyzszych przepiséw nie wynika jednak, od kiedy nalezy liczy¢ termin na przeprowadzenie corocznego badania
technicznego pojazdu uprzywilejowanego.

Pomimo tego zamawiajgcy ustalit, Zze oba pojazdy nie posiadaty aktualnych badan technicznych pomijajgc wskazane w
dowodach rejestracyjnych daty kolejnych badan technicznych.

Zamawiajgcy nie wyjasnit, dlaczego bez znaczenia pozostaje data uzyskania decyzji MSWiA, dlaczego nalezato pomingé
daty kolejnych badan technicznych wskazanych w dowodach rejestracyjnych, a nalezato uwzglednic tylko daty kolejnych
badan zawartych w Raporcie

z ustugi Historia pojazdu.



Daty kolejnych badan technicznych zostaty wskazane w dowodach rejestracyjnych pojazdéw.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego, pomimo iz zdaniem Izby zamawiajgcy nie wykazat, ze odwotujgcy nie spetnia,
okreslonego w Rozdziale Vust. 1 pkt 4 lit. b SWZ warunku udziatu w postepowaniu — posiadania przez dwa pojazdy
aktualnych badan technicznych oraz ze tre$¢ oferty odwotujgcego jest niezgodna z warunkiem zamoéwienia —
posiadaniem przez dwa pojazdy aktualnych badan technicznych, a zatem odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 i 3
podlegato uwzglednieniu.

W zwigzku niewykazaniem przez zamawiajgcego, ze wobec odwotujgcego wystapity przestanki do odrzucenia oferty
odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp niezasadne byto réwniez wykluczenie odwotujgcego z
postgpienia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w zwigzku ze stwierdzeniem, ze odwolujgcy ztozyt
nieprawdziwe o$wiadczenie o spetnianiu warunku udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego zarzuty 8 oraz 9 zostaly przez Izbe uwzglednione.

Zarzut nr 4

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Ppz, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

W Rozdziale V ust. 1 pkt 4 lit. a SWZ zamawiajgcy okreslit nastepujgcy warunek udziatu

w postepowaniu w czesci 1 zamowienia:

»1. W postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu

w postepowaniu dotyczgce:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej,

a) Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, wykonat lub wykonuje co
najmniej:

- w Czesci 1 - dwie ustugi obejmujgce przedmiot zamdwienia analogiczny do przedmiotu niniejszego zaméwienia —
Czes¢ 1, kazda o wartosci nie nizszej niz 7 000 000,00 zt brutto,

()

Poprzez ustuge Zamawiajgcy rozumie umowe zrealizowang dla danego zamawiajgcego lub ustugi $wiadczone na rzecz
danego podmiotu przez okres min. 12 miesiecy.

Zamawiajgcy wymaga zfozenia wykazu ustug, ktory stanowi Zatgcznik nr 9 do SWZ2.”

Odwotujgcy w Wykazie ustug — Zatgczniku nr 9 wskazat 2 ustugi transportu realizowane na rzecz zamawiajgcego:
1.ustuga realizowana w okresie 14.04.2020 r. — 20.04.2022 r. oraz

2.ustuga realizowana w okresie 21.04.2022 do chwili obecne;.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego wskazal, ze Komisja przetargowa
zamawiajgcego powzieta watpliwosci wobec prawidtowos$ci realizacji powyzszych ustug, oraz zasadnosSci wystawionych
referencji, doszly bowiem do niej wiadomosci o istotnych wadach w tej realizacji. Dyrekcja Zamawiajgcego wszczeta
wewnetrzng kontrole celem ustalenia, jak w rzeczywisto$ci realizowane byly (i nadal sg) ustugi na mocy umowy nr
DZPUCK.262.008.183.2022 z 19.04.2022r. W jej wyniku ujawniony zostat materiat dowodowy (notatki stuzbowe,
korespondencja mailowa, zeznania pracownikéw) swiadczacy

o nienalezytym realizowaniu przez ww. Wykonawcow umoéw, niedbalstwie, braku starannosci i profesjonalizmu w
wykonywaniu $wiadczonych ustug.

Zarzuty dotyczace wykonywania uméw wskazanych w ww. referencjach dotyczyty

w szczegolnosci:

- wydtuzania czasu realizacji transportu z SOR do innych placéwek - lekarze dyzurni wskazywali, ze dla realizaciji
transportu konieczne sg czesto wielokrotne zgtoszenia dyspozytorowi potrzeby przewiezienia tego samego chorego,
wystepujg nagminnie sytuacje gdy pacjenci po wypadkach lub z NZK czekajg po kilka godzin na przewiezienie w
wyznaczone miejsce, co przyktadowo u jednego z pacjentdw oczekujgcego na przewiezienie do Kliniki Kardiologii
doprowadzito do znacznego pogorszenia sie stanu chorego i zagrozenia jego zycia,

- nieakceptowalnie dlugiego czasu oczekiwania na transport w trybie "cito", w czasie, wielokrotnie przekraczajgcym czas
okreslony w umowie, pomimo wielokrotnego telefonicznego przypominania i proszenia o jego wykonanie, co prowadzi do
zagrozenia zdrowia i zycia pacjentow,

- wskazywania przez Wykonawcéw, ze nie sg w stanie zrealizowa¢ zleconej ustugi transportowej z powodu
niedostatecznej ilosci karetek,

- odmowy wykonywania transportbw w godzinach wczesno porannych tj. przed zmiang personelu z "nocnego" na
"dzienny", w praktyce transporty realizowane sg dopiero po godzinie 7 rano, a realizacja transportu wczesniejszego jest
praktycznie niemozliwa,



- negowania potrzeby dokonywania transportu oraz kwestionowania i nierealizowania zalecen

i wytycznych personelu medycznego UCK WUM zlecajgcego transport, np. samodzielnego podejmowania decyzji o
miejscu przewiezienia pacjenta, pozycii, w jakiej pacjent bedzie miat podawany tlen lub decyzji o jego niepodawaniu,

- zachowania dyspozytoréw, ktore budzi bardzo duzo kontrowersji - oprocz wchodzenia

w kompetencje personelu medycznego, nie odbierania zgtoszen telefonicznych, pracownicy UCK WUM skarzg sie na
lekcewazacy stosunek dyspozytoréw do wykonywania obowigzkéw oraz niekulturalne zachowania,

- stanu i wyposazenia karetek przewozowych, ktére niejednokrotnie nie spetniajg wymagan technicznych okreslonych w
OPZ oraz Umowach (pojazdy uszkodzone, odpadajgce klamki, otwierajgce sie samoczynnie drzwi i wyjezdzajgce nosze
z karetki, brak ogrzewania

w przedziale z pacjentem itp.), i czesto brakuje sprzetu medycznego, wozkéw dla pacjentéw, butli z tlenem, pomp
infuzyjnych, respiratoréw i wyposazenia podstawowego (rekawiczki, opatrunki, ptyn do dezynfekcji),

- zachowania pracownikow Wykonawcow, ktérzy czesto odzywajg sie w sposob niekulturalny, nieprofesjonalny,
uwilaczajgcy godnosci pacjentow i pracownikéw szpitali.

14 lipca 2025 r. zamawiajacy podjat decyzje o cofnieciu referencji z dnia 9 maja 2025 r.

i przekazat te informacje wykonawcom realizujgcym zamowienie — pismo zamawiajgcego

z 14 lipca 2025 r. — w dokumentacji postepowania.

Zamawiajgcy powotat sie na zgromadzony przez siebie materiat dowodowy (notatki stuzbowe, korespondencja mailowa,
zeznania pracownikow) $Swiadczacy o nienalezytym realizowaniu uméw, niedbalstwie, braku starannosci i
profesjonalizmu w wykonywaniu $wiadczonych ustug, przy czym nie ujawnit materiatu, na ktéry powotywat sie w
uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty odwolujgcego. Zamawiajgcy na rozprawie uzasadniajgc powyzsze wskazywat
na brak nalezytego wykonywania przez pracownika zamawiajgcego sprawujgcego nadzéor nad wykonawcyg i
nieprzekazywanie przez tego pracownika kierownictwu zamawiajgcego informac;ji o stwierdzonych nieprawidtowosciach.
Izba stwierdzita, ze przedstawione przez zamawiajgcego okolicznosci stanowigce podstawe do stwierdzenia, ze
odwolujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, okreSlonym w Rozdziale Vust. 1 pkt 4 lit. a SWZ
budzg powazne watpliwosci przede wszystkim z uwagi na brak ujawnienia materiatow przez zamawiajgcego w zwigzku
z ktérymi cofnat referencje z 9 maja 2025 r. jak réwniez brak wskazania szczegétowych okolicznosci dotyczgcych
stwierdzonych przez zamawiajgcego nieprawidlowosci, brak wskazania dat powyzszych zdarzen, tak by bylo mozliwe
stwierdzenie, Ze dotyczg one w rzeczywisto$ci umowy realizowanej na rzecz zamawiajgcego.

Uzasadnione watpliwosci budzi fakt, iz informacja o ww. zdarzeniach nie zostata przekazana odwotujgcemu, powyzsze
okolicznosci nie stanowity podstawy do naliczenia kar umownych, odstgpienia czy tez wypowiedzenia umowy, pomimo iz
jak wskazuje zamawiajacy dotyczyty one okresu 2020-2025.

Co istotne, zamawiajgcy wyraznie wskazywat na nieprawidlowosci w zakresie realizowania jednej umowy - umowy nr
DZPUCK.262.008.183.2022 z 19.04.2022 r., natomiast referencje dotyczyly obu realizowanych na rzecz zamawiajgcego
umow.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci Izba stwierdzata, Ze zamawiajgcy w sposob nie budzacy watpliwosci nie wykazat,
ze umowa nr DZPUCK.262.008.183.2022 z 19.04.2022 r. jest wykonywana w sposo6b nierzetelny i istniata podstawa do
cofnigcia referencji z 9 maja 2025 r., a w konsekwencji, ze odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu z
Rozdziale

V ust. 1 pkt 4 lit. a SWZ

Zarzut nr 4 zostat wiec uwzgledniony przez Izbe.

Zarzutnr5,6i7

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Ppz, zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Stosownie do przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy
w sprawie zaméwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zamédwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
Srodkéw dowodowych.



Na podstawie art. 109 ust. 1 ust. 10 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Zamawiajacy w Rozdziale VI Podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania przewidziat:

»2. Zamawiajacy, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 4, 7, 8, 9 i 10 ustawy, wykluczy rowniez

z postepowania o udzielenie zamdéwienia Wykonawce:

2) ktoéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady,

3) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;

(--.)

5) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w bigd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia.”

W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
zamawiajgcy wskazat:

LZ informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego od SPZOZ Szpitala Bielanskiego w Warszawie, SPZ0Z w Pruszkowie, a zwmaszcza
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego we Wroctawiu wynika, Zze w ciggu ostatnich 3 lat Wykonawca Luxury Medical Care G.K. Sp. k.
dopuscit sie szeregu powaznych naruszer uméw w sprawie zamoéwien publicznych. Biorgc pod uwage przedstawione przez te podmioty
zestawienia naliczonych kar, z ktérych wynika, Zze naliczane one byly wielokrotnie w ciggu obowigzujgcych uméw za powtarzajgce sie
przewinienia podobnego typu, nalezy uzna¢, ze uzasadniajg one wniosek, iz Wykonawca w ciggu ostatnich 3 lat dtugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia — wynika to wprost

z o$wiadczenia Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego we Wroctawiu. Kary te nalezy przy tym uzna¢ za forme zryczaltowang
odszkodowania, poniewaz stanowig forme naprawienie szkody wyniktej

z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, kluczowego z punktu widzenia przedmiotu zamdwienia.
Terminowa realizacja poszczegdlnych transportow medycznych

(i w ogdle ich realizacja) stanowi bowiem istote przedmiotowych uméw, a nieprawidtowosci w niej nalezy uzna¢ za istotne. Zwraca
takze uwage ich znaczna wysoko$¢, zwtaszcza w przypadku umowy z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym we Wroctawiu. W ocenie
Zamawiajacego okoliczno$ci te oznaczajg zatem ziszczenie sie przestanki wskazanej w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP, nakazujgcej
Zamawiajgcemu wykluczenie Wykonawcy z postepowania.”

Zamawiajgcy wskazat na nastepujgce okoliczno$ci uzasadniajgce jego decyzje:

W Jednolitym Europejskim Dokumencie Zaméwienia (JEDZ), ztozonym przez Wykonawce wraz

z oferta, Wykonawca Luxury Medical Care G.K. Sp. k., w odpowiedzi na pytanie: Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej
wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, wczeSniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesSniejsza umowa
w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje
w zwigzku z tg wczesSniejsza umowg? Wykonawca zaznaczyt odpowiedz: Nie. Jednoczesnie Wykonawca nie ztozyt zadnych
dodatkowych wyjasnien odno$nie udzielonej odpowiedzi.

Zamawiajacy, po powzieciu watpliwosci odnosnie prawidtowosci realizowania umowy przez Wykonawce, o ktérych mowa w poprzednim
punkcie, wystgpit wobec kilku innych zamawiajgcych,

z pytaniami dotyczacymi ich dotychczasowej wspdipracy z Wykonawcg. Otrzymat odpowiedzi, zgodnie z ktérymi:

1. SPZOZ Szpital Bielanski w Warszawie oswiadczyt, ze w trakcie realizacji umowy Nr ZP-21/2024/01 zostaty na ww. Wykonawce
natozone kary umowne wynikajgce z zapiséw umowy, ktdre wynikaty

z przekroczenia czasu w jakim powinien by¢ zrealizowany transport medyczny. Wysoko$¢ natozonych kar za lata 2024-2025 wyniosta
tacznie 34 800,54 PLN.

2. SPZOZ w Pruszkowie oSwiadczyt, ze w zwigzku z realizacjg biezgcej umowy, na wykonawce Luxury Medical Care G.K. Sp. k.
zostaty natozone kary umowne w tgcznej wysokosci 4.500,00 zt (stownie: cztery tysigce piecset ztotych), notg ksiegowa z dnia 7 maja
2025 r., z uwagi na stwierdzenie dziewieciu przypadkéw braku gotowosci do $wiadczenia ustug transportu medycznego, co stanowi
naruszenie warunkow umowy. Zgodnie z postanowieniami umowy, za kazdg stwierdzong przerwe

w zabezpieczeniu ustug lub pozostawaniu w gotowosci do ich realizacji, Zamawiajgcy uprawniony jest do naliczenia kary umownej w
wysokosci 500,00 zt.

3. Uniwersytecki Szpital Kliniczny we Wroctawiu, w odpowiedzi na pytanie: Czy w ramach Panstwa dotychczasowej dziatalnosci,
zwaszcza w ciggu ostatnich trzech lat, wystagpita sytuacja, ktorg nalezy zaklasyfikowa¢ jako w znacznym stopniu lub zakresie
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie albo dtugotrwale nienalezyte wykonywanie istotnych zobowigzan wynikajacych z umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego przez wykonawce Luxury Medical Care G.K. Sp. k.,

ul. Stominskiego 17/47, 00-195 Warszawa, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania (np. w
postaci kary umownej), wykonania zastepczego lub innych poréwnywalnych sankcji? Udzielit odpowiedzi: Tak. Ponadto pomiot ten



wskazat, ze:

1) W roku 2022 r. wystawiono noty ksiegowe do faktur za 579 przypadkéw nieuzasadnionego niedotrzymania warunkéw umowy na

taczng kwote 74 530,82 zt, a ponadto wystawiono 42 kary umowne na tgczng kwotge 10 023,95 zt, przy czym wyzej wymienione

obcigzenia zostaty wystawione za:

- opGznienia realizacji transportow: 617 przypadkow,

- niezrealizowanie transportu: 5 przypadkéw.

2) W roku 2023 r. wystawiono noty ksiegowe do faktur za 356 przypadkéw nieuzasadnionego niedotrzymania warunkéw umowy na

taczng kwote 32 788,95 zt, a ponadto wystawiono 2 kary umowne na tgczng kwote 2000,00 zt, przy czym wyzej wymienione obcigzenia

zostaty wystawione za:

- opoznienia realizacji transportow. 356 przypadkow,

- brak realizacji transportu: 2 przypadki,

- w przypadku jednego z niezrealizowanych transportéw konieczne byto zlecenie wykonania zastepczego.

3) W roku 2024 r. wystawiono noty ksiegowe do faktur za 329 przypadkéw nieuzasadnionego niedotrzymania warunkéw umowy na

taczng kwote 42 347,90 zt, a ponadto wystawiono 29 kar umownych na tgczng kwote 23 589,24 zt, przy czym wyzej wymienione

obcigzenia zostaty wystawione za:

- opoznienia realizacji transportow: 352 przypadkéw,

- brak realizacji transportu: 2 przypadki,

- narazenie zdrowia pacjenta: 1 przypadek,

- Srodek transportu niespetniajgcy wymogdw: 4 przypadki,

- brak wyposazenia w srodku transportu: 1 przypadek,

- w przypadku jednego z niezrealizowanych transportow konieczne byto zlecenie wykonania zastepczego.

Zgodnie z przepisem art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, aby bylo mozliwe wykluczenie wykonawcy z postepowania

niezbedne jest wykazanie tgcznego wystagpienia przestanek:

1. wykluczenie jest zwigzane z niewykonywaniem zobowigzan z wczes$niej zawartych umoéw w sprawie zamowienia
publicznego lub koncesji lub wykonywaniem ich w sposoéb nienalezyty wylacznie z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy,

2.wykonawca w znacznym stopniu nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce z wcze$nigjszej umowy
w sprawie zamowienia publicznego lub koncesji,

3.okoliczno$ci zwigzane z niewykonaniem zobowigzania lub nienalezytym wykonaniem albo diugotrwatym nienalezytym
wykonywaniem zobowigzania powinny doprowadzi¢ do wypowiedzenia lub odstgpienia, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z rekojmi.

W zwigzku z powyzszym nie kazde nienalezyte wykonanie umowy w sprawie zamédwienia publicznego lub koncesiji

prowadzi¢ bedzie do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Aby powyzsze byto mozliwe niezbedne jest ustalenie stopnia naruszenia przez wykonawce zobowigzan. Jak wynika z

orzecznictwa sadéw powszechnych, tak: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia20 maja 2022 r., sygn. akt XXIlI

Zs 22/22, uchybienia muszg mie¢ charakter kwalifikowany, muszg to by¢ uchybienia, ktére zasadniczo zmieniajg jakos¢

przedmiotu zamowienia lub w ogdle uniemozliwiajg osiggniecie celu, w jakim zostata zawarta umowa.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy powinien oceni¢ uchybienia nie tylko w kontek$cie przedmiotu zamoéwienia, ale

rowniez jego zakresu i specyfiki.

W ocenie Izby, zamawiajgcy nie wykazat spetnienia wszystkich przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie odniost sie do stopnia naruszenia zobowigzan przez odwotujgcego (jedynie w przypadku umowy z USK

we Wroctawiu wskazywat na wielokrotno$¢ uchybien), do przedmiotu zaméwienia, zakresu zamoéwienia i jego specyfiki

we wszystkich trzech wskazanych przez niego w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu odwotania przypadkach,

z ktérymi wigzat skutek w postaci konieczno$ci wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

a w konsekwencji odrzucenia jego oferty.

Zamawiajgcy w przypadku trzech uméw realizowanych przez odwolujgcego przywotat informacje o wysokosci kar

umownych obcigzajgcych odwotujgcego oraz wskazat na liczbe przypadkéw, w zwigzku z ktérymi kary umowne zostaty

naliczone.

Ponadto Izba wskazuje, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Ppz wskazuje nie na kary

umowne lecz na odstgpienie od umowy, odszkodowanie, wykonanie zastepcze lub realizacje uprawnien z tytutu rekojmi

za wady.

Powyzsze oznacza, ze w celu wykazania wystgpienia przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, konieczne jest

wykazanie, ze kary umowne muszg mie¢ charakter odszkodowawczy. Funkcja odszkodowawcza to jedynie jedna z

funkcji kary umownej, wiec nie kazda kara ma charakter odszkodowawczy.

Zamawiajgcy nie wykazat powyzszej okolicznosci. Zamawiajgcy wskazat raczej na wiasne zatozenie niz dokonane przez

siebie ustalenia:

JKary te nalezy przy tym uzna¢ za forme zryczattowang odszkodowania, poniewaz stanowig forme naprawienie szkody wyniktej z



niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienigznego, kluczowego z punktu widzenia przedmiotu zamowienia.
Terminowa realizacja poszczegolinych transportéw medycznych (i w ogole ich realizacja) stanowi bowiem istote przedmiotowych umow,
a nieprawidtowosci w niej nalezy uznac¢ za istotne.”

Izba wskazuje, ze w przypadku umowy zawartej z USK we Wroctawiu, jak wynika z informacji uzyskanej przez
zamawiajgcego od USK we Wroctawiu kary umowne zostaty naliczone

réwniez w zwigzku z opdznieniami.

Ponadto jak wskazywat odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu nr 5, w przypadku umowy realizowanej na rzecz SPZOZ
Szpital Bielanski natozone kary stanowity jedynie 4,7 % wynagrodzenia, a ponadto po zakonczeniu realizacji umowy
Szpital Bielanski wystawit referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie umowy, w przypadku umowy realizowanej na
rzecz SPZOZ w Pruszkowie warto$¢ kar umownych nie przekraczata 1% wynagrodzenia umownego.

W przypadku umowy realizowanej przez odwotujgcego na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego we Wroctawiu
kary umowne naliczane w 2022 r. to 2,6 % wynagrodzenia, w 2023 r. to 0,86 % wynagrodzenia, a w 2024 r. to 1,53%
wynagrodzenia.

W zwigzku niewykazaniem przez zamawiajgcego, ze wobec odwolujgcego wystgpity przestanki do jego wykluczenia z
postepowania na mocy art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Ppz, okoliczno$¢ braku wskazania przez odwotujgcego informaciji o
karach umownych

w o$wiadczeniu JEDZ, nie mogta prowadzi¢ do wprowadzenia zamawiajgcego

w btgd w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 ustawy Ppz. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze niepodanie informac;ji
o naliczonych karach umownych mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Wobec powyzszego zarzuty 5, 6 oraz 7 zostaty przez lzbe uwzglednione.

Zarzut nr 10 oraz rozpoznany tgcznie zarzut nr 12

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli wszystkie
zlozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Na podstawie przepisu art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zarzut nr 10 odwotania okazat sie zasadny, poniewaz w zwigzku z tym, ze oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu
z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia oraz z uwagi na fakt, iz nie zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu.

W postepowaniu zostata zlozona oferta, ktéra podlegata badaniu i ocenie przez zamawiajgcego, a zatem postepowanie
nie podlegato uniewaznieniu.

Zarzut nr 10 oraz 12 okazat sie uzasadniony.

Zarzut nr 11

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

W ocenie Izby zamawiajgcy, ktory dokonuje rzetelnego badania i oceny ofert ztozonych

w postepowaniu, zgodnie z zasadami okreSlonymi w dokumentacji postepowania nie jest narazony na zarzut naruszenia
zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy musi réwniez dbac¢ o wtasciwe zabezpieczenie interesu wszystkich uczestnikéw postepowania.

Zdaniem Izby, zamawiajgcy naruszyt powyzsze zasady zwigzku z cofnigciem referenciji

z 9 maja 2025 r., wystawionej przez zamawiajgcego w zwigzku z zakonczeniem realizacji ustugi 3 lata wczesniej w
sytuacji, gdy wykonawca przedstawit referencje w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy kwestionujac jako$¢ wykonanych ustug nie informowat o powyzszym wykonawcy bezpo$rednio po
stwierdzeniu nieprawidtowosci w wykonaniu ustugi, natomiast powofat sie na materiaty dowodowe (notatki stuzbowe,
korespondencja mailowa, zeznania pracownikow), ktdére nie zostaty przez zamawianego przedstawione w trakcie
postepowania odwotawczego w celu wykazania powyzszych okolicznosci.

W zwigzku z powyzszym ostatni z zarzutéw odwotania okazat si¢ uzasadniony.

Izba pozostawita zarzuty nr 13-17 odwotania bez rozpoznania, poniewaz odwotujgcy sformutowat je na wypadek
stwierdzenia, ze rozpoznane przez Izbe zarzuty okazg sie przedwczesne.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 7 ust.

2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. poz. 2437) majac na uwadze wynik postepowania.



Izba rozdzielita koszty postepowania odwotawczego pomigedzy zamawiajgcym i odwotujgcym po obliczeniu proporcii
liczby zarzutéw uwzglednionych i nie uwzglednionych.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ocoevevieenienns



