Sygn. akt:KIO 3112/25
WYROK

Warszawa, 15 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 10 wrzesnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28
lipca 2025 r. przez wykonawce Agencja Rozwoju Regionalnego

w Starachowicach z siedzibg w Starachowicach przy ul. A.M. 1a (27-200 Starachowice)w postepowaniu prowadzonym
przez Bank Gospodarstwa Krajowego

z siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 7 (00-955 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Swietokrzyski Fundusz Rozwoju spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach przy Alei IX Wiekow Kielc 4 (25-516 Kielce)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Agencje Rozwoju Regionalnego

w Starachowicach i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 4 427 zt 40 gr (cztery
tysigce czterysta dwadzieScia siedem ziotych czterdziesci groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu petnomocnikéw na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3112/25
Uzasadnienie

Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postgpowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r.,poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.:
JMWybér Partneréw Finansujacych w celu wdrazania Instrumentu Finansowego Pozyczka dla MSP w ramach Funduszu
Powierniczego ~ Wojewbdztwa  Swigtokrzyskiego,o numerze referencyjnym DZPU/26/DIF/2025, zwane dalej
~postepowaniem”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 4 kwietnia 2025 r., pod
numerem publikacji: 217186-2025 (numer wydania Dz.U. S: 67/2025). Postepowanie zostato podzielone na 5 czesci.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

28 lipca 2025 r. wykonawca Agencje Rozwoju Regionalnego w Starachowicach

z siedzibg w Starachowicach (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego
podjetych w zakresie czesci | zamowienia, a polegajacych na:

- zaniechaniu odrzucenia 17 lipca 2025 r. oferty ztozonej przez Swietokrzyski Fundusz Rozwoju spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig, pomimo, ze oferta ta obarczona byla razgco niskg ceng oraz byla niezgodna z warunkami
zamowienia;

- a w konsekwencji, na wadliwym wyborze, 17 lipca 2025 r. oferty ztozonej przez Swietokrzyski Fundusz Rozwoju spétke
z ograniczong odpowiedzialno$cia, jako najkorzystniejszej z ofert ztozonych w toku postepowania, pomimo, iz oferta ta
winna zosta¢ odrzucona.

Zaskarzonym czynnosciom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzuca naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp — przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci,

w szczegolnosci przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy — Swietokrzyskiego Funduszu Rozwoju Sp. z 0.0., mimo ze
oferta ta obarczona byta razgco niskg ceng;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z



wymaganiami zamowienia oraz oferty zawierajgcej razgco niskg cene,
a nastepnie jej zaakceptowanie jako najkorzystniejszej, co — wobec braku rzeczywistego pokrycia zaoferowanej ceny w
kosztach nalezytego wykonania zamodwienia — prowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow;
3) art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — przez zaakceptowanie wyjasnien zlozonych przez Swietokrzyski
Fundusz Rozwoju Sp. z 0.0., ktore jedynie formalnie odnoszg sie do wartosci oferty, lecz nie wyjasniajg elementow
sktadowych oraz kosztéw wskazanych w biznesplanie oraz ofercie. W rzeczywistoSci wyjasnienia te opisujg odmienny
sposob realizacji zamowienia niz ten, ktéry zostat zadeklarowany;
4)art. 224 ust. 1,516 w zw. z art. 16 i art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgce;j
razgco niskg cene, pomimo ze ztozone wyjasnienia nie obality domniemania razgco niskiej ceny i nie odnosity sie w
sposo6b merytoryczny do wymagan
i deklaracji zawartych w ofercie oraz w biznesplanie, ktéry stanowit integralny element oferty;
5) art. 226 ust. 1 pkt 5, 81 10 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp — przez dokonanie wadliwej oceny wyjasnien ztozonych przez
Swietokrzyski Fundusz Rozwoju Sp. z 0.0. w zakresie zaoferowanej ceny oraz jej istotnych sktadnikéw, pomimo ze
wyjasnienia te — juz prima facie — byty wewnetrznie niespojne, nierealistyczne oraz niepetne, a wykonawca dopuscit sie
btedu w obliczeniu ceny, dwukrotnie obliczajgc koszt realizacji ustugi w pierwszym pétroczu 2026 r;
6) art. 239 ust. 12 Pzp — przez wybér oferty, ktdra pozornie spetnia warunki zamoéwienia
i przedstawia najkorzystniejszg cene, podczas gdy w rzeczywistosci nie zapewnia mozliwosci realnego i nalezytego
wykonania zamowienia zgodnie z aktualnymi cenami rynkowymi wytworzenia ustugi, a takze — zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego oraz sposobem realizacji zadeklarowanym przez wykonawce w ramach kryteriéw oceny ofert.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci oraz o
nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Swietokrzyskiego Funduszu Rozwoju Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej z ofert
ztozonych w toku postepowania;
- odrzucenie oferty ziozonej przez wykonawce — Swigtokrzyski Fundusz Rozwoju Sp. z 0.0.;
- nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu;
- dokonanie ponownej oceny ofert;
- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa radcy prawnego, zgodnie z przediozonym na rozprawie spisem kosztow.

Odwotujacy wyjasnit, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwofania, albowiem jest przedsiebiorcg
dziatajgcym w branzy objetej przedmiotem zamoéwienia i ztozyt oferte
w postepowaniu. W przypadku gdyby zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte zlozong przez Swietokrzyski Fundusz
Rozwoju Sp. z o.0. jako oferte zawierajgca razgco niskg cene
i niezgodng z wymaganiami Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, oferta odwolujgcego mogtaby zostaé uznana za
najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Odwotujgcy wskazat, ze w dalszym ciggu podtrzymuje
wole realizacji zamowienia na rzecz zamawiajgcego, za cene wskazang w swojej ofercie. Pozbawienie go mozliwosci
zawarcia umowy na skutek wyboru oferty ztozonej przez inny podmiot — dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy — co
miato naruszac interes odwolujgcego i moze prowadzi¢ do poniesienia przez niego szkody majatkowej, rozumianej jako
utrata realnej szansy na uzyskanie zamaoéwienia publicznego.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Swietokrzyski
Fundusz Rozwoju Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach.

9 wrze$nia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit stanowisko
dla wniosku o oddalenie odwofania.

9 wrzesnia 2025 r. wykonawca zgtaszajacy przystapienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktérym
przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia



zgtoszonego przez wykonawce Swietokrzyski Fundusz Rozwoju Sp. z 0.0.
z siedzibg w Kielcach (zwanego dalej jako: ,przystepujgcy”’), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 26 sierpnia 2025 r., w tym w szczegodlnosci:
- ogtoszenie o0 zamowieniu;
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujgcego wraz z biznesplanem;
- wezwanie z 4 czerwca 2025 r. skierowane do przystepujacego na podstawie 224 ust. 1
w zw. z art. 224 ust. 21 4 Pzp;
- wyjasnienia z 12 czerwca 2025 r. wraz z zatgcznikiem ztozone przez przystepujgcego
w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- informacje z 17 lipca 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci |, lll, IV
i V zamowienia;
2)ztozong przez odwotujgcego za posrednictwem poczty elektronicznej procedure udzielenie pozyczki;
3)dokumenty ztozone na posiedzeniu przez odwolujacego:
- informacje z otwarcia ofert z 17 grudnia 2024 r., 14 kwietnia 2025 r., 14 marca 2025 r. i 25 kwietnia 2025 r. j. w czterech
postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego;
- wezwanie z 18 marca 2025 r. skierowane w innym postepowaniu przez zamawiajgcego do Agencji Rozwoju
Regionalnego w Starachowicach.

Izba ustalita co nastepuje

W czesci IX SWZ Opis sposobu przygotowania oferty zamawiajacy wskazat m. in.:

Zawartosc oferty i dokumenty skfadane wraz z ofertg

1. Przy ztozeniu oferty wymagane jest ztozenie:

(...)

7) Wypetnionego przez Wykonawce dokumentu — Biznesplan, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 4 SWZ, {j.

— cze$é A Biznesplanu - Obligatoryjna stanowi Przedmiotowy Srodek Dowodowy i jest sktadana na potwierdzenie,
wymagan okreslonych jako ,Dodatkowe wymagania warunki — dotyczy przedmiotowego S$rodka dowodowego fj.
Biznesplan cze$c A’

— cze$é B Biznesplanu - Fakultatywna — stanowi cze$é oferty i nie jest Przedmiotowym Srodkiem Dowodowym. Sktadana
jest celem wykazania kryteriow podlegajgcych ocenie. Brak opisu ktorejkolwiek z fakultatywnych czesci skutkuje
wytgcznie nieprzyznaniem punktow

wdanym Kryterium oceny ofert.

W zakresie czesci | oferty ztozyto trzech wykonawcow. Byili to kolejno:

- odwotujacy, ktory zaoferowat stawke prowizji 6,79%, co przektadalto sie na catkowite wynagrodzenie w wysokosci 6 111
000,00 zt brutto;

- Krajowe Stowarzyszenie Wspierania Przedsigbiorczosci — stawka 10%, wynagrodzenie

9 000 000,00 zt;

- przystepujacy, ktéry zaoferowat stawke 2,94%, co skutkowato wynagrodzeniem w wysoko$ci 2 646 000,00 zt.
Przystepujacy ztozyt wraz ofertg biznesplan na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ, ktéry zostat wypetniony
zaréwno w czesci A (obligatoryjnej) jak i czesci B (fakultatywne)).

Pismem z 4 czerwca 2025 r. zamawiajgcy zwrocit sie do przystepujgcego z wezwaniem do zfozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. W treSci przedmiotowego wezwania zamawiajgcy wskazat m. in.:

Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 wzw z art. 224 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do udzielenia wyjasnient dotyczgcych wyliczenia ceny oferty.

Cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny



podatek od towardw i usfug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich

ztoZzonych ofert.

Dla oceny, czy oferta zawiera/nie zawiera razgco niskiej ceny kluczowe jest ustalenie, czy cena Wykonawcy jest
rynkowa, czy tez nie ma moZzliwoSci, aby za zaoferowane wynagrodzenie Wykonawca prawidtowo wykonat zamowienie.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do udzielenia wyjasnien, w szczegolnosci

wponizszym zakresie:

1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw ustug;

2) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

3) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym

realizowane jest zamdwienie.

4) przedstawienie kalkulacji gtownych sktadowych ceny, wtym:

a. wynagrodzenia pracownikOw— z podaniem zaangaZowania godzinowego (miesiecznie) kazdego pracownika w realizacje

zamowienia,

b. koszty ustug zlecanych (jezeli dotyczy — np. windykacja, obstuga prawna),

c. koszty promocji i pozyskania klienta,

d. koszty ogoine (np. energia, obstuga biura, media, systemy informatyczne, placowki, licencje, transport, itp.),

e. koszt utraconych korzysci z tytutu zaangazowania wktadu wasnego oraz ryzyka strat na kapitale (jezeli wykonawca

wnosi wktad),

f. inne koszty (jezeli dotyczy),

g. zysk.

Ponadto, Zamawiajgcy oczekuje, Ze kalkulacja i wyjasnienia Wykonawcy:

1) beda spdjne z informacjami przedstawionymi w biznes planie,

2) bedg uwzgledniaty specyfike poszczegoinych etapow realizacji Zamowienia, przede wszystkim Okres Budowy Portfela i
Okres Wygaszania Portfela,

3) bedg uwzgledniaty aktualne na dzien sktadania oferty prognozy zmiany cen i kosztow

w okresie realizacji Zamdwienia (inflacje);

UWAGA: Zamawiajgcy podkresla, ze udzielenie prawa opcji ma charakter fakultatywny. Wyjasnienia razaco niskiej ceny
nie mogag opierac sig na zatoZeniu uzyskania przedmiotowego zamadwienia opcjonalnego.

(...)

W celu utatwienia weryfikacji przekazanych informacji - rekomenduje sie zalgczenie zestawienia kosztéw w formie

arkusza Excel.

Pismem z 12 czerwca 2025 r. przystepujacy ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie. Do

wyjasnieh przystepujacy zatgczyt plik opisany jako rozliczenie kosztéw.

17 lipca 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci |, lll, IV i V zamoéwienia. W
ramach czesci | zamowienia, zamawiajgcy jako najkorzystniejsza, wybrat oferte ztozong przez przystepujacego. Oferta
odwolujacego w tej czesci zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 16 pkt Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.;

- art. 17 ust. 2 Pzp — Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.;

- art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 10 Pzp — 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(...)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

(--)

10) zawiera bfedy wobliczeniu ceny lub kosztu,

-art. 224 ust. 1, 5i 6 Pzp — 1. JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco



niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie

Z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny Ilub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

(--.)

5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 239 Pzp — 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.;

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Izba w znacznej mierze przyjeta i uznata za zasadng argumentacje przedstawiong przez zamawiajgcego. W pierwszej
kolejnosci zamawiajacy stusznie wskazal, ze nie mozna bylo zgodzi¢ sie z twierdzeniami odwotujgcego polegajacymi na
okresleniu, ze dokumenty sktadane przez przystepujacego w toku postepowania sprowadzaly sie de facto do
przedstawienia dwoéch odrebnych sposobow realizacji zamoéwienia. W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy nie
potwierdzit i nie wykazat swoich twierdzen. Co wiecej mozna bylo stwierdzi¢, ze dokumenty zilozone przez
przystepujacego w toku postepowania byty spéjne
i niewykluczajgce sie wzajemnie co powodowato, Zze twierdzenia odwotujgcego okazaty sie niezasadne. Tym samym
interpretacja dokumentéow zlozonych przez przystepujacego tj. przede wszystkim biznesplanu oraz wyjasnien
dotyczacych ceny z 12 czerwca 2025 r., kiérej podjgt sie odwotujgcy w tresci odwotania nie znalazta potwierdzenia w
faktycznej tresci ztozonych dokumentéw, zas owa interpretacja sama w sobie nie mogta stanowi¢ o uznaniu ztozonych
dokumentéw za prowadzgcych do odrzucenia oferty przystepujacego. Uzasadnienie odwotania skupiato sie na czterech
kwestiach:
- sprzeczno$ci wyjasnien dotyczgcych ceny ztozonych przez przystepujgcego z trescig oferty, w tym z biznesplanem,
ktory stanowit jej integralny element;
- nierealnosci ceny zaoferowanej przez przystepujacego;
- niekompletno$ci wyjasnien;
- brakach dowodowych.
W odniesieniu do sprzecznosci wyjasnien dotyczgcych ceny ziozonych przez przystepujacego z trescig oferty,
odwotujacy w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage na niespojng informacijg dotyczgca zakresu i formy obstugi prawnej
projektu. W tym kontek$cie zamawiajgcy zasadnie argumentowat, Ze biznesplan jako przedmiotowy Srodek dowodowy
stuzyt przede wszystkim potwierdzeniu, ze sposéb realizacji zamdwienia jest spojny
z zatozeniami dokumentacji postepowania. W dalszej kolejnosci nalezato wskazac, ze
w dokumentacji zamoéwienia zamawiajgcy nie stawiat wymagania w zakresie koniecznosci zapewnienia obstugi prawnej
dla projektu. Ani tre§¢ SWZ ani tez zatgcznikdéw nie determinowata koniecznosci wykonywania czynno$ci zastrzezonych
dla radcy prawnego czy tez kancelarii zewnetrznej. Przedmiotem zamdwienia byly ustugi polegajgce na wdrozeniu
i zarzadzaniu Instrumentem Finansowym Pozyczka dla MSP, ktére to winny by¢ realizowane w ramach wymagan
okreslonych w dokumentacji postepowania, w ktérej zamawiajgcy nie wskazywat na konieczno$¢ zapewnienia obstugi
prawnej. Bez znaczenia, dla uznania zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego pozostawat wiec fakt zadeklarowania
w biznesplanie Swiadczenia ustug prawnych przy wsparciu kancelarii zewnetrznej, bowiem byla ona wytgcznie
dodatkowym, ewentualnym wsparciem niewymaganym dokumentacjg zamoOwienia przez zamawiajgcego. O ile
biznesplan jako przedmiotowy $rodek dowodowy stuzyt potwierdzeniu, Zze przystepujacy we wiasciwy sposdb — zgodny z
wymaganiami dokumentacji zamowienia bedzie realizowat zaméwienie, to celem ztozonych wyjasnien razaco niskiej
ceny bylo wykazanie, ze zaproponowane przez przystepujacego wynagrodzenie zostato skalkulowane realnie, z
uwzglednieniem aktualnej sytuacji rynkowej. Tym samym wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego w zakresie razgco
niskiej ceny stuzyly potwierdzeniu, ze zaproponowane wynagrodzenie byto rzetelnie skalkulowane jaki
i potwierdzeniu, ze wykonawca ten jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienia w wymaganej przez zamawiajgcego jakosci
okreslonej w dokumentacji zamowienia za zaproponowang cene. Przystepujgcy w ziozonych wyjasnieniach razgco



niskiej ceny okre$lat poziom prognozowanych do poniesienia kosztow realizacji zamowienia, ktoére okreslaty poziom
wynagrodzenia stuzgcy pokryciu kosztow i dodatkowo jak wynikato z wyjasnien, wypracowania zysku. Przystepujacy w
wyjasnieniach wprost oszacowat poziom kosztédw na 671 924,54 zi, co w zestawieniu z wynagrodzeniem
zaproponowanym na poziomie 882 000,00 zt pozwalato wyciagngé wniosek, ze wykonawca ten osiggnie zysk z realizacji
przedmiotowego zaméwienia. W zakresie obstugi prawnej zamodwienia, przystepujacy oszacowat czasochionno$¢
zaangazowania obstugi prawnej na poziomie 4 godzin tygodniowo w okresie budowy portfela (OBP) oraz na poziomie 2
godzin miesiecznie po tym okresie. Wykazane

w tym zakresie koszty zostaty okre$lone w zatgczniku nr 1 do ztozonych wyjasnien na poziomie 0,025 co odpowiada 4
godzinom miesigcznie zadeklarowanym w treSci wyjasnien — byta to wigc informacja spdjna i pozbawiona wewnetrznych
sprzecznosci. Nie mozna bylo przesadzi¢, ze sformutowanie zastosowane przez przystgpujacego w wyjasnianiach
razgco niskiej ceny zawarte w zatgczniku nr 1 w zakresie wskazania ,% etatu” dyskwalifikowato rzetelnos¢ wyceny i
jednocze$nie potwierdzato, ze wykonawca ten zadeklarowat odmiennie niz w biznesplanie, zaangazowanie wsparcia
prawnego wytgcznie w oparciu o umowe o prace. Przystepujgcy

w wyjasnieniach wskazat czasochtonno$¢ i cel zaangazowania wsparcia prawnego tj. ZaangaZzowanie obstugi prawnej w
OBP zostato oszacowane na poziomie 4 godzin miesiecznie, ze wzgledu na ewentualng koniecznos$¢ rozstrzygania
watplinvo$ci prawnych analityka czy specjalisty ds. kontroli. Natomiast w pozostatym okresie wygaszania portfela
Zaangazowanie przewidziano na poziomie Srednio 2 godziny miesiecznie, co zwigzane bedzie z obstugg prawng projektu.
Zaproponowana czasochtonnoS¢ i cel wsparcia prawnego wykazywaly na spojnos¢ pomiedzy wykazanymi w
wyjasnianiach razgco niskiej ceny wartoSciami. Ponadto wnioskowanie, wytgcznie na podstawie zastosowanej przez
przystepujacego nazwy kolumny jako ,% etatu”, Zze oferta obarczona jest cechami razaco niskiej ceny i na tej podstawie
winna zosta¢ odrzucona bytlo nadmiarowe i nie stuzylo w zaden sposéb celowi wyjasnien razgco niskiej ceny.
Formutowanie przez odwotujgcego zarzutu jakoby w zatgczniku nr 1 do wyjasnien okreslono, ze obstuga prawna miata
by¢ realizowana przez osobe zatrudniong na podstawie umowy o prace w wymiarze 0,025 etatu — co miato stanowi¢
ograniczenie zadeklarowanego wczesniej zakresu obstugi prawnej (o charakterze ,kompleksowym”) i zmiane formy jej
Swiadczenia, nie znalazto potwierdzenia. Wobec braku wymagan w dokumentacji zaméwienia w zakresie koniecznosci
zaangazowania wsparcia prawnego nie sposob byto uznaé, ze powyzsze stanowito o niezgodnosci tresci oferty

z warunkami zaméwienia. Nie mozna takze uzna¢, ze deklaracja zawarta w biznesplanie nie mogta zosta¢ zapewniona
przez umowe wspbtpracy pomiedzy przystepujacym, a innym podmiotem. Idgc dalej Izba zgodzita sie z zamawiajgcym,
ze odwotujgcy formutowat zarzuty wytgcznie w oparciu o swoje doswiadczenia, ktore nie mogtly stanowi¢ kategorycznego
punktu odniesienia do oceny wyjasnien przez zamawiajgcego. Odwolujacy nie wykazat takze jaka czasochtonnos$¢ i tym
samym kosztochtonno$¢ bytaby odpowiednia, uznajac, ze ta zaproponowana przez przystepujacego nie byta wiasciwa.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mozna byto ostatecznie stwierdzi¢, ze czasochionnos¢ okreslona przez
przystepujacego na poziomie odpowiednio 4 i 2 godzin miesiecznie w ramach wsparcia prawnego nie bedzie
wystarczajgca, a realizacja przedmiotu zamdwienia wymaga innej obstugi prawnej. Badanie razgco niskiej ceny nie
moze opiera¢ sie wylgcznie o jeden element, musi by¢ badaniem kompleksowym, adekwatnym do wezwania i
przedmiotu zamowienia.

W przedmiotowej sprawie nalezalo przede wszystkim wskazac¢, ze oszacowane przez przystepujgcego koszty na
poziomie 671 924,54 zt w przeliczeniu na 48 pozyczek (wyjasnienia z 12 czerwca 2025 r. str. 2), ktore planowane byty
przez przystepujgcego do udzielenia

i obstugi, dawaty kwote ponad 13 tys. zt za udzielenie i obstuge jeden pozyczki. Takie uksztattowanie kosztéw w stosunku
do ceny oferty pozwalato takze na osiggniecie zysku na poziomie ponad 200 tys. zt. Zamawiajacy stwierdzit przy tym, ze
z jego doswiadczen wynikato, ze kwota ta nie odbiegata od $rednich cen obstugi tego typu instrumentéw finansowych.
Dodatkowo zamawiajgcy wyjasnit, ze dotychczasowe doswiadczenie w realizacji projektow, ktérych stronami umowy sg
zamawiajgcy oraz przystepujgcy (nabyte we wdrazaniu instrumentéw finansowych: Pozyczki dia MSP, Pozyczka na
Rozwdj Turystyki czy Pozyczka Piynno$ciowa dla przedsigbiorcow odczuwajacych negatywne skutki epidemii na terenie
wojewodziwa Swietokrzyskiego, Pozyczka na OZE) wskazywaly, ze takie zaangazowanie czasowe obstugi prawnej daje
gwarancje poprawnosci realizacji umowy operacyjnej. Izba nie znalazta powodéw do zakwestionowania powyzej
przedstawionej argumentacji zamawiajgcego.

Kolejny argument odwotujagcego w tej czeSci wskazywat na bledng informacje o kosztach zatrudnionej kadry i liczbie
pozostatego personelu zaangazowanego w projekt. W tym zakresie skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy
niezasadnie sformutowat zarzut wskazujgcy, ze przystepujacy podat nieprawdziwe informacje dotyczace kosztow
zatrudnienia pozostatego personelu, gdyz w wyjasnieniach razgco niskiej ceny fgcznie wykazano 9 oséb, za$ struktura
organizacyjna przystepujgcego przedstawiona w biznesplanie odnosita sie do catych zespotow. Odwotujacy wywiodt z
biznesplanu, ze przystepujacy przewidziat udziat znacznie wiekszej liczby os6b w realizacji zamoéwienia niz wykazano w
zakresie kosztow



w wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Takie twierdzenia nie znalazty potwierdzenia w ztozonych dokumentach.
Biznesplan jako przedmiotowy $rodek dowodowy wypetniony i ztozony przez przystepujgcego w cz. A wskazywat takie
informacje jak Struktura organizacyjna wykonawcy. Samo sformutowanie ,Zesp6t” w ocenie odwotujgcego przesadzato o
wigkszym niz wskazane w wyjasnieniach razgco niskiej ceny zaangazowaniu personelu. W oczywisty sposob nie mozna
byto zgodzi¢ sie z takim twierdzeniem, bowiem w tej czesci biznesplanu przystepujacy jak kazdy wykonawca byt
zobowigzany wyszczegodlni¢ wszystkie komorki, ktére mialy byé zaangazowane w realizacje, co nie byto tozsame ze
wskazaniem dedykowanego zespotu do realizacji zamowienia, kidérego konkretny i szczegdtowy opis wymagany byt w
ramach podmiotowych $rodkéw dowodowych zitozonych przez przystepujgcego. Ztozone przez przystepujgcego
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny okreslaty i uwzgledniaty przede wszystkim koszty personelu wskazanego w
ramach podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz koszty zwigzane zwyczajowo z prowadzong dziatalnoScig tego
wykonawcy i obstugg instrumentu finansowego. Odwolujgcy konkretyzowat zarzuty w oparciu o z gory zalozong teze o
tozsamosci informacji zawartych w biznesplanie — ktére mialy znacznie szerszy i odmienny charakter od informacji
wskazanych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Struktura za$ przedstawiona w grafie pn. ,Schemat Organizacyjny”
biznesplanu (str. 3) nie mogta i nie powinna w by¢ odczytywana w sposo6b w jaki uczynit to odwoltujacy — kazdy ,kafelek”
w interpretacji odwotujgcego to odrebna osoba, co jego zdaniem automatycznie oznaczato zaangazowanie wszystkich
0s6b wskazanych w schemacie organizacyjnym (kazdy

z kafelkow) w petlnym wymiarze w realizacje zaméwienia. Taka wyktadania biznesplanu byta zbyt daleko idgca i w zaden
sposob nie wynikata z wymagan zawartych w dokumentacji zamoéwienia. Odwotujgcy nie wyjasnit jaka byta w jego ocenie
~wlasciwa” liczba oséb okreslona w biznesplanie, zaangazowanych do realizacji zaméwienia. Odwolujacy opart swoje
stanowisko wytgcznie o teze ogniskujgca sie na zatozeniu, ze liczba ta nie byta wlasciwa i nie znajdowata
odzwierciedlenia w tresci wyjasnien razgco niskiej ceny. Odwotujgcy nie przedstawit przy tym jakichkolwiek argumentéw
lub dowodoéw potwierdzajgcych lub uprawdopodobniajgcych, ze przystepujgcy podat bledne lub nieprawdziwe informacje.
Odwolujacy twierdzenie w tym zakresie sformutowat w oparciu o wlasne subiektywne przekonanie. Zamawiajgcy
tymczasem wyjasnit, ze majgc wieloletnie doswiadczenie we wspodlpracy z wieloma instytucjami finansujgcymi byt
Swiadomy roznic pomiedzy sposobami realizacji zamoéwienia przez nich proponowanymi, w tym réznic w strukturze
wykonawcow, bowiem kazdy z nich dziata autonomicznie, w ramach swoich wypracowanych relacji

i stworzonym przez siebie otoczeniu. Nie mozna wiec bylo uznaé, ze sposob wypetnienia biznesplanu wskazujacy inng
strukture organizacyjng niz zaktadat to odwotujgcy winien skutkowac odrzuceniem oferty. Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze
w dokumentacji zamoéwienia celowo nie okre$lat wymagan zwigzanych z ,wymiarem etatu” jaki ma zosta¢ przypisany do
kazdej z osOb. Zamawiajgcy wskazat, ze okreslit czynnosci, ktére majg by¢ realizowane przez poszczegdlne osoby, za$
okre$lenie ich czasowego zaangazowania pozostawato wytgczng domeng wykonawcy. Kazdy z nich bowiem majgc na
uwadze portfolio realizowanych projektéw, doSwiadczenia we wdrazaniu instrumentéw finansowych, zasoby kadrowe

i narzedzia za posrednictwem, ktoérych bedzie realizowat zamowienie samodzielnie decydowat — czynit zatozenia, ile
pozyczek w danym instrumencie finansowym planuje uruchomic. Ta pozostawiona wykonawcom dowolno$¢ skutkowata
réznymi zatozeniami kazdego

z wykonawcow w zakresie uksztattowania realizacji zaméwienia, co dotyczyto réwniez kalkulowanych kosztow. Izba w
tym zakresie rowniez oparta sie na stanowisku zamawiajgcego.

Odnoszac sie do podniesionej na marginesie przez odwotujgcego argumentacji, ze przystepujgcy w tresci oferty nie
wskazat, ktora z zatrudnionych oséb ma status osoby niepetnosprawnej, oraz ze oferowanie komus$ pracy w wymiarze 2
czy 4 godzin miesiecznie nie moze zosta¢ uznaC za ,zatrudnienie”, na jakim zalezato zamawiajacemu, nalezato
uwzgledni¢ fakt, ze zamawiajgcy nie wymagat wskazywania przez wykonawce, ktory

z czionkow zespotu posiada status osoby niepetnosprawnej. Jak uznat sktad orzekajgcy, celem ustanowienia kryterium
oceny ofert w tym zakresie byta aktywizacja osoby niepetnosprawnej. Nie zostata ona w Zaden sposéb szczegétowo
okreslona i przypisana do ktérejkolwiek z rél. Ponadto zamawiajgcy nie wymagat, zeby cztonkowie zespotu zajmowali sie
tylko jednym zamowieniem, wiec osoba z niepetnosprawnoscig mogta poswieci¢ tylko czes¢ etatu na przedmiotowe
zaméwienie. Zauwazy¢ nalezato, ze odwolujgcy nie miat wiedzy na jakg cze$¢ etatu byla zatrudniona osoba z
niepetnosprawnoscia, czy miata pracowac tylko przy jednym projekcie czy przy wiekszej liczbie zaméwien, przez co
stanowisko odwotujgcego opierato sie w zasadzie na wtasnych, hipotetycznych zatozeniach.

W zakresie argumentacji zwigzanej z niewiarygodng deklaracjg przystepujgcego co do intensywnosci obstugi klienta,
sklad orzekajagcy ustalit, ze zgodnie z dokumentacjg zaméwienia zamawiajgcy wymagat zapewnienia stacjonarnej
obstugi przez 8 godzin 5 dni w tygodniu (§ 3 ust. 6 pkt 3 projektowanych postanowien umowy operacyjnej — zatgcznik nr 2
do SW2Z), czyli placéwka powinna by¢ dostepna przez caty ten czas. W tym kontekscie sktad orzekajgcy uznat, ze z racji
specyfiki przedmiotu zamowienia oraz faktu, ze zgodnie z biznesplanem przystepujacy planowat realizowa¢ zamowienia
w miejscu swojej siedziby oczywistym byto, ze prowadzi tam inne dziatania nieobjete realizacja przedmiotowego
zamodwienia. Zawarta



w wyjasnieniach informacja o czasochfonnos$ci dziatan przystepujgcego odnosita sie wiec

w sposob oczywisty do faktycznej obstugi przedmiotowego zamoéwienia. Informacja ta nie mogta by¢ odczytywana w
sposoOb jaki prébowat przedstawi¢ jg odwolujacy, czyli wskazujacy, ze dziatalno$¢ przystepujgcego obejmowata
wylgczenie dziatania wynikajgce z przedmiotu zamodwienia przedmiotowego postepowania. A co za tym idzie w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny przystepujgcy, wedtug odwotujacego, winien skalkulowaé peine koszty zapewnienia
personelu wytgcznie dla tego przedmiotu zamowienia. Izba przyjeta w tym zakresie argumentacje zamawiajgcego, ktory
wskazat, ze jako profesjonalny podmiot zajmujacy sie uruchamianiem instrumentow finansowych, majacy liczne umowy
operacyjne zawarte zarbwno z przystepujgcym jak tez z odwotujgcym miat Swiadomos$¢, ze kazda dodatkowa umowa
obniza jednostkowe koszty udzielania pozyczek z réznych instrumentéw, za$ koszty prowadzonej dziatalnosci sg
wspotdzielone miedzy projektami. Nie byta zatem uzasadniona interpretacja wyjasnien razgco niskiej ceny w oderwaniu
od realiéw dziatania rynku i specyfiki dziatalnosci wykonawcéw. Nie sposéb oczekiwaé, ze wykonawca wykaze, ze w
zakres kosztdw wytgcznie tego projektu przystepujgcy wliczy utrzymanie placowki w trybie okreSlonym w dokumentaciji,
bowiem bytoby to oderwane od realiéw rynkowych tego typu dziatalnosci.

Co do rozbiezno$¢ pomiedzy zakresem ustug zewnetrznych wskazanych w biznesplanie,

a wyjasnieniami opartymi wylgcznie na zatrudnieniu etatowym, odwotujacy podnidst, ze przystepujgcy w biznesplanie
przedstawit szeroki katalog ustug realizowanych przez podmioty zewnetrzne: ustugi informatyczne, prawne,
marketingowe i porzgdkowe. Jednoczesnie zdaniem odwolujgcego, przystepujgcy nie wskazat zadnych kosztow
zwigzanych z realizacjg ustug przez podmioty zewnetrzne — nie wskazano firm, ktbrym miatoby zosta¢ powierzone ich
wykonanie, ani tez nie przedstawiono podstaw kalkulacji tych pozycji. Argumentacji odwotujgcego w tym zakresie okazata
sie niepotwierdzona, poniewaz przystepujgcy wykazat koszty zewnetrzne np. koszty reklamy radiowej, prasowej, plakaty,
ulotki itp. w tresci swoich wyjasnien, dodatkowo wykazujgc takze pozycje okreslone jako ,pozostate koszty”. Koszty te
zostaly uwzglednione w zatgczniku nr 1 — tabela 2, tiret 7, 9, 10, 11 i 14.

W zakresie rozbieznosci pomiedzy zadeklarowanymi, a faktycznie wycenionymi dziataniami informacyjno-promocyjnymi,
skiad orzekajgcy stwierdzit, ze przystepujgcy w przedstawionej kalkulacji uwzglednit wszystkie istotne koszty niezbedne
do realizacji zadeklarowanych dziatan promocyjnych. W szczegdélnosci:

- przygotowanie i dystrybucja do potencjalnych OO pakietu informacyjnego, zawierajagcego prezentacje, ulotke oraz
wskazowki dotyczgce przygotowania wniosku o pozyczke —

w kalkulacji zostata okreslona pozycja reklama plakaty, ulotki (pakiety po 500-1000 sztuk), wySwietlacz zewnetrzny;

- organizacja co najmniej 20 indywidualnych spotkan z przedstawicielami MSP — w kalkulacji podano: koszty wynajmu
biura, pakietow informacyjnych, paliwa, wynagrodzenie osoby zajmujgcej sie obstugg klienta;

- ogloszenie/artykut w gazecie (min. 3 artykuly w ciagu 14 dni) w kalkulacji uwzglgedniona zostata pozycja reklama w
prasie (strona internetowa, gazeta).

Ponadto przystepujgcy w zfozonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny potwierdzit deklaracje realizacji ww. dziatah —
Zaangazowanie osoby odpowiedzialnej za dziatania promocyjno — informacyjne, za ktére bedzie odpowiedzialna jak przy
realizacji dotychczasowych projektow Asystentka Zarzadu w OBP wykonawca przewidziat 4 godziny miesiecznie na
przygotowanie i dystrybucje do potencjalnych OO pakietu informacyjnego zawierajgcego: prezentacje, ulotke nt. wsparcia
oraz dokument zawierajgcy wskazowki dotyczgce przygotowania wniosku

o0 pozyczke, organizacje co najmniej 20 indywidualnych spotkari z przedstawicielami MSP, ktérzy mogg ubiegaé sie o
Pozyczke dla MSP oraz przygotowanie treéci spotu reklamowego w radio i ogloszeri do prasy regionalnej. W okresie
splaty nie przewidujemy konieczno$ci prowadzenia dziatar informacyjno-promocyjnych (pkt 9, str. 4-5 wyjasnien z 12
czerwca 2025 r.). Dodatkowo sam fakt, innego niz zakladat odwotujgcy zaszeregowania i przedstawienia kosztéw nie
mogt stanowi¢ o ich nieprawidtowym skalkulowaniu. Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny nie
narzucat przystepujgcemu sposobu w jaki majg zosta¢ przedstawione informacje, zas przyporzadkowanie ich w sposéb
odmienny od oczekiwanego przez odwotujgcego nie mogto obcigzaé i nies¢ negatywnych skutkdéw dla przystepujacego.
W odniesieniu do btednej wyceny kosztow kontroli odwolujacy argumentowat, ze zadeklarowany przez przystepujacego
w biznesplanie sposéb kontroli nie korespondowat

z kalkulacjami wykazanymi w wyjasnieniach razgco niskiej. W tym kontekscie sklad orzekajgcy ustalit, ze przystepujgcy
w pkt 5 ztozonych wyjasnien wskazat czasochtonno$¢ pracy specjalisty ds. kontroli oraz spdjnie zaimplementowat te
dane do zatgcznika nr 1 do tych wyjasnien. Nalezato przy tym zwréci¢ uwage, ze przystepujacy zatozyt, ze udzieli 48
pozyczek (o 10 wiecej niz minimum wymagane przez zamawiajgcego). Kontrolg ,zza biurka” (zgodnie

z postanowieniami umowy operacyjnej) miaty zosta¢ objete wszystkie pozyczki, a kontrolg na miejscu (zgodnie z
deklaracja z biznesplanu) 22 pozyczki. Zgodnie ze ziozonymi wyja$nieniami zaplanowano zaangazowanie 0sOb
odpowiedzialnych za kontrole przez 816 godzin w trakcie trwania umowy. Przy zatozeniu, ze kontrola na miejscu zajmuje
caly 1 dzien roboczy, na pozostate dziatania kontrolne zostaje 464 godzin, czyli niemal 10 h na jedng pozyczke. Izba nie
doszukata sie w stanowisku odwotujgcego argumentow, kidre wykazatyby, ze byla to niewystarczajgca liczba godzin



zaangazowania personelu w celu wtasciwego zrealizowania czynnosci kontrolnych zaréwno tych w zakresie formalnym,
jak tez w ramach kontroli ,na miejscu”. Sktad orzekajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem odwotujgcego wskazujacym, ze
rozbudowany system kontroli planowany na miejscu, winien wyglada¢ inaczej niz uczynit to przystepujacy w
przedstawionych kalkulacjach. Odwotujgcy nie sprecyzowat jak w jego ocenie éw system winien funkcjonowac, ani tez
jakie generowac koszty. Subiektywne wrazenie odwolujgcego o odmiennie uksztattowanym w dokumentach ziozonych
przez przystepujgcego systemie kontroli nie moglo stanowi¢ podstawy do uznania, ze w przedstawionej przez
przystepujacego kalkulacji wystgpity nieprawidlowosci. Celem weryfikacji wyjasnien razgco niskiej ceny byto przede
wszystkim ustalenie czy koszty wykazane przez przystepujgcego byty wystarczajgce i prawidiowo skalkulowane do
realizacji zmowienia. W ocenie sktadu orzekajgcego przedstawione kalkulacje nie budzity watpliwosci.

W przypadku niespdjnosci pomiedzy zadeklarowanym skroconym okresem budowy portfela, a realnym potencjatem
kadrowym wskazanym w wyjasnieniach, odwotujgcy sformutowat swoje stanowisko w oparciu o przekonanie co do
niewtasciwego w jego ocenie sposobu i organizacji pracy przystepujgcego. W sposob oczywisty trudno byto
polemizowac¢ z przeswiadczeniem odwotujgcego budowanym zapewne na jego witasnych do$wiadczeniach. Ponadto
odwolujacy nie przedstawit zadnych danych ani dowodéw na poparcie stanowiska, ze zaproponowany

w biznesplanie i wyceniony w wyjasnieniach razgco niskiej ceny sposob realizacji zamowienia przez przystepujgcego w
tym zakresie nie byt wilasciwy i zostal tym samym niewlasciwie wyceniony. Jak wskazano powyzej, kazdy z
wykonawcow ma inng organizacje i system pracy i w ramach realizowanych umoéw, dysponuje personelem, ktory zna i
jest w stanie okresli¢ jego efektywnos¢ pracy. W ocenie sktadu orzekajgcego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy,
nie sposob obiektywnie ustali¢, jaka byta minimalna i maksymalna liczba godzin jakg nalezato zapewni¢ podczas okresu
budowy portfela, bowiem kazdy z wykonawcow dysponujgc dla siebie wiasciwym zasobem osobowym i narzedziowym
réznie mogt szacowac czasochtonno$¢ i tym samym kosztochionno$¢ podejmowanych dziatan.

W zakresie drugiej grupy argumentow podanych w uzasadnieniu odwotania, dotyczgcych razgcego zanizenia liczby
godzin operacyjnych, obstugi prawnej, kosztow materialow, kosztow posrednich zwigzanych z zatrudnieniem personelu,
Izba doszta do przekonania, ze opierata sie ona na okreslonych przez odwotujgcego standardach rzeczywistego naktadu
pracy i wynikajgcego z tego wewnetrznego przesSwiadczenia odwotujgcego co do nierealnosci ceny, ktére zapewne
wynikato z jego doswiadczen. Jak juz wskazano kilkukrotnie powyzej, kazdy z wykonawcéw ma wiasny potencjat i
metodologie realizacji umoéw, co de facto sprowadzato sie do indywidualnej kalkulacji czasochfonnosci i tym samym
kosztochtonnosci zakladanej dla projektu. Jak stusznie zwrdcit uwage zamawiajagcy, brak przedstawienia przez
odwotujgcego zrodet wiedzy i dowoddéw w przedmiotowym zakresie czynit zarzuty niewiarygodnymi.

Ponadto dokumentacja zamowienia nie zawierata obowigzku zapewnienia obstugi prawnej,

a informacja o zaangazowaniu obstugi prawnej pojawita sie¢ w biznesplanie oraz wyjasnieniach razgco niskiej ceny.
taczna analiza obu dokumentéw prowadzita do przekonania, Zze zaangazowanie obstugi prawnej przez przystepujgcego
nie bedzie miato charakteru stosunku pracy. Tym samym nie mozna byto przesgdza¢ o braku zgodnosci z ustawg o
radcach prawnych w zakresie kosztébw obstugi prawnej i w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna bylo
wykluczyé, ze mozliwe bylo zatozenie w zakresie realizowania zadan w ramach posiadanych juz przez przystepujgcego
umow jako ewentualne cze$ciowe zadanie

z zaproponowanym przez przystepujagcego zaangazowaniem. Na marginesie Izba uznata, Zze zamawiajagcy stusznie
argumentowat, Zze opracowanie umowy pozyczki, w tym postanowien

w zakresie zabezpieczen czy udziat w komisjach pozyczkowych niekoniecznie musi by¢ zadaniem dedykowanym do
realizacji przez obstuge prawna, bowiem jak juz wczes$niej wskazano sposdb organizacii pracy i opracowania wzoréw
dokumentéw maogt réznic sie

u kazdego z wykonawcow.

W zakresie kosztéw materiatbw wyszczegodlnionych przez przystepujgcego Izba stwierdzita, ze nie sposédb analizowac
tych kosztéw w oderwaniu od rzeczywistosci prowadzenia tego typu dziatalnoSci. Zamawiajacy wyjaénit, ze uwzglednit
fakt, iz przystepujacy bedzie realizowat przedmiotowe zaméwienia w ramach juz prowadzonej przez siebie dziatalnosci —
nie otwierat dla przedmiotowego zaméwienia dedykowanej dziatalnoSci. Zamawiajgcy posiadat wiedze na temat skali
dziatalnosci przystepujacego, w tym liczby projektiéw obstugiwanych bezposrednio dla niego (liczbe realizowanych
projektow), co w ocenie zamawiajgcego wplywato na mozliwos¢ obnizenia kosztéw posrednich przypisanych do
przedmiotowego zaméwienia. Ponadto zamawiajgcy wzigt pod uwage cyfryzacje i automatyzacje wielu proceséw
przyczyniajagcg sie do obnizenia np. kosztéw paliwa i ustug pocztowych. Argumentacja zamawiajgcego w powyzej
opisanym zakresie wydata sie skladowi orzekajgcemu adekwatna, przemyslana, racjonalna i oparta na posiadanej
wiedzy oraz zdobytym doswiadczeniu

w realizacji analogicznych zamoéwieh. Tym samym Izba nie znalazta podstaw do zakwestionowania stanowiska
zamawiajgcego.

Dodatkowo zamawiajacy wyjasnit, ze badajgc zaproponowane przez przystepujgcego ceny



w zakresie zakupu reklamy radiowej oraz plakatow i materiatdbw promocyjnych ustalit, ze nie odbiegaty one od cen
standardowych ustug w tym zakresie, dla przyktadu:

1) reklama radiowa 1200 zt: produkcja reklamy w radiowych studiach Radia Warszawa — od 615 zt brutto, emisja 30-
sekudowego spotu np. w poniedziatek o godzinie 12.57 — 174,66 zt brutto, produkcja reklamy w radiu Lublin 307,50 zt —
492 7t brutto, emisja 30-sekudowego spotu od poniedziatku do pigtku w godzinach 10-16 — 282,78 zt brutto;

2) materiaty reklamowe: 1000 ulotek — 123 zt, 50 plakatéw — 201,84 zt, wyswietlacz zewnetrzny — 620 zt.

W konsekwenciji Izba uznata, ze nie mozna byto uzna¢, ze zaproponowana przez przystepujgcego ceny miaty charakter
razgco niskich i nie byty mozliwe do uzyskania.

W odniesieniu do dwoch ostatnich grup argumentéw odwotujgcego odnoszacych sie do niekompletnosci wyjasnien oraz
brakow dowodowych, sktad orzekajacy ustalit, ze odwotujgcy twierdzit, ze przystepujgcy w przedstawionej kalkulacji i
wyjasnieniach nie uwzglednit podstawowych kosztow posrednich: szkolen wstepnych i okresowych z zakresu BHP,
zastepstw na czas choroby lub urlopu pracownika, zapewnienia ciggto$ci obstugi

w przypadku innych usprawiedliwionych nieobecnosci, kosztéw administracyjnych obstugi kadrowo-ptacowej, a takze
kosztow wynikajgcych z obowigzkéw pracodawcy przewidzianych w przepisach prawa pracy i przepisach szczegdéinych
(np. badania lekarskie, ubezpieczenia). W ocenie odwotujgcego w kwestionowanych wyjasnieniach nie ujeto takze
kosztow wyposazenia stanowisk pracy. Sktad orzekajgcy zwrécit w tym kontekScie uwage, ze przystepujgcy nie byt
zobowigzany wezwaniem z 4 czerwca 2025 r. do wyszczegolnienia wszystkich kosztéw w $cisle sprecyzowany przez
zamawiajgcego sposéb. Zamawiajgcy

w wezwaniu oczekiwal przedstawienia kalkulaciji w zakresie wynagrodzen pracownikéw —

z podaniem zaangazowania godzinowego (miesiecznie) kazdego pracownika w realizacje zamoéwienia. W tym zakresie
wymagane informacje zostaly w wyjasnieniach i kalkulacji przedstawione. Nie mozna bylo wycigga¢ wobec
przystepujacego tak dalece negatywnych konsekwencji tj. w postaci odrzucenia jego oferty w sytuaciji, w ktorej w
zlozonych wyjasnieniach przedstawit informacje nie tak szczegotowo jak oczekiwatby tego odwotujgcy, ale w sposob
odpowiadajacy tre$ci wezwania.

Odwolujgcy zarzucit takze, ze przystepujgcy nie wykazat kosztdbw wyposazenia stanowisk pracy. Tymczasem
przystepujacy w wyjasnieniach wskazat —Jako podmiot udzielajgcy pozyczek od kilkunastu lat posiadamy juz
odpowiednie wyposazenie techniczne (urzgdzenia biurowe, komputery, telefony, samochody stuzbowe itp.) w zwigzku z
czym, konieczno$¢ dysponowania odpowiednig infrastrukturg, urzadzeniami i systemami (takimi jak system do obstugi
pozyczek, system ksiegowy), nie stanowi dla nas kosztéw zwigzanych tylko bezposrednio z realizacjg przedmiotowego
Zamodwienia, stad tez zarzut w tym zakresie nalezato uzna¢ za bezzasadny.

Odwotujgcy podnidst takze argument wskazujacy, ze w wyjasnieniach przystepujacy nie podat w jaki sposéb oszacowat
poszczegdine stawki. W odpowiedzi na to Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy wymagat w wezwaniu wskazania
poszczegdinych elementdéw kosztotworczych, istotnych dla zbadania czy cena przystepujgcego nie byta razgco niska.
Przedstawione przez przystepujgcego wyjasnienia i kalkulacje wyszty naprzeciw treSci wezwania i co istotne
wskazywaty wymagane wezwaniem koszty.

Izba nie zgodzita sie rowniez z argumentem dotyczgcym pominiecia kosztéw windykaciji

i obstugi ryzyka. W ocenie sktadu orzekajgcego zostat on sformutowany w oparciu

o doswiadczenia odwotujgcego. W sposéb oczywisty kazdy z podmiotow dziatajgcych na rynku ma wiasciwe tylko dla
siebie doSwiadczenia i metody oraz sposoby zarzgdzania ryzykiem.

W ztozonych wyjasnieniach w pkt 6 (str. 4) przystepujacy wskazat, ze osoba odpowiedzialna za stacjonarng obstuge
klientow bedzie obstugiwata takze ewentualng windykacje, w tym ewentualng windykacjg miekkg w przypadku op6Zznieri w
spfatach (szkodowo$¢ w Funduszu na bazie realizowanych projektow aktualnie wynosi 0%, do zatozen przyjeto
szkodowos$¢ na poziomie 1%). Dodatkowo w ziozonych wyjasnianych przystepujacy wyjasnit, ze

w kalkulacjach Ryzyko strat na kapitale przyjeto na podstawie danych historycznych w naszym Funduszu, tj. 1% (str. 5
wyjasnieh z 12 czerwca 2025 r.).

Nie potwierdzito sie takze stanowisko dotyczgce tego, ze przystepujacy nie przedstawit zadnych informaciji ani dowodoéw
zwigzanych z realizacja dziatar promocyjnych

i informacyjnych. W ocenie sktadu orzekajgcego, przystepujgcy wskazat w wyjasnieniach, ze dziatania te zostaty
uwzglednione (pkt 9 wyjasnien, str. 4-5) — ,Zaangazowanie osoby odpowiedzialnej za dziatania promocyjno —
informacyjne”, zas koszty w tym zakresie oszacowano jako sume kosztéw osobowych oraz innych wskazanych w
wyjasnieniach

i kalkulacji (Zarzad — Asystentka, dziatania informacyjno-promocyjne, reklama radiowa, reklama w prasie — strona
internetowa, gazeta, plakaty, ulotki, wyswietlacz zewnetrzny).

Odwolujacy stwierdzit, ze wyjasnienia razaco niskiej ceny ztozone przez przystepujgcego miaty charakter wylgcznie
deklaratywny i nie zostaly poparte zadnymi obiektywnymi $rodkami dowodowymi. Zamawiajgcy w wezwaniu, po za



jednym wyjgtkiem, nie definiowat katalogu dowodéw jakich oczekiwat od przystepujgcego. Sposrod dowodow
zamawiajgcy w treSci wezwania wskazat wytgcznie kalkulacje. Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie, ztozyt
wyjasnienia, do ktorych zalgczyt kalkulacje. Zamawiajgcy ocenit, ze kalkulacje wilasne opracowane przez
przystepujacego w postaci zatgcznika nr 1 do wyjasnien, spetniaty wymagania dowodowe. Izba stwierdzita, ze dziatania
wykonane przez zamawiajgcego nie naruszaly przepisow wymienionych w zarzutach odwotania tj. zamawiajgcy
prawidtowo ocenit ztozone wyjasnienia, ktére wraz z dowodami odpowiadaty treSci wezwania i w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy okazaly sie wystarczajgce do uznania, ze oferta odwotujgcego nie zawierata razgco niskiej ceny.
Odwolujgcy zwrocit uwage na okoliczno$¢ dwukrotnego ujecia pierwszego potrocza 2026

w kalkulacji zawartej na str. 1 zatgcznika nr 1 do wyjasnien. Odwotujgcy w tym kontek$cie podnidst argument razgce;j
niedbatosci oraz przypadkowego i niewiarygodnego charakteru przedstawionych wyliczen. Izba nie zgodzita sie ze
stanowiskiem odwolujgcego w tym zakresie. Zdaniem sktadu orzekajgcego z okolicznosci tej mozna byto wysnuc
argument przeciwny tj. przystepujacy dochowat nalezytej starannosci bowiem dla czesci udzielonych pozyczek
uruchomionych w drugim potroczu 2025 r., bedzie juz ponosit koszty typowe dla okresu sptat (okresu wygaszania
portfela). Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze przystepujgcy mégt w taki sposéb przedstawi¢ ztozong kalkulacje i nie
mozna byto uzna¢, ze byta ona niewtasciwa lub niewiarygodna.

Argumentacji odwotujgcego nie potwierdzity ztozone przez niego dowody. Dowod przedstawiajgcy procedure udzielenia
pozyczki potwierdzat co najwyzej, ze jest ona dos¢ ztozona i jej przeprowadzenie wymaga przeanalizowania ré6znych
danych i sporzadzenia okreslonej liczby dokumentéw. Nie oznaczato to jednak, ze oferta przystepujgcego zawierata
razgco niska cene, byla niezgodna z warunkami zaméwienia lub zawierata btgd w obliczeniu ceny. Dowody ztozone na
posiedzeniu obejmowaty dokumenty pochodzace z innych postepowan prowadzonych przez zamawiajgcego. W stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy mogly mie¢ charakter wytgcznie poboczny, poniewaz Izba przy rozstrzyganiu tej
sprawy przede wszystkim opierata sie na dokumentacji pochodzacej z postepowania t. SWZ, biznesplanie
przystepujacego, wezwaniu do ziozenia wyjasnien z 4 czerwca 2025 r. oraz wyjasnieniach z 12 czerwca 2025 r.
ztozonych przez przystepujgcego w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie. Przedmiotowe dokumenty okazaty sie
kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy, a ich analiza oraz ocena doprowadzity I1zbe do uznania, Ze wszystkie zarzuty
podniesione w odwotaniu powinny zosta¢ oddalone.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, Zze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 112 lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego
koszt wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu
petnomocnikbw na posiedzenie i rozprawe. Ponadto Izba nie zasadzita od odwotujgcego na rzecz przystepujgcego
kosztéw zwigzanych
z wynagrodzeniem petnomocnika. Przystepujacy przez zamknigciem rozprawy zfozyt wniosek o zasgdzenie na jego
rzecz kosztdéw reprezentaciji przed Izbg oraz przedstawit w tym zakresie rachunek na kwote 4 428 zt brutto. Zgodnie z
trescig § 8 ust. 2 ww. rozporzgdzenia
w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy, przy czym Izba zasgdza koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz:
1) zamawiajgcego albo
2) uczestnika postepowania odwotawczego wnoszacego sprzeciw, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, jezeli
uczestnik ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci, albo
3) zamawiajgcego i uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw, ktory przystgpit po stronie
zamawiajacego, jezeli uczestnik ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotfaniu w
czesci, gdy zamawiajgcy uwzglednit czesS¢ zarzutow, a odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutéw odwotania.
Jak wynika z powyzszego, na rzecz przystepujgcego jako uczestnika postepowania odwotawczego, Izba zasgdza koszty
wylacznie w sytuaciji, w ktorej przystapienie nastgpito po stronie zamawiajgcego, a uczestnik wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci lub w czesci. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow odwotania w catosci ani w czesci, stad przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu od tak
dokonanej czynnosci. Tym samym Izba nie miata podstaw do zasgdzenia na rzecz przystepujacego wnioskowanych
przez niego kosztow.



