Sygn. akt: KIO 3088/25
WYROK
Warszawa, dnia 15 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:J.S.

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 25 lipca 2025 r.
przez wykonawce ELEKTRO-SILVER spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Konarzycactprzy ul.
tomzynskiej 206 (18-400 Konarzyce) postepowaniu, w ktérym zamawiajgcym jest Energa-Operator Spétka Akcyjna z
siedzibg w Gdansku przy ul. Marynarki Polskiej 130 (80-557 Gdarisk)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy ELMO Spotka Akcyjna z siedzibg w miejscowosci Zelkow-
Kolonia przy ul. Akacjowej 1 (08-110 Siedice)
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ELEKTRO-SILVER spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibe
w Konarzycach i:
2.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce ELEKTRO-SILVER spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Konarzycach tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce ELEKTRO-SILVER spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Konarzycach tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Energa-Operator Spotka Akcyjna z siedzibg
w Gdansku tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od wykonawcy ELEKTRO-SILVER spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Konarzycach na rzecz zamawiajgcego Energa-Operator Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku kwote 3 600 zt
00 gr (trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez zamawiajgcego Energa-Operator Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3088/25
Uzasadnienie

Energa-Operator Spdtka Akcyjna z siedzibg w Gdansku(zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postgpowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonanie rob6t budowlano-montazowych
dla zadania: ,Przebudowa GPZ Torun Zachoéd” -wewnetrzny  identyfikator P/9/0001/2025 (zwane dalej:
~postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej podnumerem
122425-2025 z dnia 24 lutego 2025 r. Warto$s¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
pbézn. zm.) (zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawg PZP”).

W dniu 25 lipca 2025 r. wykonawca ELEKTRO-SILVER spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Konarzycach (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynnos$ci i zaniechan Zamawiajacego podjetych w
postepowaniu polegajgcych na:

—wyborze oferty, ktdra nie byta oferta najkorzystniejszg w postepowaniu,
—odrzuceniu oferty Odwotujgcego, pomimo tego, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz
—zaniechaniu przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci do uzupetnienia oraz wyjasnienia podmiotowych Srodkow



dowodowych w postepowaniu.
Odwotujgcy majac na uwadze powyzsze, postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy PZP poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu
rzekomo nieztozenia w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego brak
podstaw wykluczenia, podczas gdy Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu podmiotowy $rodek dowodowy we
wiasciwej formie, w terminie oraz zgodnie z wymogami Postgpowania oraz PZP, a plik zostat uszkodzony bez
winy Odwotujgcego;
2.art. 128 ust. 1 oraz 4 PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy PZP w zwigzku z oraz art. 16 pkt 1i2 PZP
poprzez ich niezastosowanie i niewezwanie Odwolujgcego do uzupetnienia ani ziozenia wyjasnienia co do
uszkodzonego pliku stanowigcego dokument elektroniczny z informacjg z KRK, co uniemozliwilo Odwotujgcemu
podjecie niezbednych dziatan korygujacych biad techniczny, ktéry bez winy Odwotujgcego doprowadzit do
uszkodzenia pliku, co bytoby pierwszym wezwaniem do uzupetnienia tego braku podmiotowego Srodka
dowodowego, a doprowadzitoby do rozstrzygniecia postepowania z uwzglednieniem najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego;
3.art. 16 pkt 112 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP poprzez bezpodstawne i przedwczesne dokonanie wyboru oferty
wykonawcy ELMO sp. z 0.0. z siedzibg w Siedicach (zwanego dalej: ,wykonawcg ELMO”), ktéra to oferta nie jest
ofertg najkorzystniejszg, a przez to nierbwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej
konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.
W oparciu o podniesione zarzuty Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w calosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnoéci polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy ELMO,
2.uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
3.ponownego przeprowadzenia czynnosci polegajgcej na badaniu i ocenie ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwolujacego, wzglednie z koniecznoscig skierowania do Odwotujgcego, wezwania do ztozenia uzupetienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych celem potwierdzenia spetnienia kryterium oceny ofert okreslonych w
postepowaniu.
Odwolujgcy wnidst rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:
a)informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, w celu wykazania bezpodstawno$ci przyczyn odrzucenia oferty
Odwolujacego, faktu ztozenia przez Odwolujgcego najkorzystniejszej oferty, faktu, ze odrzucenie oferty
Odwotujacego zostato dokonane przedwczesSnie oraz na okolicznos¢ niepodjgcia przez Zamawiajgcego
jakichkolwiek czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia btedu technicznego przedstawionego pliku z
podmiotowymi srodkami dowodowymi;
b)zrzutdow ekranu zarchiwizowanego pliku.zip zawierajgcego dokument elektroniczny z informacja z Krajowego
Rejestru Karnego dla prokurent Odwotujgcego Pani S.B, w celu wykazania, ze plik, w ktérego posiadaniu by}
i jest Odwolujgcy oraz ktoéry zostat przekazany Zamawiajgcemu jest plikiem prawidlowym, dziatajgcym,
posiadajgcym wtasciwg tre$§¢ oraz rozmiar;
c)korespondencji z dostawcg platformy zakupowej Market Planet oraz Zamawiajagcym - w celu wykazania, ze
Odwotujgcy podjat wszelkie starania zmierzajgce majgce dowiesé, ze przekazat Zamawiajgcemu prawidiowy
i dziatajgcy zarchiwizowany plik.zip
Odwotujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow PZP. Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu najkorzystniejszg oferte, ktéra z tego powodu,
ze zarchiwizowany plik .zip z dokumentem elektronicznym zawierajgcym informacje z Krajowego Rejestru Karnego
(zwanego dalej rowniez: ,KRK”) w zakresie prokurenta Odwotujgcego zostat uszkodzony w momencie wgrywania go na
platforme zakupowa Zamawiajgcego, zostata przez Zamawiajgcego odrzucona. Majgc na uwadze ustanowione w
przedmiotowym postepowaniu kryterium wyboru oferty na podstawie ceny, oferta Odwoltujgcego przedstawiata sie jako
najkorzystniejsza, w zestawieniu z pozostatymi ofertami ztozonymi w postepowaniu. Odrzucenie oferty nastgpito
arbitralnie przez Zamawiajgcego, bez podjecia jakichkolwiek czynnosci wyjasniajacych czy tez uzupetnienia
uszkodzonego pliku stanowigcego podmiotowy Srodek dowodowy, co byto mozliwe w ramach obowigzujgcych
przepiséw prawa, czym pozbawit Odwotujgcego mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamowienia publicznego.
W uzasadnieniu odwofania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutéw.
W dniu 30 lipca 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego



wykonawca ELMO Spétka Akcyjna z siedzibg w miejscowoséci Zelkéw-Kolonigzwany dalej: ,Przystepujgcym”). Wraz z
przystgpieniem Przystepujagcy wnidést o oddalenie odwotania w cato$ci, przedstawiajgc argumentacje dla
prezentowanego stanowiska.

W dniu 03 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej takze wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci oraz ustosunkowat sig do zarzutéw podniesionych przez Odwoltujgcego w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy PZP i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetienie przestanekart. 505 ust. 1 ustawy PZP, t;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy PZP.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystagpienia wykonawcy ELMO Spétka Akcyjna z siedzibg w
miejscowosci Zelkow-Kolonia, nie zgtosity réwniez opozyciji. Izba postanowita dopuscié do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce ELMO Spétka Akcyjna z siedzibg w miejscowosci Zelkow-Kolonia
W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego oraz dowody
z odwotania wraz z zatgcznikami, a takze dowody z odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego nawykonanie robét budowlano-

montazowych dla zadania: ,Przebudowa GPZ Torun Zachéd.

W terminie przewidzianym na sktadanie ofert, oferty ztozyto 5 wykonawcéw, w tym oferte ztozyt Odwotujgcym i

Przystepujacy.

W dniu 28 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do zitozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w terminie do dnia 12 maja 2025 r. Podmiotowe $rodki dowodowe zostaty przez

Odwotujacego ztozone w dniu 15 maja 2025 r., w wyniku wyrazenia zgody przez Zamawiajgcego na wydtuzenie terminu

na ich zfozenie.

Wynikiem badania przez Zamawiajgcego ziozonych przez Odwotujgcego podmiotowych srodkéw dowodowych, byto

wezwanie z dnia 20 maja 2025 r. skierowane do Odwotujgcego, w ktdrym m.in. Zamawiajgcy wezwat go do uzupetnienia

informacji z Krajowego Rejestru Karnego, wskazujgc m.in.:

1. ZAMAWIAJACY, DZIAtAJAC W TRYBIE ART. 128 UST. 1 USTAWY Z DNIA 11 WRZESNIA 2019 R. — PR/
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH (T.J. DZ.U. Z 2024 R. POZ. 1320; ZWANA DALEJ: PZP), WZYWA DO UZUPELN
NASTEPUJACYCH PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH:

,»1.1. Informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w Rozdziale XIV pkt 1 ppkt 1.1 pppkt 1.1.1
wystawionego dla Pani S.B..

Analiza dokumentu ztozonego na wezwanie Zamawiajgcego pozwala na stwierdzenie, ze Wykonawca nie przedstawit
oryginalnego otrzymanego od wystawcy dokumentu, a jedynie wizualizacje dokumentu elektronicznego wygenerowanego

przez system e-Platforma Ministerstwa SprawiedlinoSci.

Zgodnie z §6 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o

udzielenie zamodwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r., poz. 2452), zacytowanego takze w Rozdziale X1V pkt 3
ppkt 3.1 pppkt 3.1.1 SWZ: W przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe, inne
dokumenty, wtym dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy Pzp, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie

do reprezentowania odpowiednio Wykonawcy, Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

publicznego, podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp lub Pod-wykonawcy

niebedgcego podmiotem udostgpniajgcym zasoby na takich zasadach, zwane dalej ,dokumentami potwierdzajgcymi

umocowanie do reprezentowania’, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz Wykonawca, Wykonawca
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub Podwykonawca, zwane dalej
Lupowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.”.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wzywa do uzupethienia dokumentu elektronicznego wystawionego przez uprawniony
organ. (...)".

Uzupetnienie przez Odwolujgcego podmiotowych srodkéw dowodowych wraz ze zlozeniem wyjasnien na skutek



wezwania z dnia 20 maja 2025 r. nastgpito w dniu 29 maja 2025 r.

W dniu 16 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w przetargu, o dokonaniu wyboru

oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp — tj. wykonawca nie ziozyt w przewidzianym terminie podmiotowego Srodka

dowodowego, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia.

W uzasadnieniu swej czynno$ci Zamawiajgcy wskazat, m.in. ze:

A-- )W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze platforma zakupowa umoZlimia pobranie przez Zamawajgcego plikow
zamieszczonych przez Wykonawce na platformie zakupowej wformie pliku skompresowanego .zip.

Pobrany plik skompresowany zawierajgcy zamieszczone przez Wykonawce zafgczniki po rozpakowaniu prezentuje sie w
nastepujgcy sposob:

Proba rozpakowania zatgcznika o nazwie ,KRK S... B... .zip” wskazuje, Ze plik nie posiada zawartosci (...)

Szczegotowa analiza wlasciwo$ci zamieszczonego na platformie zakupowej przez Wykonawce zatgcznika o nazwie ,KRK
S... B... .zip” potwierdza, Ze na platformie zakupowej ztoZono, skompresowany folder, nieposiadajgcy Zadnej zawartoSci:

(-..)

Wkazania wmaga, ze za zamieszczenie pliku na platformie zakupowej odpowiada wytgcznie Wykonawca. Z informacji
pozyskanych w przedmiotowej sprawie od Marketplanet - tworcy platformy zakupowej wynika, Zze: ,w obszarze dodawania

zatgcznikéw do pytan i odpowiedzi system (platforma zakupowa) nie wykonuje na plikach Zadnych operacji

modyfikujgcych ich strukture. Komunikat "folder skompresowany (zip) jest pusty” jest komunikatem, ktory najczesciej
wystepuje w przypadku, gdy struktura pliku archivum jest uszkodzona. Zatgczony plik ma rozmiar 22 B co wskazuje na
plik, ktory zostat uszkodzony pomiedzy momentem pakowania do archiwum a zatgczaniem do systemu.

Wobec powyZzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zaistniata podstawa odrzucenia oferty wskazana w art. 226 ust. 1pkt 2 lit. ¢

ustawy Pzp — Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie Zamawajgcego do uzupetnienia zaswiadczenia z Krajowego
Rejestru Karnego prokurenta — Pani S.B. nie uzupetnit w wyznaczonym terminie podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia.”

Z takg decyzjg Zamawiajacego nie zgodzit sie Odwotujacy, skladajgc w dniu 28 lipca 2025 r. odwotanie wobec czynnosci

i zaniechan Zamawiajgcego, dokonanych w prowadzonym przez niego postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w

granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c ustawy PZP poprzez jego zastosowanie i odrzucenie
oferty Odwotujacego z powodu rzekomo nieztozenia w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia, podczas gdy Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu podmiotowy Srodek
dowodowy we wiasciwej formie, w terminie oraz zgodnie z wymogami Postgpowania oraz PZP, a plik zostat uszkodzony
bez winy Odwotujgcego, Izba uznata, ze argumentacja przedstawiona przez Odwolujgcego nie mogta zastugiwa¢ na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona przez wykonawce, ktory
nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentoéw lub oswiadczen.

Odwolujacy w swej argumentacji wskazywat, ze przekazat Zamawiajgcemu prawidiowo zarchiwizowany plik .zip z
informacjg z Krajowego Rejestru Sgdowego w zakresie prokurenta, a na skutek dziatan zwigzanych obstuga tego pliku
podczas wgrywania w sposéb niezalezny od Odwotujgcego najpewniej plik zosta¢ uszkodzony. Zdaniem Odwotujgcego
dowodem tego, ze dokument elektroniczny w postaci informacji z KRK zostat prawidtowo spakowany w plik formatu .zip.
sg zrzuty z ekranu zatgczone do odwotania, ktére miaty wskazaé, ze plik zip. posiadat zawarto$¢ (wszystkie pliki pobrane
ze strony Ministerstwa Sprawiedliwo$s¢ w zakresie informacji KRK), a takze dokumentujg rozmiar, date i godzine
utworzenia spakowanego pliku, co dowodzi wedlug Odwotujacego, ze plik zostat skompresowany prawidtowo, otwierat
sie i posiadat wymagang zawarto$¢.

W tym miejscu zasadnym jest przywotanie, ze Zamawiajgcy uzasadniajac swojg decyzje o odrzuceniu ofert
Odwolujacego wskazat, ze pobrany skompresowany plik zawierajgcy zamieszczone przez Odwolujgcego zatgczniki po
kilkku prébach rozpakowania go wykazuje, ze plik nie posiadat zawartosci, a wiec byt plikiem pustym. Dodatkowo
Zamawiajgcy uzyskat informacje od twércy platformy zakupowej ze: ,w obszarze dodawania zatgcznikéw do pytan i
odpowiedzi system (platforma zakupowa) nie wykonuje na plikach Zadnych operacji modyfikujgcych ich strukture.
Komunikat "folder skompresowany (zip) jest pusty"” jest komunikatem, ktoéry najczesciej wystepuje w przypadku, gdy
struktura pliku archivum jest uszkodzona. Zatgczony plik ma rozmiar 22 B co wskazuje na plik, ktory zostat uszkodzony



pomiedzy momentem pakowania do archimum a zatgczaniem do systemu.”.

W ocenie sktadu orzekajgcego w okolicznosciach przedmiotowej sprawy oraz majgc na uwadze zebrany materiat
dowodowy Odwotujgcy nie wykazat, ze to nie po jego stronie lezy przyczyna tego, ze ztozony przez niego
skompresowany plik nie zawierat zawartosci. Izba podziela argumentacje Zamawiajacego, iz dowodami ktére miatyby
przemawia¢ za stanowiskiem Odwotujgcego nie moga by¢ zrzuty z ekranu obrazujgce jedynie plik, jego rozmiar czy
zawarto$¢, ktory wedtug jego twierdzen jest plikiem, kitdry zostat przestany przez Platforme zakupowa. Skoro Odwotujgcy
twierdzit, ze do uszkodzenie pliku musiato doj$¢ w momencie jego przetwarzania przez platforme przetargowa, a wiec w
procesie bedgcym poza zakresem, na ktory ma wptyw Odwotujacy, zobowigzany byt przedstawi¢ dowdd, ktéry mogt Izbe
przekona¢ co do zasadnosci tych twierdzen, czego jednakze Odwotujgcy zaniechat. W postepowaniu odwotawczym
przed Izbg obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci, z kiérej wynika obowigzek wskazywania przez strony i uczestnikow
postepowania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. To Odwotujgcy odpowiedzialny jest
za prawidtowe przygotowanie i przestanie dokumentéw wymaganych w postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy
nie powolywat sie na zadne niezalezne od niego okolicznosci, ktére spowodowaly, ze przestany plik okazat sie pusty.
Zamawiajgcy wykluczyt, aby uszkodzenie moglo powstaé w systemie platformy na skutek jej dziatania. Dodatkowo
Zamawiajgcy wskazat, na dowod czego zatgczyt zrzuty z ekranu, ze przy kazdej probie pobrania plikow przestanych
przez Odwotujgcego w dniu 29 maja 2025 r. jedynie plik o nazwie” KRK Sylwia Baranowska” byt plikiem pustym.
Pozostate dokumenty przestane w pliku skompresowanym miaty zawarto$¢ i rozmiar.

Tym samym skiad orzekajgcy nie mogt poprzesta¢ na gotostownej argumentacji Odwolujacego, poniewaz to na
nim spoczywat ciezar dowodu dotyczacy wykazania, ze przekazat Zamawiajgcemu podmiotowy srodek dowodowy we
wiasciwej formie i terminie, a plik zostat uszkodzony bez winy i zwigzku z dziataniem Odwotujgcego. Dlatego tez Izba
uznata, ze Odwotujgcy nie udzwignat ciezaru dowodu, kiéry na nim spoczywat i nie znalazta powodéw do przychylenia
sie do stanowiska Odwotujgcego.

Reasumujac sktad orzekajacy doszedt do przekonania, iz Zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢
ustawy PZP i zasadnie na tej podstawie odrzucit oferte Odwolujgcego, co doprowadzito do uznania, ze zarzut tak
stawianym przez Odwotujgcego podlegat oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu czynionego wobec Zamawiajgcego dotyczgcego kwestii niewezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia ani ztozenia wyjasnienia co do uszkodzonego pliku stanowigcego dokument elektroniczny z informacjg z
KRK, co uniemozliwito Odwotujgcemu podjecie niezbednych dziatan korygujgcych biad techniczny, ktéry bez winy
Odwolujgcego doprowadzit do uszkodzenia pliku, co byloby pierwszym wezwaniem do uzupetnienia tego braku
podmiotowego Srodka dowodowego, Izba uznata, ze zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie. Sktad orzekajgcy
podzielit tym samym, w zasadniczej mierze stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie, jak
réwniez stanowisko Przystepujgcegowyrazone wraz ze zgtoszeniem przystgpienia, Zze wezwanie do uzupetnienia
dokumentébw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP jest wezwaniem jednokrotnym. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej, zasade jednokrotno$ci wezwania do uzupelnienia o$wiadczen i
dokumentow nalezy odnosic $cisle do sytuacji, gdy wezwanie miatoby dotyczy¢ tych samych okolicznosci (np. tak wyrok
KIO z dnia 26 sierpnia 2021 r. o Sygn. akt: KIO 2348/21).

Zamawiajgcy wezwaniem z dnia 20 maja 2025 r. wezwat do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych
uprzednio ztozonych przez Odwolujgcego tj. Informacji z KRK w zakresie okreslonym w Rozdziale XIV pkt 1 ppkt 1.1
pppkt 1.1.1 wystawionego dla p. S.B.. Zamawiajgcy wyznaczyt termin na uzupeinienie, ktéry nastepnie na wniosek
Odwotujgcego zostat przediuzony. Dlatego tez Izba doszia do przekonania, ze ponowne wezwanie Odwotujgcego do
uzupeienia tego samego dokumentu tj. KRK, w warunkach niniejszej sprawy, naruszatoby zasady jednokrotnego
wzywania wykonawcy do tego rodzaju czynnosci.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw 3 petitum odwotania, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 Pzp
poprzez bezpodstawne i przedwczesne dokonanie wyboru oferty Przystepujacego, ktéra to oferta nie jest ofertg
najkorzystniejszg nalezy wskazaé, iz zarzut ten jest konsekwencjg zarzutéw powyzszych, a wobec ich oddalenia,
réwniez i ten zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie w catosci podlegato oddaleniu, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy PZP.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie 0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli
Odwotujgcego.



Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........cccoveviiiiiiiinn,



