Sygn. akt: KIO 3036/25

WYROK

Warszawa, dnia 15 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu21 lipca 2025 r.
przez wykonawce Energotechnika Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez ECO
Kogeneracja Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Introl Energetyka Sp. z 0.0. z siedzibg w
Chorzowie oraz FEROX-ENERGY-SYSTEMS Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach uczestnika po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeScset zitotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem opfaty skarbowej od petnomocnictwa oraz kwote 667 zt 00 gr (stownie: szeScset
szeSCdziesigt siedem ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na
posiedzenie i rozprawe;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 284 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie
osiemdziesigt cztery ztote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 3036/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy ECO Kogeneracja Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Budowa zrédta wysokosprawnej
kogeneracji gazowej o mocy 8,0 MWe i 7,6 MWt w Jeleniej Gorze — GUK II". Ogloszenie o zamdowieniu zostatc
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 14 kwietnia 2025 r. pod numerem 239838-2025.

I. W dniu 21 lipca 2025 r. wykonawca Energotechnika Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1)zaniechania przez Zamawiajgcego poprawienia oferty Odwotujgcego ztozonej w Postepowaniu zgodnie z zasadag
unikania bgdz minimalizacji znieksztatcania oswiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie o zaméwienie oraz
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego oraz z wyjasnieniami Odwolujacego z
dnia 2 lipca 2025r.;

2)poprawy oferty konsorcjum wykonawcow Introl Energetyka Sp. z 0.0. i Ferox-EnergySystems Sp. z o.0. (dale;j:
Introl-Ferox).



Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1)art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie poprawy oczywistej omyiki pisarskiej oferty Odwotujagcego w
zakresie cen jednostkowych cen materiatdbw eksploatacyjnych — pozycja b) w czesci 1.1 Ceny ryczattowe za
wykonanie poszczegdinych czynnosci serwisowych w ramach Serwiséw dla przeglagdéow po 4000, 8000, 12000 i
16000 godzinach pracy jednostek wytworczych, gdzie Zamawiajgcy uznat, ze omytkowa kwota 104500,00 zt jest
wiasciwa, podczas kiedy taki wniosek nie odpowiada kalkulacji cen za te przeglady, cenie oferty Odwotujgcego,
takie zatozenie cenowe istotnie odbiega od zatozen pozostatych ofert, jest nie do pogodzenia z doswiadczeniem
zyciowym oraz stanowiskiem Odwolujgcego wyrazonym w sprawie oraz zasadg minimalizacji inferencji
Zamawiajgcego w tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy;

2)art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez nieuprawniong poprawe oferty
Konsorcjum Introl-Ferox przez zmiane proporcji cen tej oferty w zakresie przygotowania dokumentacji projektowej
oraz zakresie realizacji rob6t budowlanych i zaniechanie odrzucenia oferty Introl-Ferox.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu, kiérg Zamawiajgcy ogtosit w dniu 9
lipca 2025 roku;

2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu, w tym poprawy oferty Odwotujgcego w zgodzie z
jego stanowiskiem wyrazonym w Postepowaniu ewentualnie wezwanie do wyjasnien uzupetniajgcych ceny oferty
Odwolujgcego.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy przedstawit nastepujgcg argumentacije:

W odpowiedzi na ogloszenie o zamodwieniu Zamawiajgcy otrzymat w postepowaniu pie¢ ofert: (1) oferte wykonawcy
Bergerat Monnoyeur Sp. z 0.0. na kwote 58 886 397,60 zi, (2) oferte konsorcjum wykonawcow Elemont S.A. i KWE AB
ENERGY POLSKA sp.z 0.0. na kwote 68.805.766,14 zi, (3) oferte konsorcjum wykonawcoéw Introl Energetyka Sp. z o.0.
FEROX Energy Systems Sp. z 0.0. na kwote 51.739.138,20 zt, (4) oferte wykonawcy JT S.A. na kwote 63.812.400,00 z
oraz (5) oferte Odwotujgcego na kwote 50.385.781,50 zt.

W toku postepowania w dniu 27 czerwca 2025 roku Zamawiajgcy dokonat poprawy tresci oferty O dwoltujgcego, w wyniku
ktorej podwyzszyt cene tej oferty do kwoty 52.181.581,50 zt brutto. W dniu 02 lipca 2025 roku Odwotujgcy wystgpit do
Zamawiajgcego z wyjasnieniem tresci oferty w zakresie kalkulacji ceny oferty i skiadnika kosztu materiatow
eksploatacyjnych przy przegladach jednostek wytwérczych po 4000, 8000, 12000 i 16000 godzin pracy czterech
jednostek wytworczych wg tabeli 1.1 formularza oferty, ktéra stanowita przedmiot poprawy. W tym samym dniu
odpowiedziat tez na inne wezwanie Zamawiajgcego nr pisma KO G/02/4301-0004/00025/19 wskazujac kalkulacje ustug
serwisowych dajgce podstawe do odpowiedniego poprawienia oferty Odwolujgcego.

Zamawiajgcy w dalszym toku postepowania prowadzit z O dwolujgcym korespondencije dot. wyjasniania tresci oferty oraz
podmiotowych srodkéw dowodach, m.in. 30 czerwca 2025 r. wzywat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w sprawie
tresci jego oferty dot. watpliwosci zgodnosci z warunkami zamoéwienia oraz uzupelnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych.

W dniu 9 lipca 2025 roku Zamawiajgcy rozstrzygngt Postepowanie. Z rozstrzygniecia postepowania Odwotujgcy
dowiedziat sie, ze Zamawiajgcy zaniechat poprawy jego oferty w zgodzie z jego stanowiskiem z 2 lipca 2025 roku.

Z uzasadnienia rozstrzygniecia Odwotujgcy dowiedziat sie rowniez o poprawie oferty konsorcjum IntrolFerox.

Naruszenie art. 223 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

Odwolujacy wskazat, ze przy wypetnianiu formularza oferty, ktory Zamawiajgcy przygotowat w formacie pliku tekstowego
WORD, wpisujgc dane liczbowe w tabeli I.1 pn. Ceny ryczattowe za wykonanie poszczegdlnych czynnosci serwisowych
dla pozyciji Serwisu jednostek wytworczych po 4000 godzin pracy (drugi przeglad serwisowy) w wycenie podpozyciji b)
Materiaty eksploatacyjne dla jednej jednostki wytwoérczej omytkowo wpisat kwote 104.500,00 zt netto zamiast kwoty
wiasciwej 14.500,00 zt netto. O charakterze pisarskim tej omyiki, tj. btedu przy przepisywaniu wartosci liczbowych do
formularza w formacie WORD, $wiadczg wprost dalsze wartosci formularza oferty w pozyciji przegladu po 4000
godzinach pracy jednostki wytworczej. Kazdy serwis po kolejnych 2000 godzin pracy jednostki wytwérczej (8 kolejnych
serwiséw po 2000, 4000, 8000, 10000, 12000, 14000 i 16000 godzinach pracy jednostki wytworczej) miat by¢ wyceniony
jako suma trzech skfadnikow: a) Robocizna, b) Materiaty eksploatacyjne i ¢) CzeSci zamienne — w kolumnie drugiej tabeli



II.1 formularza ofertowego. W kolumnie trzeciej tabeli 11.1 formularz oferty pn. Cena ryczaltowa netto oraz brutto za
przeglad jednej jednostki wytworczej po 4000 godzin pracy, gdzie nalezato wskazac¢ cene jednostkowg za przeglad
jednostki wytwoérczej stanowigcej sume sktadnikow z kolumny drugiej formularza (ij. cen a) Robocizny, b) Materiatow
eksploatacyjnych i ¢) Czesci zamiennych danego przegladu) Odwotujgcy wpisat poprawng cene za przeglad, tj. kwote
112.287,50 zt netto. Dalej w kolumnie czwartej dla pozyciji Serwisu po 4000 godzin pracy (drugi przeglad serwisowy) dla
wszystkich 4 jednostek wytworczych pn. Cena ryczattowa netto oraz brutto za przeglad wszystkich jednostek
wytworczych Odwolujgcy zaoferowat kwote 449.150,00 zt netto, czyli czterokrotno$¢ kwoty 112.487,50 zt. Cena netto za
serwis po 4000 godzin pracy wynosi 112.287,50 zf, co stanowi sume cen netto skladnikow a) 25.227,00 zt netto za
Robocizne, b) 14.500,00 zt netto za materialy eksploatacyjne oraz c¢) 72.560,00 zt za czesci zamienne. Oferta
Odwolujgcego w zakresie serwisow zostata skonstruowana w ten sposoéb, zakres czynno$¢ w Serwisach, w tym
robocizny, wymian materiatow eksploatacyjnych i czesci zamiennych i ich wycena powtarzaty sie co 4000 godzin. Zatem
ceny przegladow wykazujg jasng cyklicznos¢: Serwisy nieparzyste: |, lll, V i VIl Odwotujgcy wycenit na kwote 39.000,00 z
netto, natomiast serwisy parzyste: II, IV, VI i VIII (po 4000, 8000, 12000 i 16000 godzin pracy jednostek wytworczych)
Odwolujgcy wycenit na kwote 112.287,50 zt netto. Stgd Cena netto za ustugi serwisu podana w tabeli Il. Formularza oferty
wynosi 3.351.765,00 zt netto, co stanowi sume czterokrotnosci ceny netto przegladdéw nieparzystych i przegladow
parzystych. Dokonujgc wypetnienia formularza oferty cen za przeglady parzyste i nieparzyste Odwotujgcy przekopiowat,
korzystajgc z funkcji ctri+c i ctrl+v wartosci cenowe pozyciji | za przeglad po 2000 godzin prac jednostki wytworczej do
dalszych pozycji (serwiséw) nieparzystych Ill, V i VII. Podobnie Odwotujgcy uczynit z serwisami parzystymi, tj.
przekopiowat wartosci cenowe pozycji Il za przeglad po 4000 godzin prac jednostki wytworczej do dalszych pozycii
(serwiséw) parzystych IV, VI i VIIl. W wyniku tego kopiowania doszto do powielenia omytki pisarskiej w zapisie ceny
jednostkowej wyceny netto materiatéw eksploatacyjnych w wycenie Serwiséw parzystych przepracowaniu 4000, 8000,
12000 i 16000 godzin przez jednostki wytworcze. Zamawiajgcy poprawiajgc oferte Odwolujgcego w dniu 27 czerwca
2025 roku nie przeanalizowat istoty omyiki, ktérej dopuscit sie w swojej ofercie Odwolujacy. Zamawiajgcy jedynie
stwierdzit istnienie omytki i bez analizy jej istoty uznat jg za omytke rachunkowa, przy czym uznat omytkowo wpisang
kwote 104.500,00zt za materiaty eksploatacyjne jako wpisang poprawnie. W konsekwencji dokonat przeliczenia cen za
wszystkie Serwisy parzyste podnoszac cene netto za jeden przeglad o 90.000,00 zt (=104.500,00 zt — 14.500,00 zt). W
konsekwenciji rachunkowej tak uznanego btedu Zamawiajgcy podniést cene netto oferty Odwotujgcego o 1.440.000,00 zi,
tj. szesnastokrotno$¢ tej kwoty wynikajgce z wyceny czterech przegladdéw parzystych czterech jednostek wytwérczych.
W dniu 02 lipca 2025 roku Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu stanowisko z wyjasnieniami w sprawie kalkulacji ceny
swojej oferty wskazujgc na btedne podejscie Zamawiajgcego do istoty stwierdzonej omytki oraz wnioskiem
o sprostowanie poprawy. W dniu 09 lipca 2025 roku Zamawiajacy, wraz z rozstrzygnieciem Postepowania, przekazat
Odwolujgcemu informacje o pominieciu jego stanowiska w sprawie ceny jego oferty jako ztozonego bez wezwania oraz
odmowie, tj. zaniechaniu poprawienia oferty Odwolujgcego w zgodzie z jego wyjasnieniami. Przyjmujac, ze Odwotujgcy
popetnit omytke rachunkowsg, Zamawiajgcy nie zidentyfikowat istoty tej omytki, na co Odwotujgcy wskazywat w pismie z 2
lipca 2025 roku. W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy pomingt oczywisty fakt, ze wykonawcy mieli skorzysta¢ z
formularza ofertowego w pliku WORD wpisujgc wiele wartosci liczbowych, co generowato ryzyko omyiki i w takiej
sytuacji najbardziej prawdopodobne sg omyiki pisarskie przy przepisywaniu kolejach pozycji cyfrowych w obu tabelach I i
II.1 tego formularza oferty. Stad Zamawiajgcy powinien byt poszukiwaé omyiki pisarskiej wobec rachunkowe;j
konsekwenciji dalszych wyliczen tej czesci oferty. Zamawiajgcy zignorowat fakt, ze oferta Odwotujgcego w zakresie
wyceny ustugi Serwisu byla konsekwentna rachunkowo w zakresie kolumny Ill /Cena ryczattowa netto oraz brutto za
przeglad jednej jednostki wytwérczej/ i kolumny IV /Cena ryczattowa netto oraz brutto za przeglad wszystkich jednostek
wytworczych/ tabeli 1.1 formularza oferty, tj. ceny za kolejne Serwisy wszystkich (czterech) jednostek wytwoérczych w
kolumnie IV stanowig iloczyn wartosci z kolumny Il i liczby 4 jednostek wytworczych. W koncu Cena szacunkowa za
ustugi Serwisu zawarta w tabeli Il. formularza oferty (netto i brutto) stanowi sume wartosci kolumny 1V, tj. kompletu wycen
wszystkich przegladow wszystkich jednostek wytworczych, co réwniez Zamawiajgcy zignorowat. Biorgc pod uwage
konsekwencje kalkulacji powyzszego oraz okoliczno$ci, ze formularz oferty byt w postaci pliku tekstowego, gdzie
wykonawcy mieli wpisa¢ kolejne wartosci i wartosci w dalszej czesci oferty sg konsekwentne i wynikowe, to oczywistym
byto, ze omytka miata charakter pisarski a nie rachunkowy. W konsekwencji takiej poprawy, niezgodnej z treScig
o$wiadczenia woli Odwotujgcego, Zamawiajgcy zmienit istotnie tre§¢ osSwiadczenia woli Odwotujgcego podwyzszajac
cene oferty odwotujacego o 1.440.000,00 zt netto, w konsekwencji czego podwyzszyt cene oferty Odwolujgcego tak, ze
ostatecznie okazata sie ona drozsza od oferty Introl-Ferox, czym zmienit wynik Postepowania. Odwotujacy wskazat
Zmawiajgcemu w pismie z dnia 2 lipca 2025 roku wyjasnienie dotyczace tresci oferty Odwolujgcego, wyjasnienie co do
charakteru omyiki popetnionej prze niego w ofercie oraz sposobu poprawy tej omytki. Uznanie omyiki pisarskiej
(omytkowe dopisanie cyfry ,0” w rzedzie dziesigtek tysiecy) w wycenie Materiatow eksploatacyjnych jasno i w zgodzie z
dalszymi zapisami wartosci oferty pozwala na wyjasnienie tresci oferty Odwolujacego, a dokonanie poprawy oferty



Odwolujgcego w sposdéb wnioskowany w piSmie Odwotujgcego z dnia 02 lipca 2025 roku jest zgodne z zasadg
zminimalizowania ingerencji w tre§¢ oferty, bowiem cena oferty Odwotujgcego przy prawie tej omyiki pisarskiej nie

ulegnie zadnej zmianie. Znamiennym jest, ze odnoszac sie do wniosku Odwotujgcego z dnia 02 lipca 2025 roku co do
sposobu poprawienia jego oferty w uzasadnieniu rozstrzygniecia Postepowania z dnia 9 lipca br. ,Zamawiajgcy uznat, iz

zlozenie pisma, de facto stanowigcego wyjasnienia tresci oferty, bez wczesSniejszego wezwania Zamawiajgcego jest

niedopuszczalne i moze zosta¢ uznane za niedopuszczalng zmiane tresci oferty. Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage

wyjasnien Wykonawcy w zakresie wskazanym w piSmie z dnia 2 lipca 2025 roku — zatgcznik nr 56 do Protokotu

Postepowania (zob. np. uchwate KIO o sygn. akt KIO/UZP 200/09).” Istniejg jednak inne orzeczenia KIO, ktdre wskazuja«
na ekonomike postepowania, w tym czas jego trwania, ktore pozwalajg na akceptacje wyjasnien ztozonych bez

wezwania, do ktorych to wyjasnien Zamawiajgcy i tak bylby zobowigzany. Bytoby nielogiczne w analizowanym przypadku

twierdzenie, ze doszio do negocjaciji oferty w sytuacji, gdy Zamawiajgcy moze wyjasnienia rozwazy¢ merytorycznie, a nie

skupia¢ sie na tym, ze podlegajg one odrzuceniu niezaleznie od ich tresci, Skoro bowiem istniejg przynajmniej dwa

logiczne sposoby poprawienia innej omytki, to nie powinno by¢ rolg Zamawiajgcego w braku stosownych wyjasnien

poprawienie oferty w taki sposob, ze zmienia to wbrew zamierzeniu wykonawcy ranking ofert, przy czym w przypadku

drugiej oferty, juz bez pytania, sam Zamawiajacy dokonat korekty ceny czesci oferty w taki sposéb, aby utrzymac jej

waznosci i sklasyfikowac jg na miejscu pierwszym. Brak jednak byto w tym przypadku w treSci oferty jakichkolwiek

danych pozwalajgcych na dokonanie zmiany w ofercie Introl-Ferox. W przypadku Odwotujgcego chodzito w zasadzie o
arytmetyke. Dziatanie matematyczne, kiére stanowi sume kilku liczb, weryfikuje sie przez réznice wyniku i jej czesci

sktadowych — wczesniej sumowanych. Odejmujgc od wyniku wartoSci a) oraz c) w serwisie musi wyj$¢ b). Tak samo

odejmujac od wyniku b) i ¢) musi wyjs¢ a). W ocenie Odwolujgcego nalezato przynajmniej wyjasni¢ formularz ofertowy,

zas odpowiedz z dnia 2 lipca 2025 roku databy solidng podstawe do rozstrzygniecia i wyboru rzeczywiscie najtanszej i to

wyraznie oferty. O braku akceptacji wyjasnien Odwolujgcy dowiedziat sie z rozstrzygniecia. Jednoczesnie odmawiajac i

dokonujgc zaniechania poprawienia oferty Odwotujgcego we wnioskowany sposéb sam dokonat nielogicznej i istotniej

zmiany o$wiadczenia Odwolujgcego zawartego w ofercie. Znamienne tu jest, ze dokonujgc poprawy niezgodnej z

warunkami zaméwienia tresci oferty Introl-Ferox Zamawiajgcy powolat sie na zasade minimalizowania ingerencji w tres¢
oferty (w odniesieniu do oferty Introl-Ferox). Natomiast w odniesieniu do oferty Odwolujacego zaniechat zastosowania tej
zasady, o czym o$wiadczyt w uzasadnianiu rozstrzygniecia Postepowania z 9 lipca 2025 roku. Nie mozna sie zgodzi¢ ze

stanowiskiem Zamawiajgcego wyrazonym w uzasadnieniu odmowy poprawy oferty Odwolujacego wg jego wniosku i

wyjasnien, ze wyjasnienia z 2 lipca 2025 roku mogg zosta¢ uznane za niedopuszczalng zmiane tresci oferty. W

pierwszej kolejnosci trzeba wskazaé, ze co do zasady wyjadnienia, w przeciwiehstwie do uzupetnienia czy tez

poprawienia, majg na celu ustalenie rzeczywistej tresci dokumentu czy tez oSwiadczenia (za wyrokiem KIO 277/24 z 15
lutego 2025 roku). Wyjasnienia Odwotujacego wiasnie taki charakter miaty. Wyjasniania Odwolujgcego z 2 lipca 2025

roku dotyczace btedu pisarskiego jego oferty w zadnym zakresie nie zmienialy treSci oferty Odwolujgcego, ale mialy na

celu wskazanie Zmawiajgcemu btedu pisarskiego i wskazanie rzeczywistej treSci oSwiadczenia woli Odwolujgcego

z zasadami logicznego rozumowania i minimalizacji tresci oferty Odwotujgcego, na ktére wskazat Odwotujgcy w

stanowisku z dnia 2 lipca 2025 roku, powoduje wypaczenie wynikdw Postepowania. Przedstawienie istoty omyiki oferty

jest dopuszczalne, szczegdlnie w sytuacji, z ktorej wynika, ze Zamawiajgcy w swojej ocenie pominat istotne, aczkolwiek

oczywiste okoliczno$ci, co doprowadzito go do ewidentnie btednych wnioskéw i w konsekwenciji wypaczenia wynikdéw

postepowania. Z drugiej strony (...) skorzystanie przez zamawajgcego z wyjasnienn wykonawcy moze by¢ wrecz

nieodzowne nie tylko dla oceny, czy doszto w ogdle do pomytki, lecz rowniez dla ustalenia, w jaki sposéb naleZatoby jg

poprawi¢. Nalezy odréznic skorzystanie z tre$ci udzielonych przez wykonawce wyjasnien od niedopuszczalnej ingerencji

wykonawcy (za wyrokiem KIO 1108/23 z dnia 04 maja 2023 roku).

Naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Zgodnie z postanowieniem 27.1. SWZ Zamawiajgcy wymagat w zakresie wyceny sporzgdzenia dokumentacji projektowej
zamawianych robét, aby ta wycena nie przekraczata 1% wartosci ceny ryczaltowej za realizacje catosci Robdt
budowlanych. Introl-Ferox wycenit w ofercie sporzadzenie dokumentacji projektowej na kwote 487.879,50 zt brutto,
natomiast roboty budowlane na kwote 48.300.070,50 zt brutto. Zatem wycena dokumentacji projektowej stanowi 1,01%
wyceny robét budowlanych i jest niezgodna w ww. zastrzezeniem SWZ. Zgodnie z uzasadnieniem rozstrzygniecia
postepowania Zamawiajgcy dokonat w dniu 27 czerwca 2025 roku poprawy oferty Introl-Ferox w ten sposéb, ze zmienit
sktadniki ceny tej oferty przez zmiane proporcji wynagrodzenia za sporzgdzenie dokumentacji projektowej i wykonanie
Robdt budowlanych w ten sposob, ze za sporzadzenie dokumentacji projektowej zostaje zmniejszona do 1% za realizacje
Robdt budowlanych (wskazanych w tabeli 1.2 Formularza oferty), zas cena wskazana za realizacje catosci Robodt
budowlanych wraz z dokumentacjg projektowg, wskazana w tabeli | Formularza oferty nie ulegta zmianie. Jednoczes$nie



Zamawiajgcy uznat, iz omytka Wykonawcy polegajgca na wycenie dokumentacji projektowej o 0,01% wigcej, anizeli
wymagat tego Zamawiajgcy, nie moze zostac uznana za istotng. Tym samym, poprawa tej omytki przez Zamawajgcego,
w Sposob wskazany w zawiadomieniu z dnia 27 czerwca 2025 roku nie spowodowata istotnych zmian w tresci oferty
Konsorcjum Introl, a zatem byfa zgodna z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzn Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, ze jest to nieistotna zmiana, poniewaz powoduje ona zaniechanie odrzucenia oferty wybranego
wykonawcy Introl-Ferox i ma wplyw na wynik postepowania w tych warunkach. Odwotujacy powotat sie stanowisko Izby
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 11 stycznia 2023 r. sygn. akt KIO 3458/22. Stwierdzit, ze na podstawie oferty Introl-
Ferox nie sposob okreslic obiektywnie sposobu jej poprawy w zakresie przedmiotowych cen jednostkowych
sporzgdzenia dokumentacji i realizacje Robo6t budowlanych. Zamawiajgcy zupetnie dowolnie dokonat poprawy
niezgodnosci tresci oferty Introl-Ferox w zakresie tych cen jednostkowych. Introl-Ferox nie wyjasnit, jak kalkulowat te ceny
na potrzeby obu elementéw zamodwienia. Nie byt w ogole do tego wzywany. Mozliwym sposobem doprowadzenia cen
jednostkowych oferty Introl-Ferox do stanu zgodno$ci z warunkami zamowienia jest wpisanie do dowolnych kwot cen
jednostkowych za dokumentacje projektowg i dodanie réznicy do wyceny Robét budowlanych pod warunkiem, ze kwota
za dokumentacje projektowa bedzie rowna lub nizsza od 1% ceny za cene Robdt budowlanych. Zamawiajacy w istocie
potrafit jedynie wskaza¢, ze oferta Introl-Ferox jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Powyzsze wskazuje, ze
wykonawcy nie byli rbwno traktowani przez Zamawiajgcego. W jednym przypadku, poprawiono oferte z konsekwencjg dla
wyniku i to mimo, ze istnieje drugi sposob, nie wymagajacy nawet uzycia kalkulatora. Dodawanie i odejmowanie jest
przemienne i dojs¢ do wyniku mozna fatwo na tzw. piechote. Z kolei w drugim przypadku Zamawiajgcy w ogdle nie
wiedziat, ktéry ze sktadnikéw cenotwérczych jest prawidtowy, a jest to istotne, bowiem oba sg rozliczane odrebnie. Sam
podjgt decyzje, ktorej akceptacja przez wykonawce byta oczywista majgc na wzgledzie wynik postepowania i ryzyko
odrzucenia oferty. Taka poprawa ma charakter, by¢ moze nie negocjaciji, ale narzucenia jgj treSci przez Zamawiajgcego
niejako sita, bo z mozliwym skutkiem jej odrzucenia.

Il. Pismem z dnia 9 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.Zamawiajgcy uznat zarzuty
odwotania za niezasadne i wniést o jego oddalenie.

lll. Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia: Introl Energetyka Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie oraz FEROX-ENERGY-SYSTEMS Sp.
0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,Przystepujacy”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne zwigzane z treScig dokumentéw zamoéwienia oraz treScig dokumentow ziozonych przez
wykonawcOw w toku postepowania o udzielenie zaméwienia nie byly pomiedzy stronami sporne. Zostaly one
przedstawione w odwotaniu oraz odpowiedzi na odwotanie. W zwigzku z tym nie bede przez Izbe powtarzane.

Zarzut nr 1 (zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie poprawy oczywistej omytki pisarskiej
oferty Odwolujgcego)

W odniesieniu do zarzutu nr 1 nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze w zakresie nieprawidtowosci w ofercie
Odwolujgcego mozna bylo rozwazaé ich poprawienie na co najmniej na dwa sposoby — jeden wskazany przez
Zamawiajgcego w piSmie z 27 czerwca 2025 r. oraz drugi wskazywany przez Odwolujgcego w postepowaniu o
udzielenie zamédwienia publicznego (piSmie z dnia 2 lipca 2025 r.) oraz w postgpowaniu odwotawczym. Zamawiajacy
uznat za zasadne poprawienie oferty Odwotujgcego w sposéb, ktéry zostat wskazany w pismie z 27 czerwca 2025 r. -
Zamawiajgcy dokonat poprawienia omytek rachunkowych w ofercie Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp. Nalezy przypomnieé, ze poprawienie omytek na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 oraz 2 ustawy Pzp
dokonywane jest bez udziatu wykonawcy. Wykonawca informowany jest przez zamawiajgcego o dokonaniu poprawienia
omyfek. Jesli wykonawca nie zgadza sie z czynnoscig zamawiajgcego, uwaza, ze jest ona niezgodna z przepisami
ustawy Pzp, to czynnos¢ te moze zaskarzy¢ w drodze odwotania. Czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na poprawieniu
omytek rachunkowych, o ktérej poinformowat Odwotujgcego pismem z dnia 27 czerwca 2025 r., nie zostata przez
Odwotujacego zaskarzona. W zwigzku z tym, w ocenie skladu orzekajgcego Izby, Odwotujacy nie moze na obecnym
etapie domaga¢ sie poprawienia omytek w odmienny sposdb — wykluczajgcy ten obrany przez Zamawiajgcego. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze sposob poprawy (omytek rachunkowych) wskazany przez Zamawiajgcego oraz sposob poprawy
(omytek pisarskich) wskazany przez Odwotujgcego, to dwa wzajemnie wykluczajgce sie sposoby poprawienia
nieprawidtowosci w ofercie Odwotujgcego. W przypadku pierwszego, wartos¢ 104 500,00 zt zostaje uznana za
prawidtowg i przy tym zatozeniu poprawiane sg wyliczenia i dalsze kwoty. Natomiast w drugim przypadku wartos¢ 104
500,00 zt zostaje uznana za omytke pisarskg i podlega poprawieniu. CzynnosS¢ poprawienia omytek rachunkowych w
ofercie Odwolujgcego, o ktdrej Zamawiajgcy poinformowat pismem z 27 czerwca 2025 r., nie zostala przez



Odwolujacego zaskarzona w terminie wynikajagcym z przepiséw ustawy Pzp (termin na wniesienia odwotania w tym
zakresie uptynat 7 lipca 2025 r.). W konsekwencji, nie moze podlega¢ uwzglednieniu zarzut dotyczacy zaniechania przez
Zamawiajgcego poprawienia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp (zamiast na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp).

Niezaleznie od powyzszego, Izba podziela zdanie Zamawiajgcego, ze o ile mozna (j. nie da sie wykluczy¢) uznaé
nieprawidtowosci w ofercie Odwotujgcego za omyiki, to brak jest podstaw do zakwalifikowania ich jako omytki oczywiste.
Nie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej od razu po zapoznaniu sie z trescig oferty mozna stwierdzi¢ na czym
polegajg omyiki i w jaki sposéb powinny zosta¢ poprawione. Sposéb poprawienia omytek wskazany przez Odwotujgcego
nie jest jedynym mozliwym, wymaga dokonania wczesniejszej analizy tresci oferty, a ponadto, wyciagniecie z tej analizy
wnioskow takich jak przedstawione przez Odwotujgcego utrudniajg btednie wyliczone kwoty brutto.

Powyzsze stanowisko odnosi sie do zgdanego przez Odwotujgcego poprawienia omytek pisarskich w jego ofercie. Izba
nie dokonywata oceny czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na poprawieniu omytek rachunkowych w ofercie
Odwolujacego, gdyz czynnos¢ ta nie wchodzita w zakres przedmiotu zaskarzenia. Podniesiony przez Odwotujgcego
zarzut dotyczyt zaniechania poprawienia w jego ofercie omytek pisarskich na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Zarzut nr 2 (zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez
nieuprawniong poprawe oferty Konsorcjum Introl-Ferox przez zmiane proporcji cen tej oferty w zakresie przygotowania
dokumentacji projektowej oraz zakresie realizacji rob6t budowlanych i zaniechanie odrzucenia oferty Introl-Ferox)

W odniesieniu do zarzutu nr 2 nalezy przede wszystkim wskazac, ze w przypadku poprawienia omytek na podstawie art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp — w przeciwienstwie do dokonania tej czynnosci na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp — omytki nie muszg by¢ oczywiste. Na podstawie pierwszego z ww. przepiséw Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.
Istotne znaczenie ma ustalenie, ze poprawienie omyiki nie bedzie skutkowa¢ istotng zmiang w tresci oferty. I1zba uznata
za prawidtowe stanowisko Zamawiajgcego, ze w odniesieniu do oferty Przystepujacego zaistniata podstawa do
zastosowania przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Sktad orzekajgcy podziela stanowisko przedstawione przez Izbe
w wyroku z 22 lutego 2024 r. (sygn. akt KIO 416/24), na ktore powotat sie Zamawiajgcy dokonujac poprawienia omytek w
ofercie Przystepujacego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (pismo Zamawiajgcego z 27 czerwca 2025 r.).
Jak wskazata Izba uzasadnieniu ww. wyroku ,chociaz postepowanie o udzielenie zamdwienia cechuje sie duzym
poziomem formalizmu, to jednak formalizm ten nie moze przestania¢ celu postepowania i prowadzi¢ do eliminacji ofert
zawierajgcych uchybienia, ktére mogg zostaé poprawione, a ktdérych poprawienie nie bedzie stato w sprzeczno$ci z
zasadami udzielania zamowien publicznych. Celem przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest wiasnie
niedopuszczenie do wyeliminowania z postepowania ofert w przewazajgcym zakresie poprawnych, na skutek zaistnienia
niezgodnosci z trescig SWZ, ktérych poprawienie nie ma zasadniczego znaczenia dla przysziej realizacji przedmiotu
zamoOwienia i oczekiwan Zamawiajgcego. Aby powyzszy cel zostat osiggniety, przepis ten nie moze by¢ interpretowany
zawezajgco.

PodkreSlenia wymaga, ze sam fakt zaistnienia w ofercie niezgodno$ci z dokumentami zamoéwienia nie jest
réwnoznaczny z obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przepis art. 223 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp wyraznie zezwala bowiem na poprawienie tego rodzaju btedéw, pod warunkiem Ze nie spowoduje to
istotnych zmian w tresci oferty. Co wiecej, przepis ten nie ogranicza mozliwosci poprawienia do omytek oczywistych, jak
to ma miejsce w przypadku omytek pisarskich czy rachunkowych.

W ocenie Izby Zamawiajgcy niezasadnie stwierdzit, ze btgd w ofercie Odwotujgcego nie podlega poprawieniu. Jakkolwiek
btad ten miat charakter niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, to Zamawiajgcy bezpodstawnie utozsamia te
sytuacje z obowigzkiem odrzucenia oferty. Popetniony przez Przystepujgcego btgd mégt by¢ bowiem poprawiony na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Po pierwsze, nie sposéb zaktada¢, ze wolg Przystepujacego byto ziozenie oferty naruszajgcej wytyczne SWZ w taki
sposob, aby nieznacznie przekroczy¢ prog okreslony przez Zamawiajgcego dla wyceny prac projektowych. Zdaniem Izby
jest to niezgodno$¢, ktora powinna by¢ zakwalifikowana jako niezamierzona omytka. Jednocze$nie poprawienie tej omytki
nie doprowadzi do istotnych zmian w tresci oferty, trudno bowiem za istotng zmiane uzna¢ zmiane proporcji miedzy ceng
za projekt i ceng za roboty budowlane o utamek procenta. Zmiana taka nie moze by¢é uznana za istotng, zwtaszcza
biorgc pod uwage ryczattowy charakter wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zaméwienia.

Izba nie podziela stanowiska, ze Zamawiajgcy nie dysponowat informacjami pozwalajgcymi na poprawienie oferty
Odwolujacego oraz ze na przeszkodzie temu stata niewiedza, w jaki sposob tego poprawienia dokona¢. W ocenie Izby



nie ulega watpliwosci, ze oferta powinna zosta¢ poprawiona w spos6b wymagajacy jak najmniejszej ingerencji w jej
treS¢, co w rozpoznawanej sprawie nie powinno powodowac trudnosci. Po pierwsze wskazac nalezy, ze oferta mogta
by¢ poprawiona bez zmiany ceny catkowitej, nalezato zatem wyeliminowac niezgodno$¢ z SWZ poprzez zmiane relacji
wynagrodzenia za prace projektowe do wynagrodzenia za roboty budowlane. Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Przystepujacego, ze nie jest wiadome, do jakiego poziomu zmniejszy¢é wynagrodzenie za czeS¢ projektowg, biorgc pod
uwage, ze 10% stanowi prég maksymalny, co oznacza, ze relacja wynagrodzenia za cze$¢ projektowg do
wynagrodzenia za roboty budowlane moze by¢ dowolnie mniejsza. Odnoszac sie do tej argumentaciji nalezy stwierdzi¢,
ze kierujgc sie zasadg zminimalizowania ingerenciji w tre$¢ oferty, za prawidtowe nalezy przyja¢ dokonanie najmniejszej
mozliwej zmiany, a zatem takiej, aby cena za prace projektowe stanowita 10% ceny za roboty budowlane. (...)

Niezaleznie od powyzszego zauwazenia wymaga, ze brak pewnosci Zamawiajgcego co do tego, czy oferta po
poprawieniu bedzie odpowiada¢ rzeczywistej woli wykonawcy, nie powinien byé przeszkodg dla poprawienia omytki.
Zgodnie bowiem z art. 223 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku poprawienia tzw. innej omytki, zamawiajgcy wyznacza
wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej
poprawienia, a brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sie¢ za wyrazenie zgody na poprawienie omytki.”

Powyzsza argumentacja, ktorg podziela sktad orzekajgcy rozpoznajgcy niniejszg sprawe, znajduje réwniez
zastosowanie w przypadku oferty Przystepujacego (Konsorcjum Introl-Ferox). Stan faktyczny obydwu spraw jest niemal
identyczny.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak wsentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

W odniesieniu do wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz, w ramach kosztéw postepowania, m.in. kosztoéw
stawiennictwa radcy prawnego oraz pracownika GK ECO S.A., nalezy wskazac, co nastepuje:

W uzasadnieniu postanowienia z 27 listopada 2024 r. sygn. akt XXIll Zs 153/24 Sad Okregowy w Warszawie przedstawit
nastepujgce stanowisko: ,Sad podziela stanowisko skarzgcego co do zasady, iz podstawy prawne okreslone w §5 ust.2
lit a i b sg samodzielne i petnomocnikowi przystuguje zaréwno wynagrodzenie w kwocie 3600 zt jak i zwrot kosztow
zwigzanych z dojazdem na rozprawe. Niemniej jednak lzba zasadnie uznata, iz skarzacy nie wykazat wysokosci
poniesionych kosztéw. Skarzacy powolywat sie na wysokoS¢ stawki okreslonej w §2 pkt1) lit b ww. rozporzgadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r w sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnoscig
pracodawcy. Odnos$nie wykazywania wysokosci kosztow przejazdu zawodowego petnomocnika wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29 czerwca 2016r Ill CZP 26/16 i wskazat, iz kosztami przejazdu do sgdu petnomocnika
bedgcego adwokatem lub radcg prawnym - jezeli ich poniesienie byto niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 KPC -
sg koszty rzeczywiscie poniesione. Sgd Okregowy podziela stanowisko wyrazone w tym orzeczeniu i uznaje, iz ma
zastosowanie rowniez w postepowaniu z zakresu zaméwien publicznych. W uzasadnieniu w/w uchwaty Sad Najwyzszy
podniést, iz nie moze sie powieS¢ proba wykazania, ze ustalenie kosztow przejazdu zawodowego petnomocnika
nastepuje na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytulu podrozy stuzbowej w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodéw
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych wiasnoscig pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.). Niezaleznie
od tego, ze rozporzgdzenia te wprowadzajg pewien automatyzm ustalania kosztow przejazdu, niejednokrotnie oderwany
od kosztéw poniesionych w rzeczywistosci, nalezy pamieta¢, iz dotyczg kosztow podrézy osdb majgcych status
pracownika, w zwigzku z odbyciem podrézy stuzbowej na podstawie wystawionej przez pracodawce tzw. delegaciji, czyli
polecenia wykonania zadan stuzbowych poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza statym
miejscem pracy. Rozporzadzenie z dnia z dnia 29 stycznia 2013 r. zostato wydane na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w art . 77 KP, a rozporzadzenie z dnia 25 marca 2002 r. na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. Nr 125, poz. 1371 ze zm.), w zwigzku z odestaniem zawartym w § 4 ust. 4
rozporzadzenia z dnia z dnia 29 stycznia 2013 r. Obydwa rozporzgdzenia pozostajg wiec na obszarze prawa pracy i
dotyczg wylgcznie stron stosunku pracy, a - co oczywiste - niedopuszczalne jest stosowanie bez wyraznej podstawy



prawnej przepiséw dotyczgcych pracownikow do os6b niemajacych takiego statusu. Poza tym, w zwigzku z
unormowaniem zawartym w art. 85 ust. 1 oraz art. 88, 90 i 91 KSCU), stosowanie tych przepiséw do radcow prawnych i
adwokatow prowadzitoby do ich uprzywilejowania w stosunku do innych uczestnikow postepowania, w tym takze do
stron. Koszty te powinny by¢ wyszczegodlnione przez petnomocnika w spisie kosztow (art. 109 § 1 KPC), ktéry podlega
kontroli sgdu na podstawie art. 233 KPC . Pelnomocnik nie przedstawit rachunku za zakup paliwa, nie wykazat
rzeczywistych kosztow podrozy.”

We wniosku Zamawiajgcego o zasadzenie na jego rzecz kosztdéw postepowania odwotawczego (pismo z 11 wrzesnia

2025 r.) zostalo zawarte nastepujgce o$wiadczenie: ,Petnomocnik, niniejszym o$wiadcza, iz dojazd oraz powr6t na

rozprawe z siedziby Kancelarii przez miejsce zamieszkania pracownika GK ECO S.A. (Kluczbork) do siedziby Krajowe
Izby Odwotawczej wynosi 704 km w obie strony (352 km x 2), na dowod czego przedktadam w zatgczeniu wydruk trasy.”

We wniosku o zasadzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania zostaty przedstawione koszty dojazdu

,ustalone poprzez analogie do § 2 pkt 1 lit. b) rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie

warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow

osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych wiasnoscig pracodawcy’.

Kierujgc sie wskazanym powyzej stanowiskiem Sadu Najwyzszego oraz Sadu Okregowego w Warszawie Izba uznata,
ze zasagdzeniu na rzecz Zamawiajgcego podlegajg wyltacznie koszty dojazdu petnomocnika bedace pracownikiem GK
ECO S.A. W zwigzku z tym, wnioskowang przez Zamawiajacego kwote kosztéw dojazdu Izba zmniejszyta do kwoty 667
z+ 00 gr (trasa Kluczbork — siedziba Izby — Kluczbork — 2 x 290 zt = 580 km; 580 x 1,15 zt = 667 z}).

Przewodniczaca:



