Sygn. akt: KIO 3015/25

WYROK

Warszawa, dnia 15 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu21 lipca 2025 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Antex Il sp. z 0.0. z siedzibg w Lubyczy
Krélewskiej oraz INTOP TARNOBRZEG sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzeg(dalej: ,Odwotujacy”’) w postepowaniu
prowadzonym przez Podkarpacki Zarzad Drog Wojewoédzkich w Rzeszowie z siedzibg w Rzeszowie (dalej:
~Zamawiajacy”),
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy oraz REMOST sp. z 0.0. z siedzibg w Debicy
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy)poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3015/25

Uzasadnienie

Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich w Rzeszowie z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Zamawiajgcy” lub
,PZDW?”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 .
poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg: ,Budowa odcinka drogi wojewodzkiej nr 881 taczacej droge krajowa nr 77 z terminalem
kolejowym T1 w Zurawicy” (Numer referencyjny: PZDW/WZP/243/W1/8/2024, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 lipca 2024 r.
pod numerem: 388765-2024.

Wartos¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

21 lipca 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Antex Il sp. z 0.0. z siedzibg w
Lubyczy Kroélewskiej oraz INTOP TARNOBRZEG sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu (dalej: ,,Odwotujgcylub
~Konsorcjum Antex”) wniesli odwotanie wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w
Postepowaniu, polegajgcych na wyborze oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy oraz REMOST sp. z 0.0. z siedzibg w Debicy (dalej
.Konsorcjum PDM’), pomimo ze wykonawca ten ziozyt oferte zawierajgcg btgd w obliczeniu ceny, sprzeczng z
warunkami zamowienia oraz obarczong przymiotem razgco niskiej ceny, w konsekwencji zaniechaniu odrzucenia oferty
Konsorcjum PDM.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum PDM i wybor tej oferty, podczas gdy oferta ta jest
niezgodna z warunkami zaméwienia i zawiera btedy w obliczeniu ceny w pozycji nr 1.34 (branza drogowa) oraz w



pozycjach nr 3.1.5 i nr 3.1.6 (obiekt W2) — dla zamdwienia podstawowego, w pozycji nr 1.49 (branza drogowa)

oraz w pozycjach nr 3.1.5i nr 3.1.6 (obiekt W 1) — dla Prawa opciji 1, a takze w pozycji nr 1.37 (branza drogowa) —

dla Prawa opciji 2;

2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wybor oferty Konsorcjum PDM, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza;
3)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w taki sposoéb, ze wybrana

zostata oferta zawierajgca btgd w obliczeniu ceny i niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz ztozona w

warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, co doprowadzito do zaburzenia uczciwej konkurencji miedzy

wykonawcami biorgcymi udziat w postepowaniu oraz nie zapewnito im réwnego traktowania;

eventualnie:

4)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum PDM do zlozenia wyjasnien istotnego

elementu sktadowego ceny, tj. pozycji nr 1.34, nr 3.1.5i nr 3.1.6 — dla zaméwienia podstawowego, pozycji nr 1.49,

nr 3.1.5i nr 3.1.6 — dla Prawa opciji 1, a takze pozycji nr 1.37 — dla Prawa opcji 2, w przypadku gdy, dokonujgc

obiektywnej oceny tego elementu skltadowego ceny, pojawiajg sie uzasadnione watpliwosci do mozliwosci
realizacji zamowienia w tym zakresie, zgodnie z zaoferowang cena.

W  zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwofania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)odrzucenia oferty Konsorcjum PDM,;

ewentualnie: wezwania Konsorcjum PDM do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;

3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

3 wrzesnia 2025 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W pismie procesowym z dnia 3 wrzesnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy oraz REMOST sp. z 0.0. z siedzibg w Debicwniesli o
oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacije z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przediozone dowody,
ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o czym mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba ustalita, Ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy oraz REMOST sp. z 0.0. z siedzibg w Debicy (dalej
»Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z Rozdziatem IV ust. 1 ,Instrukcji dla wykonawcoéw” (dalej: ,IDW”) stanowigcej Rozdziat | Specyfikacji warunkow
zaméwienia (dalej: ,SWZ”) ,Petna nazwa zamowienia, opis przedmiotu zaméwienia, sposoéb realizacji zamoéwienia oraz
oznaczenie wg Wspdlnego Stownika Zamoéwien (CPV) zgodnie z nomenklaturg wynikajgcg z rozporzgdzenia KOMISJ
(WE) nr 213/2008 z dnia 28 listopada 2007 r. zmieniajgce rozporzgdzenie (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie Wspdlnego Stownika Zaméwieh (CPV) oraz dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady dotyczace procedur udzielania zaméwier publicznych w zakresie zmiany CPV zostaty okreslone w

SWZw tym w zatgczniku do SWZ pn. PODSTAWOWE INFORMACJE DOTYCZACE POSTEPOWANIA”.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa
odcinka drogi wojewédzkiej nr 881 tgczgcej droge krajowg nr 77 z terminalem kolejowym T1 w Zurawicy. Zaméwienie jest
realizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj” (vide: ,Podstawowe informacje dotyczgce postepowania” (dalej: ,PIDP”) —
Rozdziat | SWZ2).

W mys$| postanowien zawartych w PIDP (dot. Rozdziatu IV ust. 1 IDW oraz Rozdziatu XXXIV IDW) zamoéwienie obejmuje:



~Zadanie podstawowe:
Zaprojektowanie nowego przebiegu drogi wojewodzkiej nr 881 klasy GP o dtugosci ok. 4,687 km tgczacej droge krajowg
nr 77 z terminalem kolejowym T1 w Zurawicy z uwzglednieniem wiaduktu kolejowego pod linig kolejowg nr 91 Krakow Gt.
— Medyka, przebudowa i budowg niezbednej infrastruktury technicznej, budowli i urzgdzen budowlanych.
odcinek A: Budowa nowego odcinka drogi wojewodzkiej nr 881 o dtugosci ok. 3,10 km (od km ok. 4+099 do konca
opracowania objetego PFU w km ok. 7+217 wraz z niezbednym dowigzaniem sytuacyjno-wysoko$ciowym do istniejgcej
ul. Kwiatowej) oraz przebudowg i budowa niezbednej infrastruktury technicznej, budowli i urzadzen budowlanych.
odcinek B: Budowa nowego odcinka drogi wojewddzkiej nr 881, diugosci ok. 1,57 km (od km ok. 2+530 do km ok. 4+099
wraz z niezbednym dowigzaniem sytuacyjno-wysoko$ciowym do istniejgcego terenu i zagospodarowania), budowg
wiaduktu kolejowego pod linig kolejowg nr 91 Krakéw Giéwny — Medyka, przebudowg i budowg niezbednej infrastruktury
technicznej, budowli i urzadzeh budowlanych.
Zadanie objete prawem opciji nr 1:
Zaprojektowanie i budowa odcinka drogi wojewddzkiej nr 881 dtugosci ok. 2,53 km (od km ok. 0+000 do km ok. 2+530
wraz z niezbednym dowigzaniem sytuacyjno-wysoko$ciowym do odcinka B zadania podstawowego), budowa wiaduktu
kolejowego pod linig kolejowa nr 119 Zurawica i nr 125 Matkowice oraz przebudowg i budowg niezbednej infrastruktury
technicznej, budowli i urzadzeh budowlanych.
Zadanie objete prawem opciji nr 2:
Zaprojektowanie i budowa odcinka drogi powiatowej DP2418R klasy L o dtugosci ok.1,30 km tgczgcej zadanie
podstawowe z ul. Kolejowg w Zurawicy wraz z przebudowg i budowg niezbednej infrastruktury technicznej, budowli i
urzgdzen budowlanych.
Opracowanie i uzgodnienie dokumentaciji projektowej (w szczegdlnosci projekt budowlany, techniczny, wykonawczy)
wraz z uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji pozwolenia wodnoprawnego i decyzji ZRID z
rygorem natychmiastowej wykonalno$ci oraz wykonanie wszystkich robét budowlanych zgodnie z zakresem zaméwienia
na podstawie opracowanej przez Wykonawce i zatwierdzonej przez Zamawiajgcego dokumentaciji projektowej oraz
wszystkich robdt przygotowawczych niezbednych do wykonania zakresu umowy oraz wszelkich czynnosci wymaganych
obowigzujacymi przepisami prawa.
Szczegblowy opis oraz sposéb realizacji zamoéwienia zawiera Opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) oraz Program
Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU) stanowigcy Zatgcznik do SWZ
(...)"
Stosownie do brzmienia postanowien Rozdziatu XVIl ust. 1-4 IDW:
»1. Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze wzorem

- Formularza cenowego ( FC)

- Kosztorysu ofertowego (KO)

- Tabeli Opracowan Projektowych (TOP)

- Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER)
lub innego stosownego dokumentu stanowigcego zatgcznik do SWZ. Wykonawca okresli wartosci dla wszystkich pozycii
wymienionych w tych dokumentach.
2. Cene za realizacje przedmiotu zamodwienia nalezy obliczy¢ jako sume warto$ci poszczegolnych pozycji wskazanych
w w/w dokumencie).
3. Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania ztozonych ofert i do rozliczenia
w trakcie realizacji zamowienia.
4. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia zgodnie z
opisem przedmiotu zamowienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ (np. koszty
bezposrednie, koszty posrednie, zysk, ubezpieczenia, optaty, koszty zwigzane z zatrudnieniem os6b na umowe o prace
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, podatki - wigcznie z podatkiem od towaréw i ustug (VAT) itp.
(...)"
W PIDP (dot. Rozdziatu XIV IDW) Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca wraz z ofertg jest zobowigzany ziozy¢ m.in
Tabele Elementéow Rozliczeniowych (dalej: ,TER”).
W udostepnionym TER, w adnotacji pod tabelg (zaréwno dla zadania podstawowego jak i Prawa opcji 1 oraz Prawa opciji
2), PZDW podat, ze ,Niniejszy wykaz stanowi rozbicie kwoty ryczattowej i jest dokumentem pogladowym dla potrzeb
prowadzenia monitoringu finansowego kontraktu i oceny ofert w zakresie wymienionym w Rozdziale | SWZ'.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy udzielit wyjasnien tresci SWZ:

o)
Pytanie nr 3
Dot. zatgcznik nr 1 do oferty — Tabela Elementéw Rozliczeniowych — TER opcja 1. poz. 1.40 Warstwa Scieralna z kostki



kamiennej gr 15/17 cm wraz z posypka cem. — piask. 1:4 gr. 5 cm. Prosimy o informacje nawierzchni jakich obiektow
dotyczy pozycja.
Odpowiedz nr 3
Zamawiajgcy informuje, ze pozycja opisana w TER dla opciji nr 1, w pozycji 1.40: ,Warstwa $cieralna z kostki kamiennej
gr 15/17 cm wraz z podsypkg cem. — piask. 1:4 gr 5 cm” dotyczy konstrukcji nawierzchni pasa oddzielajgcego
(pierscienie najazdowe rond), zgodnie z rysunkiem nr 4 ,WSTEPNE ROZWIAZANIA PROJEKTOWE”.
Jednocze$nie Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Zat. nr 1 do oferty — Tabela Elementéw Rozliczeniowych dla zadania
podstawowego i zadan objetych prawem opcji stanowi rozbicie ceny/kwoty ryczattowej jakg wykonawca wskaze w
Formularzu oferty, stgd pozycje TER nie stanowig pozycji przedmiarowych w znaczeniu rozliczania rob6t objetych
zamoOwieniem w spos6b obmiarowy”.
Ponadto pismem z dnia 10 wrze$nia 2025 r. PZDW udzielit odpowiedzi na pytanie nr 92:
~Pytanie nr 92
Prosze o informacje, w ktdrej pozyciji TER nalezy uwzglednic¢ koszty wykonania takich robét jak:
- usuniecie drzew i krzewoéw
- rozbiorki elementow drég, ogrodzen, przepustow i pozostatej infrastruktury drogowej
- wykonania frezowania nawierzchni asfaltowych
- umochnienie skarp, rowow, $ciekéw
Odpowiedz nr 92
Zamawiajgcy wyjasnia, ze zatgcznik nr 1 do oferty — Tabela Elementéw Rozliczeniowych dla zadania podstawowego i
zadan objetych prawem opciji, stanowi rozbicie ceny/kwoty ryczattowej jakg Wykonawca wskaze w Formularzu Oferty,
stad pozycje TER nie stanowig pozycji przedmiarowych/kosztorysowych w znaczeniu rozliczania roboét objetych
zamoOwieniem w spos6b obmiarowy.
Zgodnie z Warunkami Kontraktu ,podstawg do obliczenia nalezno$ci za wykonane Roboty beda ceny, zawarte w TER
oraz ilosci, ustalone na podstawie obmiaréw. Ceny elementéw, oznaczone w tym Wykazie jako ryczattowe bedg dzielone
na uzgodnione z Inzynierem oraz Zamawiajgcym czesci i rozliczane w Przejéciowych Swiadectwach Ptatnosci”
Wiasciwe ustalenie ilosci robot, jak réwniez przeprowadzenie na tej podstawie kalkulacji cenowej stanowig ryzyko
Wykonawcy, ktére Wykonawca powinien uwzgledni¢ w swojej Ofercie wraz z koniecznymi rezerwami zwigzanymi z
realizacjg inwestycji w formule ,projektu;j i buduj”.
W Formularzu oferty (dalej: ,FO”) PZDW wymagat, aby wykonawcy podali cene brutto, za jakg oferujg wykonanie
zamébwienia z podziatem na zadanie podstawowe, zadanie objete Prawem opcji 1 oraz Prawem opcji 2 i podkreslit, Zze sg
to ceny ryczattowe.
Stosownie do tresci protokotu postepowania warto§¢ szacunkowa zamowienia wynosi 185 730 193 zt 45 gr.
Zamawiajgcy przed otwarciem ofert poinformowat, ze na realizacje zamoéwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 102
000 000 zt 00 gr brutto.
Na podstawie informacji z otwarcia ofert z dnia 14 pazdziernika 2024 r., Izba ustalita, ze w Postepowaniu zostato
zfozonych pie¢ ofert:
1)oferta wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe
S.A. z siedzibg w Debicy oraz REMOST sp. z 0.0. z siedzibg w Debicy:
v'cena oferty brutto za wykonanie zadania podstawowego — 66 259 279 zt 01 gr;
v'cena oferty brutto za wykonanie zadania objetego Prawem opcji 1 —52 116 218 zt 81 gr;
v'cena oferty brutto za wykonanie zadania objetego Prawem opcji 2 — 9 154 824 zt 29 gr;
2)oferta wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Antex Il sp. z 0.0. z siedzibg w Lubyczy
Krolewskiej oraz INTOP TARNOBRZEG sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu:
v'cena oferty brutto za wykonanie zadania podstawowego — 73 190 685 zt 15 gr;
v'cena oferty brutto za wykonanie zadania objetego Prawem opcji 1 — 62 496 358 zt 27 gr;
v'cena oferty brutto za wykonanie zadania objetego Prawem opciji 2 — 12 246 319 zt 22 gr;
3)oferta wykonawcy PBI Infrastruktura S.A. z siedzibg w Krasniku:
v'cena oferty brutto za wykonanie zadania podstawowego — 75 046 090 zt 32 gr;
v'cena oferty brutto za wykonanie zadania objetego Prawem opcji 1 — 61 552 960 zt 77 gr;
v'cena oferty brutto za wykonanie zadania objetego Prawem opciji 2 — 13 049 153 z¢ 09 gr;
4)oferta wykonawcy STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie:
v'cena oferty brutto za wykonanie zadania podstawowego — 79 576 423 zt 80 gr;
v'cena oferty brutto za wykonanie zadania objetego Prawem opcji 1 — 64 519 845 z 39 gr;
v'cena oferty brutto za wykonanie zadania objetego Prawem opciji 2 — 13 382 598 zt 62 gr;
5)oferta wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach



oraz KOBYLARNIA S.A. z siedzibg w Kobylarni:
v'cena oferty brutto za wykonanie zadania podstawowego — 82 582 083 zt 59 gr;
v'cena oferty brutto za wykonanie zadania objetego Prawem opcji 1 — 59 960 237 zt 44 gr;
v'cena oferty brutto za wykonanie zadania objetego Prawem opcji 2 — 11 015 513 zt 29 gr.
Zamawiajacy wymagat podania w TER kwot netto dla:
1)zamowienia podstawowego:
v'Odcinek A od km 4+099 — 7+217 Branza drogowa:
- Wykonanie zbiornikow wraz z utozeniem na dnie wykopu geomembran, zasypaniem wykopu gruntem
niewysadzinowym (nasypowym), wylozeniem dna narzutem kamiennym a takze umocnieniem skarp

zbiornikéw ptytami azurowymi, (wykop pod zbiorniki uwzgledniony zostat w robotach ziemnych) (pozycja nr
1.34);

v'Odcinek B od km 2+530 — 4+099 Branza mostowa obiekt W2:
- Wykonanie $cian szczelinowych (pozycja nr 3.1.5);
- Wykonanie zbrojenia stalg A-llIN scian szczelinowych (pozycja nr 3.1.6);
- Wykonanie konstrukcji zelbetowej wiaduktu (ptyta denna, skrzydta) (pozycja nr 3.1.7);
- Wykonanie zbrojenia stalg A-llIN konstrukcji zelbetowej wiaduktu (ptyta denna, skrzydta) (pozycja nr 3.1.8);
2)Prawa opcji 1:
v'Branza drogowa:
- Wykonanie zbiornikbw wraz z ulozeniem na dnie wykopu geomembran, zasypaniem wykopu gruntem
niewysadzinowym (nasypowym), wytozeniem dna narzutem kamiennym a takze umocnieniem skarp

zbiornikéw ptytami azurowymi, (wykop pod zbiorniki uwzgledniony zostat w robotach ziemnych) (pozycja
nr 1.49);

v'Branza mostowa obiekt W 1:

- Wykonanie $cian szczelinowych (pozycja nr 3.1.5);

- Wykonanie zbrojenia stalg A-llIN scian szczelinowych (pozycja nr 3.1.6);

- Wykonanie konstrukcji zelbetowej wiaduktu (ptyta denna, skrzydta) (pozycja nr 3.1.7);

- Wykonanie zbrojenia stalg A-llIN konstrukcji zelbetowej wiaduktu (ptyta denna, skrzydta) (pozycja nr 3.1.8);

3)Prawo opcji 2:
v'Branza drogowa:

- Wykonanie zbiornikbw wraz z utozeniem na dnie wykopu geomembran, zasypaniem wykopu gruntem
niewysadzinowym (nasypowym), wylozeniem dna narzutem kamiennym a takze umocnieniem skarp
zbiornikéw ptytami azurowymi, (wykop pod zbiorniki uwzgledniony zostat w robotach ziemnych) (pozycja
nr 1.37).

Przystepujacy wraz z FO ziozyt TER, w ktérym podat nastepujace kwoty netto:
1)w ramach zamowienia podstawowego:
v'Odcinek A od km 4+099 — 7+217 Branza drogowa:
- Wykonanie zbiornikbw wraz z utozeniem na dnie wykopu geomembran, zasypaniem wykopu gruntem
niewysadzinowym (nasypowym), wylozeniem dna narzutem kamiennym a takze umocnieniem skarp

zbiornikéw ptytami azurowymi, (wykop pod zbiorniki uwzgledniony zostat w robotach ziemnych) (pozycja nr
1.34) — 544 252 zt 02 gr;

v'Odcinek B od km 2+530 — 4+099 Branza mostowa obiekt W2:
- Wykonanie $cian szczelinowych (pozycja nr 3.1.5) — 889 201 zt 98 gr;
- Wykonanie zbrojenia stalg A-llIN $cian szczelinowych (pozycja nr 3.1.6) — 121 200 zt 00 gr;
- Wykonanie konstrukcji zelbetowej wiaduktu (ptyta denna, skrzydta) (pozycja nr 3.1.7) —4 335 759 zt 77 gr;

- Wykonanie zbrojenia stalg A-1lIN konstrukcji zelbetowej wiaduktu (ptyta denna, skrzydta) (pozycja nr 3.1.8) — 2
601 763 zt 44 gr;

2)w ramach Prawa opcji 1:
v'Branza drogowa:
- Wykonanie zbiornikbw wraz z utozeniem na dnie wykopu geomembran, zasypaniem wykopu gruntem
niewysadzinowym (nasypowym), wytozeniem dna narzutem kamiennym a takze umocnieniem skarp

zbiornikéw ptytami azurowymi, (wykop pod zbiorniki uwzgledniony zostat w robotach ziemnych) (pozycja
nr 1.49) — 1 174 287 zt 18 gr;

v'Branza mostowa obiekt W1:
- Wykonanie $cian szczelinowych (pozycja nr 3.1.5) — 286 560 zt 48 gr;
- Wykonanie zbrojenia stalg A-llIN scian szczelinowych (pozycja nr 3.1.6) — 45 000 zt 00 gr;



- Wykonanie konstrukcji zelbetowej wiaduktu (ptyta denna, skrzydta) (pozycja nr 3.1.7) — 1 535 785 zt 41 gr;
- Wykonanie zbrojenia stalg A-llIN konstrukcji zelbetowej wiaduktu (ptyta denna, skrzydta) (pozycja nr 3.1.8) —
768 512zt 00 gr;
3)w ramach Prawa opcji 2:
v'Branza drogowa:

- Wykonanie zbiornikdbw wraz z ulozeniem na dnie wykopu geomembran, zasypaniem wykopu gruntem
niewysadzinowym (nasypowym), wytozeniem dna narzutem kamiennym a takze umocnieniem skarp
zbiornikéw ptytami azurowymi, (wykop pod zbiorniki uwzgledniony zostat w robotach ziemnych) (pozycja
nr 1.37) — 442 033 zt 06 gr.

Odwolujgcy wraz z FO ztozyt TER, w ktérym podat nastepujace kwoty netto:
2)w ramach zamoéwienia podstawowego:
v'Odcinek A od km 4+099 — 7+217 Branza drogowa:

- Wykonanie zbiornikow wraz z utozeniem na dnie wykopu geomembran, zasypaniem wykopu gruntem
niewysadzinowym (nasypowym), wylozeniem dna narzutem kamiennym a takze umochieniem skarp
zbiornikéw ptytami azurowymi, (wykop pod zbiorniki uwzgledniony zostat w robotach ziemnych) (pozycja nr
1.34) -1 187 475 24 26 gr;

v'Odcinek B od km 2+530 — 4+099 Branza mostowa obiekt \W2:

- Wykonanie $cian szczelinowych (pozycja nr 3.1.5) — 2 249 749 zt 89 gr;

- Wykonanie zbrojenia stalg A-llIN $cian szczelinowych (pozycja nr 3.1.6) — 991 798 zt 50 gr;

- Wykonanie konstrukcji zelbetowej wiaduktu (ptyta denna, skrzydta) (pozycja nr 3.1.7) — 789 512 zt 54 gr;

- Wykonanie zbrojenia stalg A-1lIN konstrukcji zelbetowej wiaduktu (ptyta denna, skrzydta) (pozycja nr 3.1.8) —

661 339 zt 14 gr;

2)w ramach Prawa opcji 1:
v'Branza drogowa:

- Wykonanie zbiornikébw wraz z ulozeniem na dnie wykopu geomembran, zasypaniem wykopu gruntem
niewysadzinowym (nasypowym), wytozeniem dna narzutem kamiennym a takze umocnieniem skarp
zbiornikéw pltytami azurowymi, (wykop pod zbiorniki uwzgledniony zostat w robotach ziemnych) (pozycja
nr 1.49) -2 359 701 zt 15 gr;

v'Branza mostowa obiekt W1:

- Wykonanie $cian szczelinowych (pozycja nr 3.1.5) — 859 148 zt 72 gr;

- Wykonanie zbrojenia stalg A-llIN $cian szczelinowych (pozycja nr 3.1.6) — 567 941 zt 24 gr;

- Wykonanie konstrukcji zelbetowej wiaduktu (ptyta denna, skrzydta) (pozycja nr 3.1.7) — 497 882 zt 37 gr;

- Wykonanie zbrojenia stalg A-1lIN konstrukcji zelbetowej wiaduktu (ptyta denna, skrzydta) (pozycja nr 3.1.8) —

673 080 z+ 09 gr;
3) w ramach Prawa opcji 2:
v'Branza drogowa:
- Wykonanie zbiornikbw wraz z utozeniem na dnie wykopu geomembran, zasypaniem wykopu gruntem
niewysadzinowym (nasypowym), wytozeniem dna narzutem kamiennym a takze umocnieniem skarp zbiornikow
ptytami azurowymi, (wykop pod zbiorniki uwzgledniony zostat w robotach ziemnych) (pozycja nr 1.37) — 725 313
2t 36 gr.
Pismem z dnia 9 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w Postepowaniu o wyborze
oferty najkorzystniejszej Konsorcjum PDM.
Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposoOb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i
proporcjonalny.
Stosownie do brzmienia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp ,Zamédwienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy”.
W mys$l art. 7 pkt 29 ustawy Pzp poprzez warunki zamdwienia nalezy rozumie¢ ,warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego”.
Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych



przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5i pkt 10 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

()

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
)

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;
(...)"

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia”.

Przechodzac do rozpoznania zarzutéw odwotania, tytutem wstepu nalezy wskazac, ze specyfika postepowania
odwotawczego wyraza sie przede wszystkim w zawartym w art. 555 ustawy Pzp uregulowaniu, zgodnie z ktérym Izba
nie moze orzekac co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze niezaleznie od wskazywanego w
odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidlowosci
zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w
odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia
granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy rozpoznaniu (zob. m.in. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO 1889/22, KIO 1891/22, KIO 1904/22). Wymog
konstrukcyjne odwotania okreslone w art. 516 pkt 7-10 ustawy Pzp przesgdzajg, ze treS¢ zarzutu nie jest ograniczona
wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych i
prawnych zawartych w sformutowanej przez odwolujgcego argumentacji. Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia
wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez
odwolujacego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie do
postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do wszystkich elementow stanu faktycznego, jak
réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w taki sposéb, ktéry pozwoli na uznanie, ze podniesione
zostaly konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych zamawiajgcemu (tak m.in. Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 3 czerwca 2020 r. o sygn. akt KIO 401/20, KIO 403/20). Innymi stowy, na zarzut sktadajg
sie nie tylko przywofanie podstawy prawnej, ale rowniez wszystkich okolicznosci faktycznych, z ktérych odwotujgcy
wywodzi skutki prawne, dlatego tez powotywanie na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego nowych
okolicznosci faktycznych nie moze by¢ przez Izbe brane pod uwage przy rozpatrywaniu zarzutow odwotania. Izba jest
bowiem zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Jezeli wiec
odwotujgcy na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okoliczno$ci, ktdre nie zostaty wyraznie i wprost
ujete w tresci wniesionego odwotania, to mogg one zosta¢ uznane za sp6znione i to réwniez w sytuacji, gdy odwolujacy
prébowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogdélnie opisanymi w uzasadnieniu odwotania okoliczno$ciami faktycznymi (zob.
m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 21 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 955/23 oraz z dnia 13 marca 2020 r. o
sygn. akt KIO 431/20, a takze wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
Zamowien Publicznych z dnia 22 maja 2025 r. o sygn. akt XXIll Zs 46/24). To na wykonawcy, bedgcym profesjonalista,
spoczywa ciezar przedstawienia w tresci odwotania jasnych i szczegdlowych zarzutéw zbudowanych z dwéch warstw,
tj. prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia lzby, ktéra zgodnie z dyspozycja przepisu art. 555
ustawy Pzp moze orzeka¢ wylacznie w zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu. TrafnoS¢ powyzszego stanowiska
potwierdza takze najnowsze orzecznictwo Sgdu Okregowego w Warszawie, ktory jako Sad Zamoéwien Publicznych
rygorystycznie przestrzega stosowania art. 555 ustawy Pzp. Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zaméwien Publicznych w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2023 r. o sygn. akt. XXIll Zs 77/23 wskazat
bowiem, ze ,(...) zarbwno w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg, jak i w postepowaniu
skargowym przed Sadem Okregowym — Sadem Zamoéwien Publicznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci.
Czynnosci w ramach tychze postgpowan inicjowane sg przez strony i uczestnikdbw. To wiasnie czynnosci stron,
uczestnikbw kreujg zakres rozpoznawanej sprawy. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest straznikiem cato$ci postepowania
w sprawie zamdwienia publicznego, nie moze tez wykazywac inicjatywy na rzecz ktérejkolwiek ze stron (...); (...) Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu (art. 555 ustawy PZP). Postepowanie odwotawcze
przed Krajowg lzbg Odwotawczg nie ma charakteru catoSciowego postepowania kontrolnego, obejmujacego ogolng
prawidtowo$¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przez zamawiajgcego, a Izba jest
wiadna bada¢ Scisle konkretnie te kwestie, ktore zostaty jej poddane przez Odwotujgcego, a nastepnie zmodyfikowane
uwzglednieniem odwotania przez Zamawiajgcego i sprzeciwem Przystepujacego — i tak przedstawiony jej zakres
zaskarzenia i zarzutéw poddac konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 ustawy PZP oraz art 555 ustawy PZP (...)".



Sad Zamoéwien Publicznych z cata mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie
niespornym oraz co do zarzutdéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do
dowolnego zakresu rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie Srodkéw ochrony
prawnej na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych dysponentem odwotania jest odwotujgcy, a takze zamawiajacy
(uznajgc badz nie zarzuty odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajgc z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stad
orzekanie przez lzbe w zakresie nieobjetym sprzeciwem, a zatem w zakresie niespornym jest niedopuszczalne.
Roéwniez orzekanie co do zarzutow niezawartych w odwotaniu jest niedopuszczalne (por. wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwiehn Publicznych z dnia 9 maja 2024 r. o sygn. akt. XXIII Z:
16/24).

Ponadto zaznaczenia wymaga, ze zasada wynikajgca z art. 555 ustawy Pzp nie doznaje wyjatku i ma kluczowe
znaczenie przy interpretaciji art. 534 ust. 1 ustawy Pzp i art. 535 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Z przepisu tego wywies¢ nalezy zasade, ze ciezar dowodu spoczywa na odwotujgcym, ktory z
okolicznosci sprecyzowanych w odwotaniu chce wywies¢ okreslone skutki prawne. Z kolei art. 535 ustawy Pzp stanowi,
ze dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. W konsekwencji o ile dowody na mocy art. 535 ustawy
Pzp odwolujagcy moze przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki
prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia z urzedu przez Izbe na mocy art. 555
ustawy Pzp. Nalezy rozgraniczyé bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreslone twierdzenia o
faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodow na ich poparcie (zob. m.in. wyroki Krajowej lzby
Odwotawczej: z dnia 5 stycznia 2022 r. o sygn. akt KIO 3600/21, z dnia 31 stycznia 2020 r. o sygn. akt KIO 113/20 oraz z
dnia 12 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt KIO 2227/22).

Kolejno nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Poprzez warunki zamowienia, w mysl art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy
rozumie¢ ,warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegoélnosci z
opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego”. Niezgodno$¢ tresci oferty
z warunkami zamowienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zaméwienia wymaganiom. W komentarzu Urzedu
Zamowien Publicznych (dalej: ,UZP”) do ustawy Pzp czytamy: ,Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi si¢ do
merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan
zamawiajgcego, W szczegolnosci co do zakresu Swiadczenia jego iloSci lub jakosci, warunkoéw realizacji lub innych
elementow istotnych dla wykonania zaméwienia. Analiza niniejszej podstawy odrzucenia oferty pozwala na stwierdzenie,
ze oczywistym warunkiem dokonania takiej czynnoSci z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia powinno
byé precyzyjne i jednoznaczne okreSlenie tych wymagah przez zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia. Z
przykfaddéw zachowujacych swojg aktualnos¢ na tle Pzp wynika, Zze okolicznoéci, ktdrych wystgpienie skutkowa¢ powinno
odrzuceniem oferty na podstawie komentowanego przepisu, dotyczy¢ moga: 1) zaoferowania przez wykonawce innego
przedmiotu zamdwienia niz wymagany przez zamawiajagcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajgcego wymaganiom
okreslonym w warunkach zamoéwienia (np. zaoferowanie urzadzen o innych funkcjonalnosciach niz wymagane przez
zamawiajacego (...), 2) zakresu $wiadczenia wykonawcy lub sposobu spetnienia $wiadczenia, ktére nie odpowiadaty
warunkom zamowienia (np. nieuwzglednienie w wycenie wszystkich wymogow i elementow, jakie postawit zamawiajacy
(...)" (zob. ,Prawo zaméwien publicznych” — komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad
Zaméwien Publicznych, Warszawa 2023, str. 729). Dla stwierdzenia istnienia podstaw do odrzucenia, o ktérych mowa w
wyzej wymienionym przepisie, niezbedne jest wigec stwierdzenie i wykazanie przez zamawiajgcego niezgodnosci tresci
oferty z okreslonymi w dokumentach zamdwienia wymaganiami, przy czym podnoszona rozbiezno$¢ nie moze budzi¢
watpliwosci. Jak bowiem wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 5 stycznia 2024 r. o sygn. akt KIO
3801/23 ,Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp musi by¢ mozliwe do
uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajacymi z okre$lonych warunkéw
zamoéwienia (...); Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami
zamawiajgcego sg postanowienia zawarte w dokumentach zaméwienia, w ktérych zostaty jasno i przejrzyscie wyrazone
oczekiwania zamawiajgcego (...)". Izba w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Krajowg lzbe Odwolawczg w
wyroku z dnia 21 marca 2022 r. o sygn. akt KIO 543/22, w ktérym sktad orzekajgcy wskazat, co nastepuije: ,(...) Punktem
wyjscia dla stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig SWZ jest wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan
dokumentacji postepowania sporzgdzonej w danym postepowaniu, kiéra od momentu jej udostepnienia jest wigzgca —



zamawiajacy jest zwigzany swoim o$wiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu

zobowigzania wykonawcy okreslonego w SWZ i po otwarciu ofert zamawiajgcy nie moze tych warunkdéw zmienic, ani od
nich odstgpi¢ (por. wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z 16.05.2012 r. sygn. akt Il Ca 397/13, wyrok Sadu
Okregowego w Opolu z 11.03.2013 r. sygn. akt | C 577/12, wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 10.07.2015 r. sygn. akt

I C 2/15). Warto takze zaznaczyc¢, ze orzecznictwo Izby i sgdéw powszechnych stoi na stanowisku, ze rozstrzygajgce
znaczenie ma literalne brzmienie SWZ. Dokumentacja sporzadzona w postepowaniu powinna by¢ rozumiana w sposéb
Scisty — stanowi to gwarancje pewnosci obrotu oraz realizacje naczelnych zasad zamowien publicznych okreslonych w

art. 16 p.z.p., zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, a takze przejrzystosci postepowania

— tak, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien skutkujgcych niedozwolong uznaniowoscig przy

ocenie ofert. Nie wystarczy wiec stwierdzi¢ niezgodnosci oferty z niewyartykutowanymi w SWZ intencjami
zamawiajgcego lub oczekiwanym przez niego sposobem rozumienia dokumentacji postepowania, ktérego w niej nie

ujawniono. Jezeli zamawiajgcy nie jest w stanie wprost wskazac¢ treSci dokumentacji zamowienia, z ktorg oferta jest

sprzeczna, takie odrzucenie jest wadliwe (...)". Co réwniez istotne ,(...) O sprzecznosci oferty z warunkami zamowienia
mozna przy tym moéwi¢ wytgcznie wtedy, gdy sprzecznos¢ ta jest niewatpliwa, jednoznaczna, zasadnicza i nieusuwalna.

Nie moze by¢ przy tym zadnej watpliwosci co do tego, ze zaoferowany przedmiot zamodwienia nie odpowiada jasno

sprecyzowanym i wyartykutowanym wymaganiom zamawiajgcego, opisanym w dokumentacji (...); (...) Istotna dla oceny

zarzutodw w niniejszej sprawie jest takze kwestia formuty, w jakiej zamawiajacy zdecydowat sie prowadzi¢ przedmiotowe

postepowanie a wiec w formule ,zaprojektuj i wybuduj” co oznacza, ze opis przedmiotu zamowienia ma charakter

wytgcznie ogolny, wiele elementow sktadajgcych sie na jego realizacje zostanie skonkretyzowanych dopiero na etapie

przygotowania koncepcji czy tez prac projektowych. Powyzsze z jednej strony daje wiekszg swobode wykonawcy w

zakresie doboru zastosowanych przez niego rozwigzan, po stronie zamawiajgcego z kolei oznacza, ze podstawe

zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp mogg stanowi¢ wylgcznie jednoznaczne i wyczerpujgce postanowienia

SWZ, w tym PFU. Z kolei to wszystko, co nie zostalo ujete w dokumentach przygotowanych i przekazanych w toku
postepowania wykonawcom jest dopuszczalne, a taka oferta pozostaje w zgodzie z warunkami zamoéwienia (...)" (tak:

Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 3 listopada 2023 r. o sygn. akt KIO 3077/23; zob. tez: wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych z dnia 7 lutego 2024 r. ¢
sygn. akt XXIll Zs 119/23; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia 2021 r. o sygn. akt KIO 1466/21).

Z kolei na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu. Nalezy zauwazyé, ze zgodnie poglagdem doktryny ,Ustalajgc wystgpienie tej przestanki,
zamawiajgcy zobowigzany jest do sprawdzenia, czy cena oferty obliczona zostata w oparciu o prawidlowo ustalony
przez wykonawce zakres wymagan, okreslony w dokumentach zamaoéwienia, w szczegdlnoéci czy uwzglednia wszystkie
elementy cenotworcze konieczne do prawidiowego wykonania zamowienia (...); (...) Do popetnienia btedu w obliczeniu
ceny lub kosztu dochodzi w wyniku btednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce,
wynikajgcego z przepiséw prawa lub wymagan okreslonych w dokumentach zaméwienia i przyjecia nieprawidtowych
podstaw dokonywanej kalkulacji, nieznajdujgcych uzasadnienia prawnego lub w wymaganiach zamawiajacego (...) (tak:
M. Jaworska [w:] Prawo zamowien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julie
Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2023, art. 226 ustawy Pzp). Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp konieczne jest wiec stwierdzenie, ze doszio do popetnienia przez wykonawce tego
rodzaju btedu, ktory skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidlowg. Wymaga to zatem stwierdzenia, ze
odmienno$¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby tym, iz cena oferty bytaby inna, gdyby wykonawca
Scisle zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny wskazanego w SWZ. Z btedem w obliczeniu ceny bedziemy mie¢ do
czynienia w sytuacji przyjecia przez wykonawce niewfasciwych danych, wynikajgcych przyktadowo z nieprawidtowego
ustalenia stanu faktycznego, czy tez okreslenia w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT, jezeli brak jest ustawowych
przestanek wystgpienia omytki (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. o sygn. akt lll CZP 52/11
oraz uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 20 Ill CZP 53/11) (tak m.in.: Krajowa Izba Odwotawcza w wyrokach: z dnia 4
kwietnia 2023 r. o0 sygn. akt KIO 777/23 oraz z dnia 25 listopada 2022 r. o sygn. akt KIO 2939/22; por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 marca 2018 r. o sygn. akt KIO 485/18).

Nadto sktad orzekajacy wskazuje, ze w mysl art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, ,zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym zlozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”. Z powotanego
powyzej przepisu wynika, ze badaniu w kontekscie razgco niskiej ceny moze podlegac nie tylko cena oferty, ale rowniez
jej istotna czes¢ sktadowa (nie jest to zatem dowolna jej czes¢). Ustawodawca nie zdecydowat sie doprecyzowaé co
nalezy rozumie¢ pod sformutowaniem istotnej czesci sktadowej, natomiast przyjmuje sie, ze sg to elementy zaméwienia



istotne pod wzgledem cenotwdérczym lub pod wzgledem merytorycznym tj. w aspekcie prawidiowego wykonania
zamowienia. Zardwno z doktryny jak i orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika bowiem, ze istotnymi czeSciami
sktadowymi ceny lub kosztu sg te czesci skladowe, kitdre ze wzgledu na ich warto$¢ a takze wielko$¢ lub rozmiar, a tym
samym znaczacy udziat w catosci zamowienia, maja wplyw na wykonanie zaméwienia (zob. m.in.: A. Gawronska-Baran
[w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wdjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 224 ustawy Pzp; M. Sieradzka (red.), Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2022, art. 224 ustawy Pzp; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 marca 2024 r. o sygn. akt KIO 580/24;
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lutego 2024 r. o sygn. akt KIO 129/24; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 15 lutego 2023 r. o sygn. akt KIO 237/23, KIO 239/23; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 wrzesnia 2023 r.
o sygn. akt KIO 2524/23, KIO 2531/23; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 grudnia 2023 r. o sygn. akt KIO
3559/23). W tym miejscu zasadne jest rowniez przywotanie stanowiska wyrazonego przez Sgd Okregowy w Warszawie
XXII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia 3 stycznia 2018 r. o sygn. akt XXIIl Ga 1547/17, zgodnie :
ktérym pojecie istotnej czesci skladowej ceny lub kosztu nalezy rozumie¢ jako czesc¢, ktéra w znacznym stopniu,
bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy. Innymi stowy istotne sg
te elementy, ktérych warto$ciowy udziat w przedmiocie zaméwienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich
merytoryczne znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych celdéw, dla ktérych zamoéwienie jest udzielane. Chodzi wiec o
elementy istotne pod wzgledem wartoSciowym lub merytorycznym, moggce zawazy¢ na powodzeniu zamoéwienia jako
catosci. Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy zatem wskazac, ze aby zaistniata przestanka wskazana w art. 224 ust. 1
ustawy Pzp wobec istotnych czesci sktadowych ceny lub kosztu, muszg zosta¢ spetnione fgcznie warunki dotyczace
istotnosci kwestionowanych czesci skladowych oraz tego, ze ich ceny wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Znamienne jest, ze —
jak stwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 lutego 2024 r. o sygn. akt KIO 129/24 — (...) chociaz w
postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg
Zlozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego (art. 537 pkt 1 ustawy Pzp), to obowigzek
wykazania, ze okre$lona cze$¢ skladowa, ktora jest przedmiotem zarzutu, ma charakter istotny, nalezy do Odwotujgcego
(...). Ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, badz tez ze cena nie budzi watpliwosci, ustalony w
sposéb wynikajgcy z art. 537 ustawy Pzp, nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia odwotujgcego, ktéry podnosi
zarzut razgco niskiej ceny, czy tez zaniechania do wezwania w zakresie wyjasnienia zaoferowanej ceny, od obowigzku
wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktdére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy
Pzp, zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty. Innymi stowy — jak
wielokrotnie podkreslata Krajowa Izba Odwotawcza — tre§¢ art. 537 ustawy Pzp nie uprawnia odwotujgcego do
poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodu
(tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 kwietnia 2022 r. o sygn. akt KIO 719/22; por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2019 r. o sygn. akt KIO 2617/18, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 maja 2023
r. o sygn. akt KIO 1134/23 oraz wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
Zamowien Publicznych z dnia 18 stycznia 2023 r. o sygn. akt XXlll Zs 153/22).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na kanwe niniejszej sprawy, sklad orzekajgcy wskazuje, ze w
niniejszej sprawie nie mogly by¢é wzigte pod uwage ani nowe okolicznosci faktyczne podniesione przez Konsorcjum
Antex dopiero na rozprawie, jako de facto precyzowanie zarzutéw odwotania po uplywie zawitego terminu na jego
whniesienie, ani zgloszone dla wykazania tych faktéw dowody.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 ustawy Pzp, gdyz w ocenie Konsorcjum Antex oferta ta jest niezgodna z
warunkami zamowienia i zawiera btedy w obliczeniu ceny w pozyciji nr 1.34 (branza drogowa) oraz w pozycjach nr 3.1.5 i
nr 3.1.6 (obiekt W2) — dla zamowienia podstawowego, w pozyciji nr 1.49 (branza drogowa) oraz w pozycjach nr 3.1.5i nr
3.1.6 (obiekt W1) — dla Prawa opciji 1, a takze w pozycji nr 1.37 (branza drogowa) — dla Prawa opcji 2. Nalezy zauwazy¢,
ze argumentacja odwotania opiera sie wylgcznie na przypuszczeniach Odwotujgcego i nietrafionych zatozeniach (czy
wrecz spekulacjach), ktére nie znajdujg potwierdzenia w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy. Konsorcjum
Antex w uzasadnieniu odwotania kilkukrotnie bowiem wskazato, ze: ,(...) Zaoferowana przez Wykonawce PDM cena
zawiera btgd w obliczeniu ceny, gdyz nie zawiera wszystkich elementow cenotworczych lub zostat wyceniony inny
element technologii wykonania niz wynikajgcy z dokumentacji postepowania, co stanowi niezgodnos¢ oferty z SWZ (...)";
»(...) Pominiecie ww. elementow lub ich niewlasciwa wycena w ofercie stanowi nie tylko razaco niskg cene kalkulaciji,
btad w obliczeniu ceny lub kosztu, ale moze réwniez prowadzi¢ do zagrozenia stabilnoSci obiektu, co wplywa na
niezgodnos¢ oferty z SWZ(...)"; ,(...) ceny zaoferowane przez PDM za realizacje tych czesci zamowienia sg cenami nie
obejmujgcymi wszystkich kosztow realizacji zamodwienia lub nie wyceniajgcych wszystkich elementow (...)"; ,(...)



Wykonawca PDM albo nie wycenit czeSci pozyciji albo wycenit inng technologie, ktéra nie zostata dopuszczona przez

SWZ(...)"; ,(...) PDM wycenit kwestionowane pozycje TER inng metodg wykonania zamowienia niz wynikajgcg z SWz
lub nie wycenit wszystkich elementow niezbednych do realizacji tych pozycii, popetnit btad (...)". Powyzsze potwierdza,

ze Konsorcjum Antex nie jest w stanie skonkretyzowa¢ na czym de facto polega wadliwo$¢ oferty ztozonej przez

Konsorcjum PDM. Ponadto Odwolujacy poza ogolnikowymi twierdzeniami nie przedstawit zadnego dowodu (w
szczegolnosci o charakterze merytorycznym), ktory potwierdzatby, ze oferta Przystepujacego zostata rzeczywiscie

wyceniona w sposob nieprawidlowy. Konsorcjum Antex nie wskazato rowniez ktérego elementu sktadajgcego sie na

przedmiot zamowienia oferta Konsorcjum PDM w spos6b niebudzacy watpliwosci nie obejmuje. Tymczasem — jak to
wynika z przywotanego we wstepnej czeSci uzasadnienia niniejszego wyroku ugruntowanego orzecznictwa Krajowej lzby
Odwotawczej oraz Sgdu Zaméwien Publicznych — uznanie, ze mamy do czynienia z btedem w obliczeniu ceny lub
niezgodnoscig tresci oferty z warunkami zamowienia wymaga precyzyjnego wykazania na czym konkretnie polega

podnoszona wadliwo$¢. Odwolujgcy nie podotat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania zasadnosSci postawionych

zarzutéw. Skiad orzekajgcy przypomina, ze ciezar dowodu rozumie¢ nalezy jako obarczenie strony procesu

obowigzkiem przekonania Krajowej Izby Odwotawczej za pomocg dowoddéw o stusznosci swoich twierdzehn oraz
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci. Postepowanie przed Izbg toczy sie
kontradyktoryjnie, a w postepowaniu o charakterze spornym to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody, natomiast

organ orzekajacy nie ma obowigzku zastepowania stron w jego wypetnianiu (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 25 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt KIO 2857/21; por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2007 r. o sygn.

akt Il CSK 293/07 oraz z dnia 16 grudnia 1997 r. o sygn. akt Il UKN 406/97, a takze wyrok Krajowej Izby Odwotawcze;j :
dnia 5 lutego 2025 r. o sygn. akt KIO 22/25 oraz wyrok Sad Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy
Odwotawcz i Zamowien Publicznych z dnia 10 sierpnia 2022 r. o sygn. akt XXIlll Zs 86/22).

Wymaga odnotowania, ze Konsorcjum Antex wywodzi opisang w odwofaniu rzekomg niezgodnosS¢ oferty

Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia oraz btgd w obliczeniu ceny z tresci TER, a mianowicie z poziomu cen
wskazanych przez Konsorcjum PDM w tym dokumencie dla kilku pozycji. Zarzuty Odwolujgcego odnoszg sie do dwéch
grup pozycji: wyceny wykonania zbiornikbw odparowujgcych (pozycja nr 1.34 w ramach zamowienia podstawowego,

pozycja nr 1.49 w ramach Prawa opcji 1 oraz pozycja nr 1.37 w ramach Prawa opcji 2) oraz wyceny wykonania $cian
szczelinowych (pozycje nr 3.1.5 oraz nr 3.1.6 w ramach zamoéwienia podstawowego oraz Prawa opciji 1).

| tak, w odniesieniu do zbiornikéw odparowujgcych, Odwotujgcy stwierdzit przede wszystkim, ze Konsorcjum PDM nie
uwzglednito w swojej ofercie koniecznosci wykonania zbiornikéw odparowujgcych jako zbiornikéw szczelnych,

uniemozliwiajgcych infiltracje wéd opadowo-roztopowych do gruntu, jak i infiltracji wéd gruntowych do projektowanych

zbiornikbw odparowujgcych. Co istotne, Konsorcjum Antex stawia powyzszg teze tylko i wytgcznie powotujgc sie na
okoliczno$¢ rzekomo zbyt niskiej wyceny poszczegélnych pozyciji, jako dowody przedktadajac oferty innych podmiotow,

w tresci ktérych dla kwestionowanych zakreséw wskazane zostaty ceny wyzsze, niz ceny podane przez

Przystepujgcego. Jednak — jak trafnie podniosto Konsorcjum PDM w pkt 32 pisma procesowego z dnia 3 wrze$nia 2025
r. — fakt dysponowania przez Odwolujgcego ofertami innych podmiotéw, w ktorych zaoferowano ceny wyzsze niz ceny

zaoferowane przez Przystepujgcego, nie oznacza jeszcze, ze pozycje te zostaty przez Konsorcjum PDM zanizone, a co
wiecej, ze podmiot ten nie uwzglednit w cenie swojej oferty technologii oczekiwanej przez Zamawiajgcego. Przystepujacy
potwierdzit, ze uwzglednit w ofercie wszystkie wymagania niniejszej inwestycji oraz przypomniat, ze szczeg6towa

dokumentacja projektowa zostanie dopiero opracowana przez wykonawce, z ktérym PZDW zdecyduje sie zawrzeé
umowe. Przedstawione przez Odwolujgcego ceny, uzyskane na podstawie ofert zebranych z rynku sg jedynie dowodem

na to, ze wystepujg na nim podmioty, ktdre oferujg wykonanie wymaganego w PFU zakresu prac za ceny wyzsze niz
Przystepujacy i ze takie ceny Konsorcjum Antex uzyskato od swoich ewentualnych podwykonawcéw. Nie mozna tej
okolicznosci zréwna¢ jednakze z tezg, ze takie dowody sg wystarczajgce do wykazania, ze Konsorcjum PDM nie
wycenito oferty w sposéb prawidtowy. Oferty przediozone przez Odwolujgcego nie stanowig bowiem dowodu na to, ze
zawarte w nich ceny sg modelowymi cenami rynkowymi, gdyz — jak stusznie podnioést Przystepujacy — w wyniku
negocjacji uzyskat on ceny nizsze i na etapie kalkulacji ceny positkowat sie otrzymanymi ofertami podwykonawczymi,

uwzgledniajac wszystkie oczekiwania Zamawiajgcego. Kluczowy dla rozstrzygniecia tej kwestii byt fakt, ze Konsorcjum
PDM na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego ztozyto dwie oferty (Aquatech sp. z
0.0. oraz Santex sp. z 0.0.) na okoliczno$¢ wykazania jakie ceny otrzymato od swoich kontrahentéw na wykonanie
zbiornikdw i prawidtowosci cen podanych w TER. Dowody te zostaly szczegélowo oméwione przez Przystepujacego
podczas rozprawy, z kolei Odwotujgcy nie zdotat ich skutecznie obali¢. Tytutem przykladu nalezy wskazaé, ze zgodnie

z pkt 4 oferty Aquatech sp. z o.o0. (dalej: ,Aquatech”) cena netto za wykonanie zbiornikbw (w ramach zadania
podstawowego — odcinek A) wynosi 513 445 zt 00 gr, natomiast Przystepujgcy podat w pozycji nr 1.34 kwote wyzsza, {j.

544 252 zt 02 gr. Kolejno Santex sp. z 0.0. (dalej: ,Santex”) zaoferowat cene netto 535 731 zt 10 gr za wykonanie
zbiornikéw szczelnych w ramach zadania podstawowego — odcinek A (bez robét ziemnych). Analogicznie pozostate



ceny wskazane przez Konsorcjum PDM w pozycji nr 1.49 (dla Prawa opcji 1) oraz w pozyciji nr 1.37 (dla Prawa opciji 2)
uwzgledniajg narzuty od cen zaoferowanych przez wyzej wymienionych kontrahentéw. Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno

Aquatech jak i Santex przedstawili swoje oferty z podziatem na warto$¢ wykonania zbiornikdw oraz oddzielnie wartos¢

wykonania wykopu pod zbiorniki (roboty ziemne). Jest to o tyle istotne, ze roboty ziemne zgodnie z opisem

kwestionowanych pozyciji TER zostaty ujete w innych pozycjach. Tymczasem stusznie zwrocit uwage Przystepujgcy w
trakcie rozprawy, ze przeprowadzone przez Konsorcjum Antex kosztorysowanie na podstawie KNR (dowody zatgczone
do odwotania) zawierajg ceny robdt ziemnych, co zawyza koszt wyceny zbiornikéw. Innymi stowy, Odwotujgcy

przekonywat, ze cene za wykopy pod zbiorniki nalezy uwzgledni¢ w pozycji nr 1.34 (dla zamdwienia podstawowego), w

pozycji nr 1.49 (dla Prawa opciji 1) oraz w pozycji nr 1.37 (dla Prawa opcji 2), pomimo ze Zamawiajgcy wyraznie wskazat
w opisach wyzej wymienionych pozycji TER, iz ,wykop pod zbiorniki uwzgledniony zostat w robotach ziemnych”. Tym

samym poréwnanie cen przedstawionych przez Odwotujgcego z cenami zaoferowanymi przez Przystepujgcego jest
bezcelowe, poniewaz nie sg one poréwnywalne. Niezaleznie od powyzszego sktad orzekajgcy nadmienia, ze podziela

stanowisko wyrazone zaréwno przez PZDW jak i Konsorcjum PDM, zgodnie z kiérym KNR jest jednym z dostepnych ne
rynku narzedzi w procesie kosztorysowania, utatwiajgcym oszacowanie kosztow robo6t budowlanych, ale majgcym

charakter jedynie fakultatywny. Wartosci ustalane na podstawie KNR nie odzwierciedlajg sytuacji rynkowej

i indywidualnych cech wykonawcéw, a wiec w procesie kalkulacji mogg by¢ wykorzystywane jedynie pomocniczo, o

czym Konsorcjum Antex doskonale zdaje sobie sprawe. Gdyby bowiem przeanalizowa¢ oferte Odwolujgcego mozna
zauwazyc¢, ze Konsorcjum Antex w pozycji nr 1.34 (w ramach zadania podstawowego — odcinek A) zaoferowato kwote

1 187 475 zt 26 gr, za$ cena z KNR to 2 712 894 zt 32 gr. Podobna sytuacja ma miejsce w Prawie opcji 1, gdzie cena
podana przez Odwotujgcego w pozyciji nr 1.49 wynosi 2 359 701 zt 15 gr, natomiast cena w KNR to 4 657 773 zt 29 gr.

Natomiast w pozyciji nr 1.37 (w ramach Prawa opcji 2) Konsorcjum Antex wskazato kwote 725 313 zt 36 gr, podczas gdy
cena dla tego zakresu zamowienia obliczona na podstawie KNR wynosi 1 600 085 zt 63 gr. Powyzsze potwierdza, ze
Odwolujacy jest Swiadomy, iz dane z KNR nie mogg zosta¢ uznane za w pei obiektywne, a na cene oferty majg wplyw
indywidualne zdolnosci i cechy danego wykonawcy. To wiasnie te przymioty wykorzystat w procesie kalkulacji ceny

Przystepujacy, ktory pozyskat od podwykonawcow oferty na realizacje zbiornikéw odparowujacych na podstawie

szczegotowych wyliczen ilosci i rzetelnych kalkulacji. Konczac rozwazania w zakresie zarzutow dotyczgcych zbiornikow

wymaga podkreslenia, ze Konsorcjum Antex nie przedstawito rowniez zadnego dowodu, ktéry w sposéb nie budzacy

watpliwosci potwierdzatby, ze oferta Konsorcjum PDM jest niezgodna z warunkami zamowienia, w tym PFU w warstwie
merytorycznej, tj. pod wzgledem technicznym. Dla odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

przypuszczenia Odwolujgcego nie sg bowiem wystarczajace. O sprzecznosci oferty z warunkami zamowienia mozna

mowi¢ wytgcznie wtedy, gdy sprzecznosc ta jest niewatpliwa, jednoznaczna, zasadnicza i nieusuwalna.

Kolejne zakresy (pozycje), ktérych sposob kalkulacii jest kwestionowany przez Konsorcjum Antex dotyczg wyceny $cian

szczelinowych — pozycje nr 3.1.5 i nr 3.1.6 (dla zamdwienia podstawowego oraz dla Prawa opcji 1). Odwolujacy
przedstawit oferty od trzech potencjalnych podwykonawcéw na wykonanie $cian szczelinowych i poréwnat je z ceng

zaoferowang przez Konsorcjum PDM wskazujac, ze cena ta budzi powazne watpliwosci. Tymczasem Przystepujacy w
piSmie procesowym z dnia 3 wrzesnia 2025 r. przedstawit szczegdlowg argumentacje uzasadniajgcg przeprowadzony

przez niego sposob kalkulacji ceny w zakresie $cian szczelinowych (pkt 53 — pkt 62). Konsorcjum PDM nadmienito, ze
w cenie dla pozycji nr 3.1.5 i nr 3.1.6 (zaréwno dla zamowienia podstawowego jak i dla Prawa opcji 1) przyjeto tylko i

wytgcznie robocizne (przez ktorg nalezy rozumieé catoS¢ kosztéw zwigzanych z wykonaniem $cian szczelinowych, ;.

koszt sprzetu, transportéow itp.) do wykonania $cian szczelinowych, natomiast materiat konieczny do ich wykonania

(beton i stal) zostat przez Przystepujgcego skalkulowany w pozycjach nr 3.1.7 i nr 3.1.8. Powyzsze wynika rowniez z

ofert podwykonawczych, ktérymi Przystepujacy positkowat sie na etapie kalkulacji oferty i ktére zostaly ztozone przez

Konsorcjum PDM na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego (dowody nr 3-4). Nadto
Przystepujgcy podkreslit, ze $wiadomie nie uwzglednit w pozycjach nr 3.1.5i nr 3.1.6 TER — dla obiektu W2 (zamoéwienie
podstawowe) oraz obiektu W1 (Prawo opcji 1) — kosztow materiatdw, co bylo dopuszczalne zgodnie z zapisami SWZ.

Koszty te zostaly uwzglednione w pozycjach dotyczgcych konstrukcji zelbetowej i wykonania zbrojenia (3.1.7 oraz 3.1.8

TER — odpowiednio dla obiektu W2 oraz W1). Konsorcjum PDM wskazato, ze takie rozwigzanie zapewnito zachowanie
spojnosci oraz petnej zgodnosci z wymogami formalnymi okreSlonymi w SWZ, a zarazem odpowiada przyjetemu przez
Przystepujacego sposobowi rozdziatu kosztéw ujetych w kalkulacji sporzadzonej na etapie ofertowania. W tym miejscu —
jedynie na marginesie — wymaga odnotowania, ze o ile ceny prac realizowanych w ramach pozycji nr 3.1.5i nr 3.1.6 (dla

zamobwienia podstawowego oraz dla Prawa opcji 1) rzeczywiscie zostaly zaoferowane przez Konsorcjum PDM na
nizszym poziomie niz ceny podane przez Odwolujgcego, to juz ceny wskazane w pozycjach nr 3.1.7 oraz nr 3.1.8

(zaréwno w ramach zamowienia podstawowego jak i Prawa opcji 1) zostaly wycenione przez Konsorcjum Antex na

poziomie znacznie (kilkukrotnie) nizszym niz ceny zaoferowane przez Przystepujgcego.

Wracajgc jeszcze do stanowiska wyrazonego przez Konsorcjum PDM, iz dokumentacja Postepowania nie zawiera



jakichkolwiek obostrzen w zakresie sposobu wyceny poszczegolnych pozycji TER, a w szczegdlnosci pozycji nr 3.1.5-
3.1.8 (dla zaméwienia podstawowego oraz Prawa opcji 1) nalezy odnotowaé, co nastepuje. Z postanowien zawartych w
dokumentach zamowienia wynika, ze zaoferowane w niniejszym Postepowaniu wynagrodzenie ma charakter ryczattowy
w rozumieniu art. 632 § 1 k.c. TER stanowi rozbicie kwoty ryczattowej i jest dokumentem pogladowym dla potrzeb
prowadzenia monitoringu finansowego kontraktu i oceny ofert w zakresie wymienionym w Rozdziale | SWZ. Z punktu
widzenia dokumentu TER i jego znaczenia dla Postepowania (oraz przeprowadzanej przez PZDW oceny ofert) istotne
jest rowniez, ze Zamawiajacy, udzielajgc odpowiedzi pytania skierowane do niego w trybie wyjasnien do SWZ (np.
odpowiedz na pytanie nr 3, czy tez pytanie nr 92), jednoznacznie potwierdzit status dokumentu TER oraz fakt, iz ma on
charakter jedynie pogladowy, tj. pomocniczy. Z kolei adnotacja dotyczgca konieczno$ci uwzglednienia w cenie oferty
wszystkich niezbednych kosztéw — zgodnie z postanowieniem Rozdziatu XVII ust. 4 IDW — dotyczy jedynie ,Ceny
ofertowej brutto”. W tym miejscu zasadne jest przywotanie wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Il Wydziat Cywilny
Odwotawczy z dnia 24 czerwca 2019 r. o sygn. akt I| Ca 928/19, w ktorym Sad stwierdzit, ze ,(...) w utrwalonym
orzecznictwie zarébwno sgdéw powszechnych, jak Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze w przypadku ceny
ryczattowej za wykonanie zamoéwienia, wykonawca zobowigzany jest tylko ujg¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamoOwienia, a ustalona kwota wynagrodzenia za wykonanie zamowienia jest niezmienna. Ponadto, przy wynagrodzeniu
ryczattowym, w kontek§cie wymogow wynikajgcych z legalnej definicji ceny, nie jest wiec wazna struktura wewnetrzna
ceny. tj. ceny jednostkowe (bo wynagrodzenie jest jedno i z gory okreslone wartoscig jednej ceny ryczattowej, kidrg
zamawiajgcy ma zaptaci¢ wykonawcy) (...); (...) Przy cenie ryczaltowej zalgczone do oferty kosztorysy, czy formularze
cenowe majg tylko charakter informacyjny i jeSli nic innego nie wynika z tresci SIWZ, wykonawcy mogg swobodnie

przenosi¢ koszty pomiedzy pozycjami kosztorysu/formularza cenowego (...); (...) Pokresli¢ nalezy, ze wykonawca nie
ma obowigzku aby kazdg jedng z cen jednostkowych ustali¢ na poziomie rentownym. Wewnetrzna kalkulacja ceny oferty

jest sprawg wykonawcy i jego decyzji w tym zakresie. Wysoko$¢ ceny jednostkowej w danej pozyciji nie dowodzi, ze
wykonawca nie wliczyt koniecznych kosztow i naktadéw, gdyz maogt je wliczy¢ w innej zblizonej pozyciji opisu (...)" (por.

wyroki Krajowej Izby Odwolawczej: z dnia 10 czerwca 2020 r. o sygn. akt KIO 511/20 oraz z dnia 16 czerwca 2022 r. o
sygn. akt KIO 2282/22). Tym samym w $wietle okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy racje miat Zamawiajacy i
Przystepujacy, ze PZDW nie narzucit $cile okreslonego, jedynego dopuszczalnego sposobu agregowania kosztéw dla
pozycji TER kwestionowanych odwotaniem.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nalezy wskazaé, ze szczegbtowe
wyjasnienia zawarte przez Konsorcjum PDM w piSmie procesowym z dnia 3 wrze$nia 2025 r., poparte dodatkowym
stanowiskiem przedstawionym na rozprawie oraz przedtozonymi dowodami w postaci ofert podwykonawczych, nie mogg
budzi¢ watpliwosci, w szczegdlnosci zwazywszy na ich kompleksowy charakter, spojnos¢ i weryfikowalnosé.
W konsekwencji zarzut dotyczgcy zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnien ceny oferty nie znajduje
uzasadnienia w stanie faktycznym niniejszej sprawy i nie zastuguje na uwzglednienie. Niezaleznie jednak od powyzszego
wymaga podkreslenia, ze celem wezwania do wyjasnien ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jest
weryfikacja tych elementow ceny, ktére majac charakter istotny. Natomiast Konsorcjum Antex, pomimo okreslenia
wskazanych w tresci zarzutu pozycji nr 1.34, nr 3.1.5 i nr 3.1.6 — dla zaméwienia podstawowego, pozycji nr 1.49, nr 3.1.5
i nr 3.1.6 — dla Prawa opcji 1, a takze pozycji nr 1.37 — dla Prawa opciji 2 jako istotne, w odwotaniu nawet nie podjeto proby
wykazania tego, iz pozycje, w zakresie ktérych wyjasnien sie domaga, rzeczywiscie majg istotny charakter, co — jak to
zostato juz wskazane w uzasadnieniu niniejszego wyroku — jest obowigzkiem Odwotujgcego. Tymczasem Zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie zdotat przedstawi¢ przekonujgcg argumentacje odnosnie braku przymiotu istotnoSci cen
zawartych w kwestionowanych pozycjach TER, podkres$lajgc, ze majg one w istocie znikomy wplyw na cene globalng
zaoferowang przez Konsorcjum PDM.

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage, ze omoéwione powyzszej zarzuty odwotania podlegaty oddaleniu, Izba
stwierdzita, iz nie potwierdzity sie rowniez zarzuty naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
ktére zostaly oparte na tozsamych podstawach faktycznych i stanowity konsekwencje zarzucanych naruszen.

Majgc na wzgledzie przywotane okolicznoéci faktyczne i prawne Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w
catosci i na podstawie art. 553 zdanie 1 ustawy Pzp orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Odwoltujacego.



