Sygn. akt:KIO 2968/25
KIO 2993/25

WYROK

Warszawa, dnia 15 wrzesnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:

Aw dniu 18 lipca 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia konsorcjum: Fundacje Drzewa Miejskie z siedzibg

w Radomsku, Zigger Sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie (sygn. akt KIO 2968/25),
B.w dniu 20 lipca 2025 r. przez wykonawce P.K. (sygn. akt KIO 2993/25),

w postepowaniu prowadzonym przez Park Slgski S.A. w Chorzowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:

A.P.K. w sprawie o sygn. akt KIO 2968/25
B.wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum: Fundacji Drzewa Miejskie z
siedzibg w Radomsku, Zigger Sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie w sprawie o sygn. akt KIO 2993/25
orzeka:
KIO 2968/25
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 10 lipca 2025 r., polegajacej na
odrzuceniu oferty odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia, powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
2.kosztami postepowania obcigza Park Slgski S.A. w Chorzowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego wykonawcodw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia konsorcjum: Fundacje Drzewa Migjskie z siedzibg w Radomsku, ZiggerSp. z 0.0. z siedzibg w
Belchatowie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych 00
groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeééset ztotych 00 groszy) poniesiong przez Park Slaski S.A. w Chorzowie,

2.2.zasadza od Parku Slgskiego S.A. (Aleja Rézana 2, 41-501 Chorzow)
na rzecz odwotujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia konsorcjum: Fundacji Drzewa Miejskie, Zigger Sp. z o.0.
(ul. Sanicka 19, 97-500 Radomsko) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy sze$¢set ziotych 00 groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.
KIO 2993/25
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce P.K. i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P.K. tytutlem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych 00 groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych 00 groszy) poniesiong przez Park
Slgski S.A. w Chorzowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od odwotujgcego P.K. (Cybulin 3, 78-426 Sepolno
Wielkie) na rzecz zamawiajgcego Parku Slgskiego S.A. (Aleja Rézana 2, 41-501
Chorzéw) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych 00 groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie



- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccovviiiiiiiiiie

Sygn. akt:KIO 2968/25
KIO 2993/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Park Slgski S.A., Aleja Roézana 2, 41-501 Chorzéw, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320, z pézn. zm.), dalej ,ustawy Pzp’, pn.. ,EKOPARK zielona perta Slgska — podréz do
bior6znorodnosci”, numer referencyjny: 10/PN/U/2025/RK.

Ogloszenie o zamébwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 27 lutego2025 r., za
numerem Dz.U. S: 41/2025 131068-2025.

KIO 2968/25

18 lipca 2025 r. odwotanie (wplyw za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) wniesli
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum: Fundacja Drzewa Miejskie, ul. Sanicka 19, 97-
500 Radomsko, Zigger Sp. z o.0., ul. Armii Krajowej 10, 97-400 Befchatéw, wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez brak przedstawienia
uzasadnienia faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty odwotujagcego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;

ewentualnie

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez wadliwg ocene wyjasnieh
ceny oferty odwotujgcego oraz bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo, ze cena jego oferty nie jest razgco
niska, a ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia ceny oferty uzasadniajg zaoferowang cene;

3. art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi
na odrzucenie wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, mimo
iz oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i zasadzenie kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci z dnia 10 lipca 2025 r., polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego i uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia,

2. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

3. wybor oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

18 lipca 2025 r. zamawiajgcy (za posrednictwem poczty elektronicznej) wezwat
wraz kopig odwotania, uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie (wptyw za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) 21 lipca 2025 r. wykonawca P.K., Cybulin 3, 78-426 Sepdino Wielkie.

22 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt drogg elektroniczng odpowiedz
na odwotanie, w ktorej w szczegolnosci wniost o oddalenie odwotania w catosci.

KIO 2993/25

20 lipca 2025 r. odwotanie (wptyw za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) wnibst
wykonawca P.K., Cybulin 3, 78-426 Sepolno Wielkie,
od czynnosci zamawiajgcego, polegajgcych na:

1) odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 2 lit. b ustawy Pzp, jako ztozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu;

2) uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, uznajac,
iz wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu lub oferty podlegaty odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 2 lit. b ustawy Pzp polegajace
na nieuwzglednieniu wyjasnien odwolujgcego w zakresie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, polegajacych na spetieniu wymogu dysponowania przez odwotujgcego osobg (kierownikiem zespotu),
posiadajgcg wyzsze wyksztatcenie w dziedzinie nauk przyrodniczych lub nauk rolniczych, a w konsekwencji odrzuceniu
oferty odwotujgcego, podczas gdy przedtozone przez odwolujgcego dokumenty jednoznacznie potwierdzaty wymagane



przez zamawiajgcego uprawnienia i kompetencje kierownika zespotu
drinz. W.B.,

2) art. 255 pkt 2 ustawy Pzp polegajgce na jego zastosowaniu, a w konsekwencji uniewaznienie postepowania w
zwigzku z uznaniem, iz wszystkie oferty ztozone
w postepowaniu podlegajg odrzuceniu, podczas gdy prawidtowa ocena spetienia przez odwolujgcego warunkdéw udziatu
w postepowaniu skutkowa¢ winna uznaniem, ze oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, a w konsekwencji nie
byto podstaw do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy wnidst o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania;

3) nakazanie zamawiajgcemu ponownej oceny ofert;

4) nakazanie zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert nieodrzuconych, z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

5) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego wraz z kosztami
zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

21 lipca 2025 r. zamawiajgcy (za posrednictwem poczty elekironicznej) wezwat wraz kopig odwotania,
uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie (wplyw za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) 24 lipca 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia konsorcjum: Fundacja Drzewa Miejskie, ul. Sanicka 19, 97-500 Radomsko, ZiggerSp. z o.0., ul. Armii
Krajowej 10, 97-400 Beichatow.

22 lipca 2025 r. zamawiajgcy zlozyt drogg elektroniczng odpowiedz
na odwotanie, w ktorej w szczegolnosci wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

24 sierpnia 2025 r. drogg korespondenciji elektronicznej wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia, zgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego, ziozyli pismo procesowe, w ktorym przedstawili
stanowisko w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotania w sprawach KIO 2968/25 i KIO 2993/25 nie zawierajg brakéw formalnych, od odwotan uiszczono wpis, nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotan, odwotujacy posiadajg interes w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacy do ztozenia odwotan.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej zgtoszono przystagpienie, zglosili skuteczne przystgpienie:

1) wykonawca P.K., Cybulin 3, 78-426 Sepdlno Wielkie,zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego w
sprawie KIO 2968/25;

2) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum: Fundacja Drzewa Miejskie, ul.
Sanicka 19, 97-500 Radomsko, Zigger Sp. z 0.0., ul. Armii Krajowej 10, 97-400 Belchatéw, zgtaszajgcy przystgpienie po
stronie zamawiajgcego w sprawie
KIO 2993/25.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie KIO 2968/25 i KIO 2993/25 dowody z
dokumentaciji postepowania o zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w toku
postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu spraw KIO 2968/25 i KIO 2993/25 izba wzieta pod uwage takze stanowiska wynikajgce ze
ztozonych pism, to jest odwotan, odpowiedzi
na odwotania, pisma procesowego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron i przystepujacego, ztozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:
W pkt 4.3 lit. a Specyfikacji Warunkéw Zamowienia podano:

»4.3. Wykonawca musi wykazac¢, ze dysponuije lub bedzie dysponowat osobami zdolnymi

do wykonania zaméwienia, 1j.:

a)jedng osobe (kierownik zespotu) posiadajgcag przynajmniej wyksztatcenie wyzsze

w dziedzinie nauk przyrodniczych (nauki biologiczne, nauki o Ziemi i srodowisku) lub nauk rolniczych (nauki lesne,

rolnictwo i ogrodnictwo).”.

W pkt 2.4 Opisu przedmiotu zamoéwienia, stanowigcyego zatgcznik nr 3 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia



podano:

»2.4. Inwentaryzacja drzew znajdujgcych sie na wskazanym terenie powinna odbywac sie metodg marszrutowa. Kazdy
zinwentaryzowany okaz dendrologiczny Wykonawca oznaczy

do gatunku (lub odmiany, je$li stwierdzono) w trakcie trwania sezonu wegetacyjnego,

oraz okresli:

2.4 1. lokalizacje drzewa ustalong za pomocg odbiornika GNSS z doktadno$cig nie gorszg niz 0,3 m;

2.4.2. obwody pni mierzone na wysokosci 130 cm od podtoza z doktadno$cig do 1 cm;

2.4.3. srednice korony w metrach z doktadnoscig do 1 m;

2.4.4. wysoko$¢ drzewa w metrach z doktadnoscig do 1 m,;

2.4.5. stan fitosanitarny i witalno§¢ drzewa wraz z opisaniem istotnych dla egzemplarza wad budowy, ubytkow,

uszkodzen, ilosci posuszu w koronie, zamierania peddw/korony, spréchnienia itp., przy zastosowaniu metody VTA
(Visual Tree Assessment);

2.4.6. dalsze postepowanie wobec drzewa, w tym wymagane zabiegi pielegnacyjne, jesli sg konieczne (wykonanie cie¢
sanitarnych, pielegnacyjnych, korekta korony drzewa, ewentualne podjecie innych dziatan, np. zatozenia wigzan w
koronach itp.);

2.4.7. gospodarke zadrzewieniem - konieczno$¢ usuniecia drzewa, jezeli zagraza ono bezpieczenstwu, a diagnoza jego
stanu sanitarnego nie budzi watpliwosci i nie wymaga poszerzonej diagnozy. W przypadku drzew wskazanych do
usuniecia nalezy w tabeli poda¢ uzasadnienie;

2.4.8. opis stopnia zagrozenia dla zdrowia i mienia ludzkiego (opis statyki drzewa, stabilno$ci w gruncie);

2.4.9. Obecnos¢ gniazd, dziupli lub innych znamion zasiedlenia drzewa przez gatunki chronione.”.

8 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamowienia konsorcjum: Fundacje Drzewa Miejskie z siedzibg

w Radomsku, Zigger Sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie do wyjasnien kalkulacji ceny oferty:

,Na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) i ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst

jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp, w zwigzku z faktem, iz zaoferowana przez Panstwa w

postepowaniu na Wykonanie inwentaryzacji dendrologicznej pod katem wytypowania drzew cennych przyrodniczo i

poprawy bezpieczenstwa przechodniéw na obszarze objetym projektem ,EKOPARK zielona perta Slagska — podréz do

bior6znorodnosci™ tgczna cena zamoéwienia brutto 870 840,00 zt jest nizsza o wigcej niz 30% od wartosci zamdwienia

powiekszonej o nalezny podatek od towaru

i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania oraz od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert

niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1

i 10, Zamawiajgcy zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia

ceny, w szczegolnoSci w zakresie:

1)zarzadzania procesem produkcji, §wiadczonych ustug lub metody budowy,

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robé6t budowlanych;

3)oryginalno$ci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez Wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2023 r. poz. 1893) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony srodowiska;

8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy — nie dotyczy,
Wykonawca o$wiadczyt, ze nie powierzy wykonania zamdwienia podwykonawcom.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa Panstwa do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, w

szczegolnosci poprzez okreslenie:

-sposobow obliczenia kosztéw zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zamdowienia,



-kosztéw eksploatacji sprzetéw uzytych do wykonania przedmiotu zamowienia,

-kosztow pracy poniesionych przez Wykonawce przy wykonaniu przedmiotu zamowienia, przy wykorzystaniu potencjatu
kadrowego wiasnego lub cudzego w szczegolnosci liczby wykwalifikowanych specjalistow botanikéw zaangazowanych
w prace inwentaryzacyjne

i liczby roboczogodzin, przewidzianych w kazdym miesigcu realizacji Etapu | przedmiotu umowy,

- kosztow zwigzanych z transportem niezbednym do wykonania zamowienia,
- mozliwosci korzystania z pomocy publicznej (np. dotacji, dofinansowania czy ulg podatkowych),
- innych korzystnych okoliczno$ci zwigzanych z wykonaniem przedmiotowego zaméwienia.
Na potwierdzenie ww. wyjasnien nalezy ztozy¢ dowody w postaci np. szczegdlowych wyliczen, kalkulacji kosztow
osobowych i administracyjnych, kosztorysow, faktur lub umoéw (zamowien) za wynajety sprzet — jezeli dotyczy, uméw o
dofinansowanie.
Jednoczes$nie informuije sie, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.
Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia. (...)".
Pismem z 11 kwietnia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum: Fundacja
Drzewa Miejskie z siedzibg w Radomsku, Zigger Sp. z o0.0. z siedzibg w Belchatowie ziozyli wyjasnienia wraz z
zatgcznikami.
Pismem z 23 maja 2025 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce P.K.
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, a wykonawca je ztozyt.
Pismem z 5 czerwca 2025 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce P.K.
do poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz ztozenia wyjasnien:
»(-..) Rbwnocze$nie zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy PZP Zamawiajacy wzywa do wyjasnienia ztozonego wykazu ustug
Wykonawca na spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w wykazie osob przedstawit jako kierownika zespotu Pana
W.B., ktéry posiada wyksztatcenie wyzsze
w dziedzinie architektury krajobrazu.
Zgodnie z warunkiem Zamawiajgcego, Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze,
ze dysponuije lub bedzie dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, ;.
a) jedng osobg (kierownik zespotu) posiadajgcg przynajmniej wyksztalcenie wyzsze

w dziedzinie nauk przyrodniczych (nauki biologiczne, nauki o Ziemi i srodowisku) lub nauk rolniczych (nauki lesne,

rolnictwo i ogrodnictwo)
W zwigzku z powyzszym wzywamy do wyjasnienia czy specjalnos¢ w zakresie architektury krajobrazu wpisuje sie w
dziedziny nauk przyrodniczych lub rolniczych, wymienione w SWZ.”.
Pismem z 4 lipca 2025 r. wykonawca P.K. podat w szczegolnosci:
»(...) Warto zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy postuzyt sie definicjami dziedzin obowigzujgcych jako kwalifikujgce dany
kierunek wyksztatcenia od 2018 roku i Ustawy O$wiatowej 2.0. Pracownicy naukowi sg od tego czasu zobowigzani do
sktadania deklaracji prowadzenia badan w tych okreslonych dyscyplinach. Nie jest wyjatkowa sytuacjg, ze badania i
doswiadczenie wpisujg sie w wiecej niz jedng dyscypline lub wykraczajg znacznie poza jedng dziedzine czy kierunek
ksztalcenia.
1.Wyksztatcenie i dorobek zawodowy w zakresie dendrologii arch. kraj. dra W.B.
2005 — nadanie stopnia magistra inzyniera (zatacznik nr 1)
2013 — nadanie stopnia doktora, rozprawa doktorska pt.: ,Wyniki badan statyki drzew
w miescie jako podstawa wyznaczania stref ryzyka” (dyplom — zatgcznik nr 2) (...)
1.Interpretacja Politechniki Krakowskiej
Zgodnie z sugestig zawartg w odpowiedzi Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zwrocono sie z prodbg (zatacznik
10) o interpretacje kwalifikacji dra W. Bobka do Politechniki Krakowskiej, do jego macierzystej katedry Architektury
Krajobrazu na Wydziale Architektury. W zatgczniku nr 11 przekazujemy stanowisko Kierownik Katedry prof. AZ.
Szczegdlng uwage prosze zwrdocié na akapit drugi, traktujgcy o zmieniajgcych sie w czasie podziatach dyscyplin.
Ponownie, prof. Zachariasz wskazuje na to, ze dyscyplina i kierunek dziatalnoSci d.B. spemiata teraz, jak i przed
zmianami, zakres wyksztatcenia przyrodniczego. Co wiecej, podkreslone jest bogate doswiadczenie i kwalifikacje
zdobyte poza uczelnig, Swiadczace o jak najlepszym przygotowaniu dra W. Bobka do petnienia funkcji kierownika prac
przy inwentaryzaciji takiego obiektu, jak Park Slaski.”.



W zatgczniku 11 ,Opinia” prof. dr hab. inz. arch. A.Z. podano:
,Dr inz. W.B. jest absolwentem kierunku architektura krajobrazu na Wydziale Architektury Politechniki Krakowskie;j.
Dyplom magisterski obronit w czerwcu 2005 roku.
Do pazdziernika 2005 r. nie byto jeszcze tak usystematyzowanego podziatu dziedzin
i dyscyplin naukowych, takze w odniesieniu do programu studiéw, jak to jest obecnie (obowigzuje teraz Rozporzgdzenie
Ministra Edukaciji i Nauki z dnia 11 pazdziernika 2022 r.
w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych). W ramach ukonczonych przez dr. inz.
W.B. studiéw jednolitych magisterskich odbyt ksztatcenie wedtug obowigzujgcego wtedy minimum programowego, ktore
realizowaly wszystkie polskie uczelnie prowadzgce kierunek Architektura krajobrazu. Program jego studiow opierat na
rownowaznym podziale pomiedzy dziedziny i dyscypliny, czyli dziedzina nauk rolniczych — dyscypliny rolnictwo i
ogrodnictwo oraz dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych — dyscyplina architektura i urbanistyka (cho¢ poczatkowo
nie bylo oficjalnego podziatu na dziedziny i dyscypliny, a podziaty wynikaty z Klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych w
latach 2005—2011, zgodnie z uchwatami Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytutdw). Przygotowana przez W.B. praca doktorska pt. Wyniki badan statyki drzeww mieScie jako podstawa
wyznaczania stref ryzyka dotyczyta metody oceny
i zarzagdzania ryzykiem, co jest obecnie niezbednym elementem wspétczesnych zasad gospodarowania drzewostanem.
W.B. jest wspoéttworcg Akademii Arborystyki, jest tez trenerem i egzaminatorom na kursach i certyfikacjach European
Tree Worker i European Tree Technician. Jest cztonkiem polskich i europejskich organizacji branzowych i naukowych,
m.in. Miedzynarodowej Grupy Roboczej ds. Statyki Drzew (SIM-GROUP) z siedzibg
w Szwaijcarii. Jako przedstawiciel Polskiej Rady Arborystyki, zasiada w European Arboricultural Council (Europejskiej
Radzie ds. Drzew) — organizacji zajmujacej sie certyfikacjami jakoSci prac na i przy drzewach, tworzgcej standardy
dziatania i upowszechnia wiedzy na temat drzew (Polska nalezy do tej organizacji od ponad 30 lat). Od czerwca 2024
roku zostat wybrany, jako drugi Polak w historii EAC, do Komitetu Wykonawczego tej organizacji. Nalezy do Polskiego
Towarzystwa Dendrologicznego, gdzie przewodniczy Sekcji Diagnostyki Drzew. Jest czionkiem Stowarzyszenia
Konserwatorow Zabytkow, Stowarzyszenia Polskich Architektow Krajobrazu, Rady Programowej ds. zieleni przy
Prezydencie Miasta Krakowa oraz Zespotu Zadaniowego ds. Ochrony Zieleni, powotanego zarzgdzeniem Prezydenta
Miasta Krakowa, juz kolejng kadencje. Ostatnio jako kierownik prowadzi na Politechnice Krakowskiej, dwie duze prace:
zazielenienie Rynku w Krakowie
i projekt rewitalizacji parku Decjusza na Woli Justowskiej w Krakowie. Dr inz. W.B. od poczatku swojej pracy zawodowej
specjalizuje sie w ocenie drzew, ich przydatnosci

Srodowiskowej, ocenach projektowych i statyki, analizie stanu zdrowotnego drzew

i drzewostanow. Jest wybitnym specjalistg w tym zakresie, o czym $wiadczy jego praca zawodowa, ekspertyzy i liczne
grona eksperckie, do ktérych jest zapraszany. W pracy zawodowej z racji swoich specjalizacji zadeklarowat udziat w
dwoch dyscyplinach naukowych: rolnictwo i ogrodnictwo (dziedzina nauk rolniczych) i architektura i urbanistyka
(dziedzina nauk inzynieryjnych). Jak pokazuje jego szeroki dorobek zawodowy i naukowy specjalizuje sie

w ocenie drzew i projektowaniu drzew, co w petni potwierdza jego ogromng wiedze

i doSwiadczenie.”.

Pismem z 10 lipca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu ofert
i uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w szczegolnosci podat:
.. Zamawiajgcy na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. (J. z 2024 r. poz. 1320) zwanej dalej ustawg Pzp, informuje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pod nazwa: ,Wykonanie
inwentaryzacji dendrologicznej pod katem wytypowania drzew cennych przyrodniczo i poprawy bezpieczenstwa
przechodniéw na obszarze objetym projektem ,EKOPARK zielona perfa Slgska — podréz do bioréznorodnosci™.
W wyznaczonym terminie, tj. do dnia 04.04.2025 r. do godz. 11:15 ztozono 4 (cztery) oferty. (...)
Oferta nr 3:
Fundacja Drzewa Miejskie - lider
Zigger Sp. z 0. 0. - partner Uzasadnienie prawne.
Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8), gdyz zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne.
Wykonawca na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) i ust. 3 ustawy PZP zostat wezwany
do udzielenia wyjasnien, w tym zitozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny. Wykonawca ztozyt



wyjasnienia, z ktdérych wynika, ze wykonanie zadania w sposob rzetelny i zgodny z opisem zamodwienia w czasie
przedstawionym przez Wykonawce jest mato prawdopodobny lub wrecz niemozliwy
Oferta nr 4:
P.K.
Uzasadnienie prawne.
Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 2 lit. b), gdyz zostata ziozona przez Wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu
Uzasadnienie faktyczne.
Z uwagi na powstate watpliwosci co do spetnienia przez Wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu, dotyczgcego dysponowania osobg (kierownikiem zespotu) posiadajgcg wyksztatcenie wyzsze w
dziedzinie nauk przyrodniczych (nauki biologiczne, nauki o Ziemi
i Srodowisku) lub nauk rolniczych (nauki lesne, rolnictwo i ogrodnictwo), zgodnie z opisem zawartym w swz
Wykonawca na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w wykazie oséb przedstawit jako kierownika zespotu Pana
dr inz. W.B., ktory posiada wyksztalcenie wyzsze w dziedzinie architektury krajobrazu. W zwigzku z powyzszym
Wykonawca na podstawie
art. 128 ust. 4 ustawy PZP zostat wezwany do wyjasnienia czy specjalno$¢ w zakresie architektury krajobrazu wpisuje
sie w dziedziny nauk przyrodniczych lub rolniczych, wymienione w SWZ
W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca przedtozyt stanowisko Kierownika Katedry Architektury Krajobrazu na Wydziale
Architektury Politechniki Krakowskiej, prof. A.Z.. Mimo ze dokument ten odnosi sie do powigzan kierunku z dziedzing nauk
rolniczych (dyscypliny: rolnictwo i ogrodnictwo), nie pozwala on na jednoznaczne stwierdzenie, ze wyksztatcenie
kierownika zespotu w petni odpowiada wymogom postawionym w SWZ.
W szczegolnosci dotyczy to rozdziatu programu ksztatcenia pomiedzy rézne dziedziny nauk.
Zamawiajgcy, majgc na wzgledzie koniecznos¢ zachowania szczegolnej ostroznosci
w postepowaniach wspoifinansowanych ze $rodkow UE, a tym samym obowigzek minimalizowania ryzyka
zakwestionowania kwalifikowalno$ci wydatkéw, nie mogt przyjac,
ze warunek udziatu w postepowaniu zostat w tym zakresie spetniony w sposob niebudzacy watpliwosci.
Il. Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, gdyz wszystkie ztozone wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.”.
W Protokole postepowania w trybie przetargu nieograniczonego w sprawie 10/PN/U/2025/RK w pkt 5 ppkt 3. Biegli
odnotowano: ,,nie zostali powotani”.

Na podstawie ustawy Pzp:

1)art. 16 pkt 1-2: ,Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposoéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2)przejrzysty;”;

2) art. 18 ust. 1:

»1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.”;

3)art. 74 ust. 1i 2:

»1. Protokot postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

2. Zalgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo
uniewaznieniu postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni
od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania
o wynikach oceny tych wnioskéw

- przy czym nie udostepnia sie informaciji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji
lub dialogu.”;

4) art. 73 ust. 1:

,1. Oferty, opinie bieglych, o$wiadczenia, informacja z zebrania z wykonawcami, zawiadomienia, wnioski, dowdd
przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, inne dokumenty i informacje sktadane przez
zamawiajgcego
i wykonawcow oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego stanowig zatgczniki do protokotu
postepowania.”;

5) art. 224 ust. 6:

,0. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w



wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.”;
6) art. 226 ust. 1 pkt6i 8:
“1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
6)nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposo6b zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreSlonymi przez
zamawiajgcego;
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”;
7)art. 239 ust. 1:
»1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoéwienia.”;
8)art. 253 ust. 1 pkt 2:
»1. Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje réwnocze$nie wykonawcow, ktérzy
Zlozyli oferty, o:
2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.”;
9) art. 255 pkt 2:
~Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:
2) wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu;”.

Odnoszac sie do rozstrzyganych zarzutow odwotan, w sprawie KIO 2968/25 izba stwierdzita, ze zarzuty 1i 3
potwierdzity sie, w sprawie KIO 2993/25 izba stwierdzita, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

W pierwszej kolejnosci izba wskazuje na stanowigce podstawe rozstrzygniecia uzasadnienie czynnosci
zamawiajgcego, przekazane wykonawcom w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, w tym co do odrzucenia ich ofert i uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamowienia.
KIO 2968/25
Odnoszac sie do zarzutu w punkcie 1 odwotania (przywotany powyzej), w ocenie izby odwoltujgcy udowodnit twierdzenia
odwotania.
Odwolujacy zarzucit, ze pismo zamawiajgcego z 10 lipca 2025 r. nie zawierato zadnego uzasadnienia faktycznego, co
jednoznacznie przesgdza o naruszeniu przez zamawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 2 oraz art. 16 pkt 1i 2 i art. 18 ust. 1
ustawy Pzp, a w konsekwencji
o wadliwosci czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego. Zdaniem odwolujgcego zamawiajacy nie przedstawit zadnego
uzasadnienia dla podjetej czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, a wskazat jedynie, ze ze zlozonych przez
odwotujgcego wyjasnien wynika,
ze wykonanie zadania w sposéb rzetelny i zgodny z opisem przedmiotu zamowienia w czasie przedstawionym przez
wykonawce jest ,mato prawdopodobny lub wrecz niemozliwy.”, zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty w trybie art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie wskazat czym sig kierowat uznajac ze ztozona oferta obarczona jest razaco niska cena,
nie podniést przyktadowo w jakim zakresie uznaje wyjasnienia odwotujgcego za niewystarczajgce, czego w tych
wyjasnieniach brakuje, na ktore pytania zawarte w wezwaniu do wyjasnien odwotujgcy nie odpowiedziat, ktére konkretnie
informacje zawarte w wyjasnieniach dowodzg wadliwej kalkulacji ceny oferty, jak rowniez dlaczego zamawiajgcy uznaje
przedstawiong kalkulacje za wadliwa, ktére informacje zawarte w wyjasnieniach sg ze sobg sprzeczne, ktére nie zostaty
poparte dowodami, zamawiajgcy do takich aspektéw sie nie odniést, poprzestajgc
na lakonicznym stwierdzeniu, ze jest mato prawdopodobne lub wrecz niemozliwe aby wykona¢ ustuge w czasie
przedstawionym w wyjasnieniach.
Zamawiajgcy na rozprawie powofat sie na Notatke z analizy wyjasnien razgco niskiej ceny w ofercie, ztozonej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia z 9 maja 2025 .,
po konsultacji z trzema niezaleznymi ekspertami dendrologami, natomiast odwotujgcy podat, ze w protokole z
postepowania nie odnotowano udziatu zadnych biegtych w sprawie i nie wiedziat o takim dokumencie.
Izba ustalita, zZe powyzej przywotana Notatka znajduje sie w dokumentacji zaméwienia, przekazanej izbie przez
zamawiajgcego. Do Notatki zatgczono korespondencije z trzema ekspertami dendrologami.
W ocenie izby nalezato w pierwszej kolejnoSci zauwazyc¢, ze uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego w zwigzku z
podstawg prawng odnoszgca sie do razaco niskiej ceny oferty nalezato czytaC biorgc pod uwage wyjasnienia
odwotujgcego w zakresie czasu wykonania zamoéwienia, opisanego w Opisie przedmiotu zamowienia. Jednakze mimo
tak czytanego uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego, nadal nie wiadomo z jakiego powodu zamawiajgcy ustalit,



ze nie jest mozliwe wykonanie zamowienia w czasie podanym przez odwotujgcego i jak to miato wptywac na cene oferty.
Uzasadnienie, ktore legto u podstaw decyzji zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty odwotujgcego zawiera
Notatka

z analizy wyjasnien razgco niskiej ceny w ofercie ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia z 9 maja 2025 r.
Zamawiajgcy zdaniem izby powinien argumentacije lezacg

u podstaw decyzji o odrzuceniu oferty przedstawi¢ w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty, przy czym izba nie
przesgdza w niniejszym postepowaniu odwotawczym stuszno$ci argumentacji zawartej w przedmiotowej Notatce.
Zdaniem izby stanowisko odwotujgcego co do koniecznosSci wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego byto stuszne,
izba nie znajduje w spornym uzasadnieniu faktycznym wyspecyfikowanych powodéw dla ktdérych zamawiajgcy przesadzit
niemozliwo$¢ wykonania zamowienia w danym czasie, co miato skutkowac razgco niskg ceng oferty.

Odwolujacy stusznie podniést brak odnotowania w protokole postepowania osob, ktére mogly wpltynaé na wynik
postepowania, a opiniujgcych mozliwy czas inwentaryzacji, w tym bieglych (w pkt 5 Protokotu postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego, oznaczenie sprawy 10/PN/U/2025/RK — w dokumentacji zamowienia).

Cho¢ zauwazenia wymaga, ze dokumentacja zamoéwienia jest jawna z wyjgtkami okreslonymi prawem i
wykonawcy moga sie z nig zapoznac, to jednak brak adnotaciji
w protokole wprowadzi¢ moze w btgd wykonawcow co do zawartosci dokumentéw w tej dokumentacji i warunkowac
czynno$¢ zapoznania sie z dokumentacjg zamowienia.

Zdaniem izby, skoro zamawiajgcy ma obowigzek uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty, to nie
moze tego obowigzku wykonac¢ jedynie formalnie, a winien w taki sposéb, aby wykonawca nie miat watpliwosci z jakiego
powodu w ocenie zamawiajgcego wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny oferty, poniewaz wykonawca
nie ma obowigzku doszukiwa¢ sie motywdw podjetej decyzji zamawiajgcego w innych dokumentach zamowienia.

W ocenie izby zamawiajgcy nie wskazat uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
poniewaz nie podat z jakiego powodu jego zdaniem nie mozna wykona¢é zamoéwienia w czasie wskazanym przez
odwolujacego w wyjasnieniach,

a nawet wyrazit watpliwo$¢ co do mozliwosci wykonania zaméwienia w tym czasie i z jakiego powodu ocenia oferte jako
zawierajgcg razgco niskg cene.

Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego w punkcie 2 odwotania (przywotany powyzej), wobec uwzglednienia przez izbe
zarzutu podstawowego, zarzutu ewentualnego izba nie rozpatruje.

Odnoszac sie do zarzutu w punkcie 3 odwotania (przywotany powyzej) w ocenie izby zarzut ten byt zasadny w zwigzku z
tym, ze stanowi on zarzut wynikowy uprzedniego zarzutu 1 i skoro zarzut 1 potwierdzit sie, to rébwniez zarzut 3 jako
wynikowy sie potwierdzit, co zdaniem izby nie wymaga szerszego uzasadnienia.

KIO 2993/25

Odnoszac sie do zarzutu w punkcie 1 odwotania (przywotany powyzej), w ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit
twierdzen odwotania.

Odwotujgcy w szczegolnosci powotat sie na opinie Kierownika Katedry prof. A.Z., o zmieniajgcych sie w czasie
podziatach dyscyplin, ze dyscyplina i kierunek dziatalnosci d.B. spetniata teraz, jak i przed zmianami, zakres
wyksztatcenia przyrodniczego, ma on bogate doswiadczenie i kwalifikacje zdobyte poza uczelnig, $wiadczace o jak
najlepszym przygotowaniu do petnienia funkciji kierownika prac przy inwentaryzaciji takiego obiektu jak Park Slgski.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy zdaje sie nie kwestionowacC posiadania przez osobe kierownika robot
wyksztalcenia rolniczego, a kwestionuje wytacznie fakt posiadania uprawnien wpisujgcych sie réwniez w inne dziedziny
nauki (w tym wypadku architekture
i urbanistyke), natomiast wymog stawiany w SWZ odnosit sie do posiadania wyzszego wyksztatcenia rolniczego, nie za$
wylacznie takiego wyksztalcenia i posiadanie wyksztatcenia wypetniajgce rowniez wymogi szersze anizeli te stawiane
przez zamawiajgcego nie mogag by¢ interpretowane na szkode odwotujgcego.

Izba zauwaza, ze na dyplomie dra W.B. z 24 czerwca 2005 r. odnotowano,
ze odbyt studia wyzsze na kierunku Architektura Krajobrazu w Politechnice Krakowskiej
na Wydziale Architektury i uzyskat stopiern zawodowy magistra inzyniera, natomiast
na dyplomie z 6 grudnia 2013 r. z uzyskanym stopniem naukowym doktora, ze uzyskat stopiern doktora nauk
technicznych w dyscyplinie architektura i urbanistyka w Politechnice Krakowskiej na Wydziale Architektury.

Zamawiajacy postawit warunek posiadania przynajmniej wyksztatcenia wyzszego

w dziedzinie nauk przyrodniczych (nauki biologiczne, nauki o Ziemi i Srodowisku) lub nauk rolniczych (nauki lesne,
rolnictwo i ogrodnictwo).

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit, ze W.B. posiada przynajmniej wyksztatcenie wyzsze w dziedzinie nauk
przyrodniczych (nauki biologiczne, nauki o Ziemi
i Srodowisku) lub nauk rolniczych (nauki leSne, rolnictwo i ogrodnictwo), nie powotat sie



na aktualne na czas studidw i wydania dyplomdw przepisy prawa, z kiérych wynikatoby potwierdzenie wymaganego
wyksztatcenia, to jest ze dyscypline architektura
i urbanistyka mozna zaliczy¢ do dziedziny nauk przyrodniczych (nauki biologiczne, nauki
0 Ziemi i Srodowisku) lub nauk rolniczych (nauki lesne, rolnictwo i ogrodnictwo).
Izba zauwaza, ze:

1)uchwatg Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutdw z dnia 23 czerwca

2003 r. w sprawie okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych

i artystycznych (M. P. z 2003 r. Nr 40, poz. 586) okreslono w szczegolnosci dziedziny nauki oraz wchodzace w
ich sktad dyscypliny naukowe, a w szczego6lnosciw § 1 w:

a)ust. 1. Nauki biologiczne,

b)ust. 11. Nauki o Ziemi,

c)ust. 13. Nauki rolnicze: (...) 3) ksztattowanie $rodowiska 4) ogrodnictwo (...),
d)ust. 14. Nauki techniczne: 1) architektura i urbanistyka (...),

2)uchwatg Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie okreslenia
dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych

i artystycznych (M. P. z 2005 r. Nr 79, poz. 1120 z p6zn. zm.) okre$lono w szczegdéInosci dziedziny nauki oraz
wchodzgce w ich sktad dyscypliny naukowe, a w szczegélnosciw § 1 w:

a)ust. 1. Nauki biologiczne,

b)ust. 11. Nauki o Ziemi,

c)ust. 13. Nauki rolnicze: (...) 4) ogrodnictwo (...),

d)ust. 14. Nauki techniczne: 1) architektura i urbanistyka (...);

3)w zalgczniku do rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie
obszarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz. U. Nr 179, poz. 1065) rozr6znia
sie:

a)w Lp. 4 obszar nauk przyrodniczych i tam dziedzing nauk biologicznych i dziedzing nauk o Ziemi,

b) w Lp. 5 obszar nauk technicznych i tam dziedzine nauk technicznych, a dalej

w niej w szczegodlnosci dyscypling nauki — 1) architekture i urbanistyke,

c)W Lp. 6 obszar nauk rolniczych, leSnych i weterynaryjnych i tam

w szczegodlno$ci dziedzine nauk rolniczych, a dalej w niej dyscypling nauki
5) ogrodnictwo,

4)w zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie
dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz. U. poz. 1818) rozréznia sig:
a)w Lp. 2 Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych, a w niej 1) architektura
i urbanistyka,
b)w Lp. 4 Dziedzina nauk rolniczych, a w niej 2) rolnictwo i ogrodnictwo,
c) w Lp. 6 Dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych, a w niej 7) nauki o Ziemi
i Srodowisku;

5)w zalgczniku do rozporzgdzenia Ministra Edukaciji i Nauki z dnia
11 pazdziernika 2022 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz. U. z
2025 r. poz. 211) rozréznia sie:
a)w Lp. 2 Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych, a w niej 1) architektura
i urbanistyka,
b)w Lp. 5 Dziedzina nauk rolniczych, a w nigj 2) rolnictwo i ogrodnictwo,
c)w Lp. 7 Dziedzina nauk Scistych i przyrodniczych, a w niej 5) nauki biologiczne,
8) nauki o Ziemi i Srodowisku.

Biorgc pod uwage ugruntowane w prawie normatywne rozréznienie dziedzin nauki
i przyporzadkowanych im dyscyplin, w szczegdlnosci rozréznienie odrebnej od dziedzin nauk przyrodniczych i rolniczych
dyscypliny architektury i urbanistyki, w ocenie izby twierdzenia odwotujgcego co do interdyscyplinarnosci dyscypliny
architektury i urbanistyki, majgcej odpowiada¢ takze dziedzinom nauk przyrodniczych i rolniczych, i poparcie tych
twierdzen jedynie opinig w zakresie przenikania sie dyscyplin naukowych i przedstawienia doswiadczenia zawodowego w
kontekscie warunku wyksztatcenia, nie byty trafione.

Odnoszac sie do zarzutu w punkcie 2 odwotania (przywotany powyzej) w ocenie izby zarzut ten nie byt zasadny w



zwigzku z tym, ze stanowi on zarzut wynikowy uprzedniego zarzutu i skoro zarzut 1 nie potwierdzit sie, to rowniez zarzut
wynikowy sie nie potwierdzit,
co zdaniem izby nie wymaga szerszego uzasadnienia.

Izba nie orzeka poza zakresem zarzutow odwotania, w tym takze podstawy faktycznej przywotanej w odwotaniu
(podstawa prawna: 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2968/25 i KIO 2993/25 orzeczono na podstawie art. 557,
art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w sprawie KIO 2968/25 w oparciu o przepisyust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.) oraz w sprawie KIO 2993/25w oparciu
0 przepisy ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcych w wysokosci po 15
000,00 zt w kazdej ze spraw, koszty poniesione przez odwotujgcych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kazdej ze
spraw w kwocie po 3600,00 zt, koszty poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kazdej
ze spraw w kwocie po 3600,00 zt.

Wobec uwzglednienia odwotania w sprawie KIO 2968/25 w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy. W zwigzku z
tym, ze odwotujgcy wniost takze o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w sprawie i ztozyt fakture, izba
zasgdzita takie koszty na rzecz odwotujgcego.

Wobec oddalenia odwotania w catosci w sprawie KIO 2993/25, koszty ponosi odwotujgcy. W zwigzku z tym, ze
zamawiajgcy wnibst o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w sprawie i ztozyt fakture, izba zasgdzita takie
koszty na rzecz zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



	Sygn. akt:KIO 2968/25
	KIO 2993/25
	Sygn. akt:KIO 2968/25
	KIO 2993/25

