Sygn. akt KIO 3565/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 wrzesnia 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

25 sierpnia 2025 r. przez wykonawce: W.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg FHU INTERSELL

WALDEMAR PLONKA, ul. Jesionowa 17A,

41-300 Dabrowa Gorniczaw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Wielunski, Pl. Kazimierza

Wielkiego 2, 98-300 Wielun,

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) z rachunku bankowego
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy: W.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FHU
INTERSELL WALDEMAR PLONKA, ul. Jesionowa 17A, 41-300 Dabrowa Gornicgdutlem zwrotu kwoty
uiszczonego wpisu od odwotania.

eczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy ...........................
Sygn. akt KIO 3565/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Powiat Wielunski, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo Zamowien Publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Zakup wyposazenia — sprzetu drobnego niezbednego do pracy
Branzowego Centrum Umiejetnosci w dziedzinie CUKIERNICTWO w Powiecie WielunskimOgloszenie o zamowieniu
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 30 9217-2025 w dniu 04 lipca 2025 r.

W dniu 19 sierpnia 225 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw za pomoca platformy e-Zamoéwienia o
wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 1 zamoéwienia.

Wykonawca, W.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma FHU INTERSELL WALDEMAR PLONKA
siedzibg w Dagbrowie Goérniczej, wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 28 sierpnia 2025 r. odwotanie
wobec czynno$ci wyboru jako oferty najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez wykonawce: K.B. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg O.P., w zakresie Czesci 1 postepowania, zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ONE PLEX, ktéra jest w zakresie Czesci 1 zamédwienia
niezgodna z warunkami zamowienia i powinna podlega¢ odrzuceniu, co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania
wyboru najkorzystniejszej i prawidtowo sporzadzonej oferty ztozonej przez Odwolujgcego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty wykonawcy ONE PLEX, jako najkorzystniejszej;

2) odrzucenia oferty wykonawcy ONE PLEX na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, jako niezgodnej z warunkami
zamowienia;

3) powtorzenia czynnosci badania ofert.

W dniu 25 sierpnia 2025 r. Zamawiajagcy udostepnit wykonawcom na stronie prowadzonego postepowania
komunikat o wniesieniu odwotania wraz z kopig odwotania.

W ustawowym terminie zaden wykonawca nie zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego w trybie art. 525 ust.
3 Pzp, w tym - po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2025 r., ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym dniu,
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu wniesionym przez wykonawce - W.P. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg FHU INTERSELL
WALDEMAR PLONKAZamawiajgcy oSwiadczyt, ze uniewazni czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 19
sierpnia 2025 r. oraz powtorzy czynnosci badania i oceny ofert w prowadzonym postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba zwazyla, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutdéw odwotania w cato$ci przedstawione
przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 17 wrzesnia 2025 r. wypetnia dyspozycje art.. 522 ust. 1 Pzp. Jednoczesnie, Izba



ustalita, ze Zaden wykonawca nie zglosit w ustawowym terminie przystgpienia do niniejszego postepowania
odwotawczego, w tym po stronie Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zwigzku
z art. 522 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W danym stanie rzeczy Izba postanowita, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania lzba orzekia, biorgc pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, |Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy ........................



