Sygn. akt KIO 3559/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 wrze$nia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2025 roku przez wykonawce "FOLWARK SAMOCHODOW?
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kielcach w postepowaniu prowadzonym p
zamawiajgcego Komende Wojewo6dzkg Policji w Katowicach
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajacego MARVEL SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSC
siedzibg w todzi
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz wykonawcy"FOLWARK
SAMOCHODOWY" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kielcach kwoty 15 00(
gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3559/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Komenda Wojewodzka Policji w Katowicach prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Zakup pojazdéw samochodowych oznakowanych segmentu C combi i SUV na potrzeby jednostek
terenowych catego kraju”, numer referencyjny: ZP-2380-246/2025.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 czerwca
2025 r. pod numerem: 382059-2025.

W  postepowaniu tym wykonawca "FOLWARK SAMOCHODOWY" SPOtKA Z OGRANICZC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kielcach (dalej jako Odwotujgcy) w dniu 22 sierpnia 2025 r. wniést odwotanie ¢
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego, polegajacych na: odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, a w konsekwencji wybér oferty Marvel Sp. z 0.0. w zadaniu od 5 do 8, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg w sytuaciji, gdy nie bylo podstaw do odrzucenia oferty Odwolujgcego, a takze zaniechanie wyboru oferty
Odwolujgcego.

dwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

a)art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego podczas, gdy oferta Odwotujgcego jest
zgodna z warunkami zaméwienia, a w szczegolnosci zaoferowane rozwigzanie jest zgodne z ofertg handlowg
producenta, nie ogranicza przestrzeni bagazowej oraz spetnia wszystkie wymagania swz, co powinno skutkowac nie
odrzucaniem oferty i przyznaniem dodatkowych punktéw za koto dojazdowe,

b)art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty, kidra nie jest ofertg najkorzystniejsza, gdyz
najkorzystniejszg ofertg pozostaje oferta Odwotujgcego, ktdra nie powinna byé odrzucona, a ponadto powinny by¢ jej
przyznane dodatkowe punkty za koto dojazdowe zapasowe — 10 pkt, co spowodowatoby jej wybdr jako oferty
najkorzystniejsze;j.

c)zaniechanie wezwania do wyjasnien, w szczegdlnosci do wyjasnien, czy Odwolujacy prowadzit jakiekolwiek rozmowy
handlowe z Panem R.K.,
a w konsekwenciji takze naruszenie art. 16 i 17 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez brak wziecia pod
uwage wyjasnien Odwotujgcego z dnia 4.08.2025 roku, poprzez ocene rozwigzan oferowanych przez Odwoltujagcego
u bezposredniego konkurenta Odwolujgcego, co przyznat sam Zamawiajacy to jest u dealera Hundai w Katowicach,
co doprowadzito co niezasadnego odrzucenia oferty.

W dniu 17 wrze$nia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta informacja o prowadzonym
postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze w wyniku wniesionego odwotania cofngt czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty na zadania nr 5, nr 6, nr 7 i nr 8 i powtdrzyt czynno$¢ badania i oceny ofert. Zamawiajacy przedtozyt kopie
informacji z dnia 25 sierpnia 2025 r. o cofnieciu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty na zadania nr 5, nr 6, nr 7 i nr



8 i powtérzeniu czynno$¢ badania i oceny ofert.

W dniu 10 wrzes$nia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynagt wniosek Odwotujgcego o umorzenie
postepowania odwotawczego z uwagi na uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty na zadania nr 5, nr 6,
nr 7 i nr 8 i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Wykonawca MARVEL SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w toghisit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 28 sierpnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo Uczestnika postepowania, w
ktérym to Uczestnik wskazat: wobec zawiadomienia Zamawiajgcego z dnia 25.08.2025r. o tresci ,Zamawiajgcy w zwigzku
Z wniesionym odwotfaniem i podniesiong w nim argumentacjg cofa czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty na zadania
nr 5- 8 i powtdrzy czynno$c¢ badania i oceny ofert’, wobec braku oficjalnej informacji o uwzglednieniu przez
Zamawiajgcego odwofania (i w jakiej czesci), zwazywszy na terminy z ustawy o Pzp, z daleko posunigtej ostrozno$ci, na
podstawie art. 523 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamowieri publicznych Dz.U. poz. 2019 ze zm. zwanej dalej
(ustawa Pzp), wykonawca przystepujgcy do postepowania odwotawczego - Marvel sp. z o.0. z siedzibg w t.odzi, zgtasza
sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu z dnia 22.08.2025 r.
Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwoftawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2
ustawy Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe na skutek czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego po
zlozeniu odwolania, tj. uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty na zadania nr 5, nr 6, nr 7 i nr 8
i powtorzeniu czynnosci badania i oceny ofert.

W ocenie Izby dokonana przez Zamawiajgcego czynno$¢ powoduje, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne,
przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwenciji orzekanie przez Izbe co do czynnoéci lub zaniechan,
ktére utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 523 ust. 1 ustawy Pzp Uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, moze wnie$¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawajgcego zarzutow przedstawionych w
odwofaniu w cafo$ci albo w cze$ci. W przedmiotowej sprawie nie doszto do uwzglednienia odwotania, Zamawiajgcy
dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Dlatego tez za nieskuteczny nalezalo uznac
whiesiony w dniu 28 sierpnia 2025 r. sprzeciw Uczestnika postepowania.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 574 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r.w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



