Sygn. akt: KIO 3485/25
WYROK
Warszawa, dnia 19 wrzesnia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie 19 wrzes$nia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
18 sierpnia 2025 r. przez wykonawce ERSBET Sp. z o.o.ul. Wegierska 119, 33-300 Nowy Sacz w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Chelmiec, Urzad Gminy Chetmiec, ul. Papieska 2, 33-395 Chetmiec
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Grupa Grand Sp. z o.0., Korzenna 91, 33-322 Korzenna

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: ERSBET Sp. z o.0.ul. Wegierska 119, 33-300 Nowy Saczi

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000, 00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero

groszy) wniesiong przez wykonawce ERSBET Sp. z 0.0.ul. Wegierska 119, 33-300 Nowy Sgcz tytutem uiszczonego

wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez ERSBET Sp. z 0.0.ul.

Wegierska 119, 33-300 Nowy Sacz tytutem wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:

trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Gmine Chetmiec, Urzad Gminy Chetmiec, ul. Papieska 2, 33-
395 Chetmiec tytutem wydatkow petnomocnika

Zamawiajacego;

2.2 zasgdza od wykonawcy: ERSBET Sp. z o.0.ul. Wegierska 119, 33-300 Nowy Sacz na rzecz Gminy Chelmiec,
Urzad Gminy Chetmiec, ul. Papieska 2, 33-395 Chetmieckwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych

zero groszy) tytulem zwrotu wydatkéw petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 3485/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym z mozliwoScig
prowadzenia negocjacji pn. ,Wykonanie sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w Rdziostowie zgodnie z zatoZzeniami
programu MSIT Olimpia"; numer referencyjny: ZP.271.50.2025, opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych:
2025/BZP 00299293 z 30.06.2025 r. przez: Gmina Chetmiec, Urzad Gminy Chetmiec,ul. Papieska 2, 33-395 Cheimiec
zwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,pzp” albo ,ustawy

PZP”.

W  dniu13.08.2025 r. (za posrednictwem $rodkéw komunikaciji elektronicznej) Zamawiajacy poinformowat o
ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej - Grupa Grand Sp. z o.0., Korzenna 91, 33-322 Korzennazwany dale;j:

.Grupa Grand Sp. z 0.0” albo ,Grupa GRAND” albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ziozonych oferta
ERSBET SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Wegierska 119, 33-300 Nowy Sgcz zwane dalej

ERSBET SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA” albo ,Odwotujgcym”.

Dnia18.08.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnoéci z 13.08.2025 r. ztozyta
ERSBET SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp w zw. z art. 224 ust. 6 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Grupa
GRAND, pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a ztozone przez tego
Wykonawce wyjadnienia, z uwagi na ich wewnetrzng sprzeczno$¢ matematyczng oraz brak uzasadnienia dla
zaoferowanej ceny, nie obalajg domniemania jej razgcego zanizenia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Grupa GRAND jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, z uwagi na pominiecie wyceny i zaoferowania istotnych i wymaganych przez dokumentacje projektowg
elementdéw zamowienia, tj. kompletnego systemu zaopatrzenia w wode do celéw przeciwpozarowych;

3. art. 226 ust. 1 pkt 3 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Grupa GRAND, ktorej treS¢ jest obarczona



niedopuszczalng sprzecznoscig, wynikajacg z odmiennej deklaracji co do sposobu realizacji kluczowej czesci
zamowienia (roboty fundamentowe) w formularzu ofertowym w stosunku do tresci przedstawionej w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny, co stanowi niedozwolong zmiane tre$ci oferty po uptywie terminu sktadania ofert.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci.

2. NakazanieZamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

3. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert.

4. Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez GRUPA GRAND.

5. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastgpstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

W dniu 30.06.2025 r. Zamawiajgcy ogtosit postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Wykonanie sali
gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w Rdziostowie zgodnie z zatozeniami programu MSIT Olimpia™. Szacunkowa
warto§¢ zamowienia zostata okreSlona na kwote 7.698.108,95 PLN netto. W dniu 17.07.2025 r. Zamawiajacy
poinformowat, ze kwota, jakga zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, wynosi 9.500.000,00 zt brutto. W tym
samym dniu, tj. 17.07.2025 r., nastapito otwarcie ofert. Ztozono pie¢ ofert, w tym:

o Oferta Grupy GRAND Sp. z 0.0. z ceng 5.980.000,00 zt brutto.
o Oferta Odwotujgcego (ERSBET SP. Z0.0.) z ceng 7.084.800,00 zt brutto.

Z uwagi na fakt, ze cena oferty zlozonej przez Grupe GRAND byta nizsza o ponad 30% od wartosci zamoéwienia
powiekszonej o nalezny podatek VAT, Zamawiajgcy wezwat tego Wykonawce do ziozenia wyjasnien, w tym dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny, w trybie art. 224 ust. 1 pzp. W odpowiedzi z 31.07.2025 r. Grupa GRAND ztozyt wyjasnienia,
w ktérych wskazat, Zze zaoferowana cena jest realna i wynika m.in. z posiadania wiasnego zaplecza technicznego, bycia
lokalnym wykonawcg oraz pozyskania korzystnych ofert od podwykonawcow. Do wyjasnien zataczono kosztorysy
ofertowe wiasne oraz podwykonawcéw (EL-GLOB, PULIT, AJ-WENT, WARDRILL). W dniu 13.08.2025 r. Zamawiajgcy
poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Grupe GRAND, przyznajac jej facznie 100 punktow
(60 pkt za cene i 40 pkt za 5-letni okres gwarancji). Oferta Odwotujgcego uzyskata 90,64 pkt. W uzasadnieniu wyboru
Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta Grupy GRAND spetnia wszystkie warunki i jest najkorzystniejsza w rozumieniu ustawy.
Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty Grupy GRAND.

Ad. 1. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp wzw. z art. 224 ust. 6 pzp (razaco niska cena)

Zgodnie z art. 224 ust. 5 pzp, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.
Normy ustawowe pociggajg za sobg to, aby wyjasnienia byly konkretne, wyczerpujace i poparte dowodami, ktére w sposéb
niebudzacy watpliwosci uzasadniajg podang w ofercie cene. Wyjasnienia ztozone przez Grupe GRAND w dniu 31.07.2025
r. wymogow tych nie spetniaja, a co wigecej — dostarczajg dowodow na nierentowno$¢ i nierzetelno$¢ zaoferowanej ceny.

Kluczowe jest, ze dowody zatgczone do wyjasnien wprost przeczg tezie o realnosci ceny. Wykonawca przedstawit
pie¢ dokumentow kosztowych, ktére mialy uzasadni¢ jego kalkulacje. Suma udokumentowanych przez samego
Wykonawce kosztéw realizacji zaméwienia wynosi 6.948.010,00 zt brutto i jest wyzsza od zaoferowanej ceny
(5.980.000,00 zt brutto) 0 968.010,00 zt. W konsekwencji, Grupa GRAND, prébujgc udowodni¢, ze jej oferta jest rentowna,
przedstawita dowody, z ktérych wynika, ze musiataby do tej inwestycji doptaci¢ niemal milion ziotych. Jest to
fundamentalna sprzeczno$¢ matematyczna, kitéra catkowicie dyskwalifikuje ztozone wyjasnienia. Ponadto Grupa Grand
nie ztozyt innych dowodow ponad kalkulacje ceny. W sytuaciji, w kiérej kalkulacje te sg sprzeczne i niekompletne
wyjasnienia Grupa Grand pozbawione sg jakiejkolwiek wartosci merytorycznej, a zawierajg jedynie ogolnikowe i
gotostowne stwierdzenia.

To po stronie Wykonawcy lezy obowigzek ztozenia kompletnych, jasnych i spojnych wyjasnien. Jezeli
przedstawione dokumenty sg niejednoznaczne lub wewnetrznie sprzeczne, a ich interpretacja budzi uzasadnione
watpliwosci i prowadzi do wniosku, ze cena moze by¢ razgco niska, to wszelkie negatywne konsekwencje takiego stanu
rzeczy obcigzajg wykonawce. W takim wypadku zasada in dubio contra proferentem (watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na
niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowata dokument) znajduje zastosowanie na niekorzy$¢é wykonawcy. Skoro ztozone
wyjasnienia nie tylko nie uzasadniajg ceny, ale wprost dowodzg jej nierealno$ci, oferta podlega obligatoryjnemu
odrzuceniu.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, Zze razaco niska cena oferty Grupy GRAND wynika réwniez z faktu pominiecia wyceny
kompletnego systemu zaopatrzenia w wode do celéw przeciwpozarowych. Brak uwzglednienia kosztéw tak istotnego
elementu zamdwienia w sposob oczywisty i sztuczny zaniza cene oferty w stosunku do konkurencji. Ponadto oznacza to,
ze wyjasnienia Wykonawcy nie stanowig petnej odpowiedzi na wezwanie, gdyz kosztorys oferty miat potwierdzaé
zawarcie w cenie oferty wszystkich robét wymaganych dokumentacja projektowg oraz specyfikacjg techniczng wykonania
i odbioru robét. Szersza argumentacja w tym zakresie zostata przedstawiona w uzasadnieniu zarzutu nr 2.

Ad. 2. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp (niezgodno$¢ oferty z trescig SWZ)

Niezaleznie od powyzszego, oferta Grupy GRAND jest niezgodna z warunkami zaméwienia, poniewaz nie
obejmuje petnego zakresu przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, ktorej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Niezgodno$¢ ta musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny.



Koniecznos¢ wykonania kompletnego systemu zaopatrzenia w wode do celéw przeciwpozarowych wynika wprost
z:

a) udostepnionej dokumentaciji projektowej: ,Zatwierdzony Projekt Zagospodarowania Terenu” z dn. 25.02.2025 r. — dziat
12.11.2 ,Zaopatrzenie w Wode do Zewnetrznego Gaszenia Pozaru”, str. 19 oraz plansza ,PLAN ZAGOSPODAROWANIA
TERENU” str.40, gdzie wskazano zbiornik przeciwpozarowy (poz. H) oraz komore suchg na aparature (poz. K);

b) odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcow z 04.07.2025 r., w ktérych Zamawiajgcy potwierdzit i uszczegdtowit
wymabg wykonania zbiornika ppoz. o poj. 150 m?, komory podziemnej oraz instalacji poboru wody.

System ten obejmuije:

e podziemny zbiornik przeciwpozarowy o pojemnoéci 150 m?,

e komore suchg na aparature kontrolno-pomiarowa,

e samg aparature kontrolno-pomiarowa,

e zestaw podnoszacy cisnienie wody do celébw ppoz.

Sg to elementy o kluczowym znaczeniu dla funkcjonalnosci i bezpieczenstwa obiektu. Analiza kosztorysow
ztozonych przez Grupe GRAND w ramach wyjasnien RNC (w szczegdlnosci kosztorysu Wykonawcy oraz podwykonawcy
PULIT na instalacje sanitarne) dowodzi, ze Wykonawca ten catkowicie pomingt wycene wszystkich ww. elementéw
sktadowych systemu ppoz. Jak wskazuje orzecznictwo, stwierdzenie wystgpienia przestanki odrzucenia oferty z powodu
niezgodnosci z warunkami zaméwienia moze mie¢ miejsce na podstawie tresci wyjasnien ceny, np. wyrok KIO z
30.07.2021 r., sygn. akt: KIO 1904/21:“Sktad orzekajgcy podziela prezentowany w orzecznictwie Izby poglad, Ze
stwierdzenie wystgpienia ww przestanki odrzucenia oferty moze mie¢ migjsce na podstawie tresci wyjasnien ceny
przedstawionych przez wykonawce. Nie mozna bowiem zaakceptowa¢ ewentualnych odrebnych kalkulacji: jednej na
potrzeby wyceny oferty i drugiej na potrzeby realizacji zamowienia. Wycena oferty musi uwzglednia¢ zaktadany sposéb
realizacji zamdwienia.”. Skoro kosztorysy, majgce odzwierciedla¢ koszty wykonania zaméwienia, nie zawierajg tak
istotnego i kosztownego zakresu prac, oznacza to, ze zaoferowana cena dotyczy okrojonego przedmiotu zamoéwienia,
innego niz wymagany w SWZ. Zaniechanie ujecia i wyceny wymaganego elementu stanowi nieusuwalng niezgodnos¢
treSci oferty z warunkami zamowienia, ktéra obliguje Zamawiajgcego do jej odrzucenia.

Ad. 3. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 pzp (niedozwolona zmiana tresci oferty)

Wiarygodno$¢é wyjasnien Grupy GRAND podwaza réwniez fundamentalna sprzecznosS¢ pomiedzy trescig
pierwotnej oferty a informacjami przedstawionymi na etapie wyjasnien, co narusza zasade niezmiennosci oferty i stanowi
0 jej niezgodnosci z przepisami ustawy. W formularzu ofertowym Grupa GRAND zadeklarowata, ze samodzielnie wykona
roboty fundamentowe. Jest to jednoznaczne o$wiadczenie woli co do sposobu realizacji kluczowej cze$ci zamowienia.
Jednakze w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, jako dowod na realno$¢ kosztéw tych robédt, zatgczyta oferte od
podwykonawcy — firmy WARDRILL. Procedura wyjasniania tresci oferty nie moze prowadzi¢ do jej modyfikacji. To
Wykonawca jest odpowiedzialny za tre$¢ sktadanych przez siebie o$wiadczen. Jezeli dostowna interpretacja wyjasnien
prowadzi do wniosku, ze doszto do niedozwolonej zmiany tresci oferty, jest to bezposredni wynik dziatan lub zaniechan
Wykonawcy, ktéry powinien ponie$é z tego tytutu negatywne skutki prawne. Zmiana podmiotu realizujgcego kluczowy
zakres prac stanowi istotng zmiane tresci oferty, niedopuszczalng po uptywie terminu skladania ofert. Takie dziatanie
narusza fundamentalne zasady postepowania, w tym zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji
(art. 16 pzp). Oferta zawierajgca takg wewnetrzng sprzecznos¢, niemozliwg do usuniecia bez zmiany jej tresci, jest
niezgodna z przepisami ustawy i jako taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 pzp.

Dokumenty, ktére Odwotujgcy wskazat w_dokumentacji zamdwienia, jako zawierajgce kluczowe dla Sprawy

informacje:
1. Wyjasénienia Wykonawcy Grupa GRAND z 31.07.2025 r. wraz z zatgcznikami (Pismo przewodnie, Kosztorys wiasny,

Kosztorysy i oferty podwykonawcéw: EL-GLOB, PULIT, AJ-WENT, WARDRILL). Teza dowodowa: Na okoliczno$¢é
wykazania, ze suma kosztéw przedstawionych przez Wykonawce jest wyzsza od zaoferowanej ceny, co potwierdza, ze
wyjasnienia nie uzasadniajg ceny oferty; na okoliczno$¢ wykazania braku wyceny kompletnego systemu zaopatrzenia w
wode do celéw ppoz.; oraz na okoliczno$¢ wykazania sprzecznosci w zakresie sposobu realizacji rob6t fundamentowych
(podwykonawstwo).

2. Oferta Wykonawcy Grupa GRAND. Teza dowodowa: Na okoliczno$¢ wykazania tresci o$wiadczenia woli Wykonawcy,
w tym zadeklarowanej ceny oraz o$wiadczenia o samodzielnej realizacji robét fundamentowych.

3. Dokumentacja projektowa, w szczegdlnosci Projekt Zagospodarowania Terenu. Teza dowodowa: Na okolicznos¢
wykazania, ze wykonanie systemu zaopatrzenia w wode do celéw ppoz. (w tym zbiornika i komory) stanowito wymaog
Zamawiajacego.

4. Odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcéw z 04.07.2025 r. Teza dowodowa: Na okolicznos¢ potwierdzenia i
doprecyzowania przez Zamawiajgcego wymogu wykonania kompletnego systemu zaopatrzenia w wode do celéw ppoz.

Zamawiajgcy w dniu 19.08.2025 r. (za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.



W dniu22.08.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) zgtosit Grupa Grand Sp. z 0.0. przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. lzba uznata skutecznos¢
przystgpienia do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego: Grupa Grand Sp. z 0.0.

W dniu 18.09.2025 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotanie w catosci.

Nieuprawniony jest zarzut O dwotujgcego, Zze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP wzw z art. 224
ust. 6 ustawy PZP.

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, wezwat
wykonawce Grupa Grand sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien,w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny
poniewaz w ziozonej ofercie Wykonawca podat cene w wysokosci 5.980.000,00 zt brutto, ktéra jest nizsza o ponad 30%
od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
(warto$¢ zamowienia powigkszona o nalezny podatek od towaréw i ustug wynosi 9.468.674,01 zt).

Zamawiajgcy ww. wezwaniu wskazat, ze wykonawca Grupa Grand sp. z 0.0. w ramach sktadanych wyjasnien
powinien uzasadnic przyjetg wycene przedmiotu zamowienia, ztozy¢ kosztorys ofertowy potwierdzajgcy zawarcie w cenie
oferty wszystkich robét wymaganych dokumentacjg projektowg oraz specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét
oraz potwierdzi¢, ze osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace majg zapewnione co najmniej minimalne
wynagrodzenie lub minimalng stawke godzinowa.

Wykonawca Grupa Grand sp. z 0.0. w odpowiedzi na ww. wezwanie ztozyt:

1) wyjasnienia zaoferowanej ceny;

2) kosztorys ofertowy, na ktéry skiadajg sie 3 kosztorysy a mianowicie wykonawcy Grupy Grand sp. z o0.0. i dwa
kosztorysy podwykonawcow;

3) oferta cenowa wykonania wentylacji mechanicznej;

4) oferta cenowa wykonania palowania pod fundamenty.

Kosztorys ofertowy stanowi odpowiednio:

1) kosztorys wykonawcy Grupy Grand sp. z 0.0. ha kwotg 5.300.059,71 zt brutto;

2) kosztorys podwykonawcy EL-GLOB na wykonanie instalacji elektrycznej na kwote 251.209,55 zt brutto;

3) kosztorys podwykonawcy PULIT na wykonanie instalacji sanitarnych wewnetrznych na kwote 428.730,74 zt brutto.
Suma wskazanych kosztoryséw wynosi 5.980.000,00 zt brutto czyli odpowiada cenie zawartej w ofercie wykonawcy
Grupa Grand sp. z 0.0.

Biorg pod uwage powyzsze nie spos6b méwi¢ o sprzecznosci matematyczne;.

Dwie oferty cenowe, jedna na wykonanie wentylacji mechanicznej na kwote 175.000,00 zt (kwota brutto wynosi 215.250,00
zh) i druga oferta cenowa na wykonanie palowania pod fundamenty na kwote 612.000,00 zt (kwota brutto wynosi
752.760,00 zt) sg przez Zamawiajgcego traktowane jako dowody w zakresie wyliczenia ceny.

Kosztorys wykonawcy Grupy Grand sp. z 0.0. zawiera wycene wykonania pali fundamentowych na kwote
650.000,00 zt netto (strona 4 pozycja 14 kosztorysu). Wykonawca zatem przyjgt w swoim kosztorysie kwote wyzszg niz w
ofercie cenowej firmy WARDRILL.

Kosztorys wykonawcy Grupy Grand sp. z 0.0. zawiera rowniez wycene na wykonanie wentylacji mechanicznej na kwote
175.000,00 zt netto (strona 27 pozycja 185 kosztorysu).

W tej sytuacji nie mozna twierdzi¢, ze wyjasnienia sg wewnetrznie sprzeczne matematycznie. Zamawiajgcy
badajac wyjasnienia razgco niskiej ceny, doszedt do wniosku, ze cena jest realna zwiaszcza, ze kosztorysy zawierajg
zysk wykonawcy Grupy Grand sp.z 0.0. Kosztorys ofertowy wykonawcy Grupy Grand sp. z 0.0. na kwote 5.300.059,71 zt
brutto uwzglednia zysk na poziomie 10%. Kosztorys podwykonawcy EL-GLOB na wykonanie instalacji elektrycznej na
kwote 251.209,55 zt brutto uwzglednia zysk na poziomie 18% a kosztorys podwykonawcy PULIT na wykonanie instalaciji
sanitarnych wewnetrznych na kwote 428.730,74 zt brutto uwzglednia zysk na poziomie 10%. /W tym miejscu odpowiedzi
na odwotanie znajdujg sie zrzuty z pierwszych stron wymienionych powyzej kosztoryséw, celem potwierdzenia
argumentacji dotyczgcej zysku/.

Zwrocit uwage, ze mozliwe sg sytuacje, w ktorej sam fakt realizacji zamoéwienia bedzie zyskiem dla wykonawcy,
gdyz umozliwia mu kontynuowanie dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo stawka roboczogodziny przyjeta w
kosztorysach stanowi odpowiedni 35,00 zt netto i 36,00 zt netto a zatem sg wyzsze od minimalnej stawki godzinowej
okreslonej rozporzgdzeniem Rady Ministréw w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2025 r., ktéra wynosi 30,50 zt brutto.

Nieuprawniony jest zarzut Odwotujgcego dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
pPzZP.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiar robdt, ktéry Zamawiajgcy udostepnit na etapie postepowania nie zawiera
pozyciji dotyczacej kompletnego systemu zaopatrzenia w wode do celéw przeciwpozarowych nie zawiera réwniez



zwigzanej z samym zbiornikiem. Natomiast projekt zagospodarowania, ktéry stanowi dokumentacje projektowg zawiera
informacje o zbiorniku na wode do celéw pozarowych jednak bez okre$lenia infrastruktury i urzgdzen towarzyszacych.

Biorgc pod uwage brak zawarcia w projekcie szczegdtowych informaciji w zakresie zbiornika na wode do celéw
pozarowych oraz infrastruktury i urzadzen towarzyszacych Zamawiajgcy nie mégt wymagac konkretnych rozwigzan
materiatowych. Zamawiajgcy, w wyjasnienia tresci SWZ z 04.07.2025 r., dopuscit zastosowanie przez wykonawce
dowolnych rozwigzan materiatowych przy zachowaniu podstawowych parametréw opisanych w projekcie.

Wykonawca mégt przyja¢é monolityczny zbiornik Zzelbetowy a roboty zwigzane z wytworzeniem elementéw
zelbetowych sg ujete w kosztorysie ofertowym wykonawcy Grupa Grand sp. z 0.0. Nie mozna wykluczy¢, ze wykonawca
Grupa Grand sp. z 0.0. zawart roboty dotyczgce zbiornika w robotach zwigzanych z pozostatymi robotami przy
zagospodarowaniu terenu.

Niezaleznie od powyzszego wykonawca Grupa Grand sp. z 0.0. dwa razy wycenit roboty budowlane zwigzane ze
zbiornikiem gazu. Raz w kosztorysie wykonawcy Grupa Grand sp. z 0.0. w poz. od 112 do 139, a drugi raz te same prace
zostaly ujete w kosztorysie ofertowym podwykonawcy PULIT od poz. 1 d.1.1 do poz. 28 d.1.1.

Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do wykonania instalacji wodociggowych, ktore to prace ujete zostaty w
poz. 140 — 166 kosztorysu wykonawcy Grupa Grand sp. z 0.0., a drugi raz w kosztorysie podwykonawcy PULIT od poz. 31
d.2.1 do poz. 57 d.2.2.

Powyzsze daje 79.219,50 zt netto rezerwy dla wykonawcy Grupa Grand sp. z 0.0..

Zamawiajgcy w postepowaniu i w projektowanych postanowieniach umowy zastosowat model wynagrodzenia
ryczattowego, kosztorys jest zatem dokumentem pomocniczym dla badania ceny i nie moze stanowi¢ podstawy do
podwazania jej wysokosci. Co do zasady wynagrodzenie ryczattowe jest niezmienne i przenosi wiekszo$¢ ryzyk na
wykonawce, w zwigzku z czym pominigcie jakiej§ pozycji czy wyceny w kosztorysie ofertowym zgdanym na potrzeby
badania razgco niskiej ceny nie ma znaczenia dla zakresu zobowigzania Wykonawcy.

Nieuprawniony jest zarzut Odwotujgcego dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy
PZzP.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze Zamawiajacy w zadnym miejscu specyfikacji warunkédw zamowienia jak i
ogtoszenia o zamowieniu nie dokonat zastrzezenia w zakresie obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce
kluczowych zadan.

Generalng zasadg jest mozliwos¢ powierzenia wykonania czesci zamodwienia podwykonawcy. Jak wskazuje
orzecznictwo zmiany w zakresie podwykonawstwa po terminie sktadania ofert nalezy uzna¢ za dopuszczalne, np. wyrok
KIO z 22.09.2022 r. KIO 2340/22,Brzmienie art. 462 ust. 2 ustawy PZP wprowadzajgce fakultatywne wymaganie zgdania
informacji o cze$ci zamowienia, ktérych wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, faktycznie
przesgdza o jego informacyjnym charakterze. Tym samym, wprowadzanie przez wykonawce zmian w zakresie
podwykonawstwa po terminie skfadania ofert nalezy uzna¢ za dopuszczalne, o ile tylko nie stoi w sprzecznosci z
wymaganiami zamawiajgcego w zakresie osobistego wykonania zamoéwienia.”.

W ziozonej ofercie wykonawca Grupa Grand sp. z 0.0. wskazat:

Zatem wykonawca Grupa Grand sp. z 0.0. nie ziozyla oswiadczenia o samodzielnej realizacji robot
fundamentowych. Odwotujgcy nie podniést i nie wykazat, ze Zamawiajgcyw dokumentach zamoéwienia zastrzegh
okreslone czesci zamowienia jako wymagajgce osobistego wykonania przez wykonawce. W zwigzku z tym, nawet jesli
przypuszczenia Odwoltujgcego co do zakresu objetego przez wykonawce Grupe Grand sp. z 0.0. zamiarem powierzenia
poszczegdlnym podwykonawcom, sg zasadne i Przystepujacy rzeczywiscie zamierza rozszerzy¢ zakres skorzystania z
podwykonawstwa w stosunku do wynikajacego zdaniem Odwolujgcego z oferty, to zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie. Nie zostato bowiem wykazane naruszenie przez Zamawiajgcego zadnego ze wskazanych w tym zakresie
przepisow ustawy PZP.

W dniu 18.09.2025 r. (e-mailem) Przystepujgcy zlozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp wzw. z art. 224 ust. 6 pzp (razgco niska cena)

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego ze wzgledu na razgco niskg cene jest bezzasadny.
Przystepujacy w postepowaniu ztozyt wyczerpujace wyjasnienia wraz z dowodami, w tym czynniki cenotworcze oraz
kalkulacje ceny w formie trzech kosztoryséw, co sprawia, ze sprostat cigzarowi dowodu i wykazat, Ze cena jego oferty nie
jest razgco niska. W zwigzku z powyzszym przede wszystkim Przystepujgcy wnosit o przeprowadzeniew niniejszym
postepowaniu dowodu z pisma Przystepujgcego z 31.07.2025 r. wraz z zatgcznikami (dalej jako ,Wyjasnienia”),
znajdujgcego sie w aktach postepowania, na fakt, ze cena podana w ofercie Przystepujgcego nie jest razaco niska, w
szczegolnosci pokrywa wszystkie koszty wykonania zamowienia oraz zaktada osiggniecie zysku.

Przystepujacy podnosi, iz do Wyjasnien zatgczyt trzy kosztorysy: Kosztorys budowlany na kwote 5 300 059,71 zt brutto,
Kosztorys wykonania instalacji elektrycznych na kwote 251 209,55 zt brutto,
Kosztorys wykonania instalacji sanitarnych na kwote 428 730,74 zt brutto.

taczna kwota przediozonych trzech kosztorysow wynosi 5 980 000,00 zt brutto, cow petni odpowiada cenie



ofertowej, ktdra réwniez wynosi 5 980 000,00 zt brutto. Tym samym, Przystepujgcy przedstawit dowody zgodne z
zaoferowang ceng, potwierdzajgce, ze zaoferowana cena zostata skalkulowana z zachowaniem nalezytej starannosci, w
oparciu o jednostkowe ceny rynkowe oraz uwzglednia wszystkie czynniki cenotworcze.

Podkreslenia wymaga, iz przediozone kosztorysy zostaty sporzadzone w oparciu o0 dokumentacje zaméwienia
przedstawiong przez Zamawiajgcego. W szczegdlnosci przyjeto podane w przedmiarach kody KNR i CPV oraz jednostki i
ilosci, co zapewnia peing zgodno$¢ kosztoryséw z przedmiarami. Ponadto, kosztorysy zostaly opracowane z
wykorzystaniem powszechnie uznawanego na rynku oprogramowania do kosztorysowania z serii: ,NORMA”, bazujacego
na Katalogach Naktadéw Rzeczowych (KNR), co stanowi gwarancje, ze przyjete naktady z zastosowaniem cen uzytych
materiatdbw dla danego elementu majg rynkowy charakter i zawierajg wszelkie niezbedne koszty. Wypada ponadto
podkresli¢, iz Odwotujacy nie kwestionuje sposobu przygotowania kosztorysow, ilosci oraz cen jednostkowych podanych
w kosztorysach.

Przystepujacy podnosit ponadto, iz poza wszystkimi kosztami, w tym posrednimi, w przedtozonych kosztorysach
przewidziano rowniez marze zysku w wysokosci 10 % kosztéw, a dla robét elektrycznych nawet 18%, co oznacza, ze
taczny zatozony zysk z realizacji zaméwienia wyniesie ponad 500 tys. zt. Tym samym przedtozone kosztorysy zaktadajg
stosunkowo wysoki zysk, przekraczajgcy 500 tys. zi, ktory stanowi jednocze$nie zabezpieczenie na wypadek
ewentualnych dodatkowych wydatkéw niemozliwych do przewidzenia. W przypadku wystgpienia takich nieprzewidzianych
dodatkowych wydatkbw bedg one mogly zosta¢ pokryte z zatozonego zysku, ktory w dalszym ciggu pozostanie na
odpowiednim poziomie, gwarantujgc, ze Przystepujacy nie poniesie straty na realizacji zaméwienia.

Odnoszac sie do bezzasadnych twierdzen Odwolujgcego dotyczacych dwoch ofert zatgczonych do Wyjasnien
Przystepujgcy podnosi, iz owe dwie oferty nie podlegajg sumowaniu z kosztorysami, poniewaz sg dokumentami
zrédtowymi, na podstawie ktérych owe kosztorysy zostaly sporzgdzone. Funkcjg przediozonych dwéch ofert,
pozyskanych na rynku przez Przystepujacego, jest potwierdzenie rynkowosci dwéch pozycji kosztorysowych, dla ktérych
dane dostgpne w KNR i programie kosztorysowym byly nieadekwatne ze wzgledu na ich specyfike. Z tego wzgledu, w celu
zapewnienia pemnej wiarygodnosci kosztorysow dla dwéch istotnych pozyciji kosztorysowych, Przystepujgcy uzyskat dwie
oferty podmiotéw trzecich dziatajgcych na rynku budowlanym i na podstawie tych ofert przyjat wartosci robotw
kosztorysach, co przedstawiono ponizej:

- oferta AJ Went W.B. potwierdzajgca, ze rynkowa cena wykonania wentylacji mechanicznej wynosi 175 000,00 zt netto -
dotyczy pozycji nr 185 kosztorysu budowlanego (ostatnia strona), w ktorej przyjeto na podstawie tej oferty kwote 175

000,00 zt netto,

- oferta WARDRILL spétka jawna potwierdzajgca, ze rynkowa cena wykonania palowania pod fundamenty wynosi 612
000,00 zt netto - dotyczy pozycji nr 14 kosztorysu budowlanego o nazwie ,Wykonanie pali fundamentowych’ (czwarta

strona), w ktorej przyjeto na podstawie tej oferty kwote 650 000,00 zt (kwota wyzsza ze wzgledu na przyjecie dodatkowej

marzy Przystepujacego).

Jak wykazano powyzej, Przystepujgcy przediozyt trzy kosztorysy, ktérych tgczna wartoS¢ odpowiada cenie oferty
Przystepujgcego. Dodatkowo, ze wzgledu na pozyskanie przez Przystepujgcego dwoch ofert rynkowych przedstawionych
w formie jednej ceny ryczaltowej, sporzgdzonych na podstawie przedmiaru, dokumentacji i pozostatych dokumentéw

zamowienia, Przystepujacy przedtozyt dwie oferty podmiotéw trzecich, jako dowody potwierdzajgce przyjete rynkowe ceny
jednostkowe w pozycji nr 14 i 185 kosztorysu budowlanego.

Odnoszac sie z kolei do twierdzen Odwotujgcego dotyczgcych zbiornika przeciwpozarowego Przystepujacy w
pierwszej kolejno$ci podnosi, iz brak byto podstaw do wyodrebniania zbiornika przeciwpozarowego w kosztorysach, gdyz
zbiornik nie zostat wyodrebniony w przedmiarach udostepnionych przez Zamawiajgcego, kiére stanowity podstawe
kosztorysowania, a ponadto jest to element o stosunkowo niewielkiej warto$ci w odniesieniu do catej wartosci zamowienia.

Z daleko idacej ostroznosci procesowej, ze wzgledu na zarzuty sformutowane w odwotaniu Przystepujgcy uzyskat
wycene, ktora potwierdza, ze koszt zbiornika przeciwpozarowego wraz z komorg, armaturg i wyposazeniem wynosi 60
tys. zt. Wobec powyzszego, wartos¢ zbiornika przeciwpozarowego stanowi 1 % ceny ofertowe;.

Przystepujgcy podnosit, iz Odwolujgcy w odwolaniude facto prébuje narzuci¢ Przystepujgcemu sposob
przedstawiania kalkulacji cenowej wedle swojej wizji, co nie znajduje umocowania w przepisach prawa oraz dokumentaciji.
Podkreslenia wymaga, iz w niniejszym przypadku Zamawiajgcy wymagat podania ceny ryczattowej i nie zagdat
przedkiadania jakichkolwiek kosztoryséw wraz z ofertg. Co wigcej, w wezwaniu do wyjasnien w sprawie razgco niskiej
ceny Zamawiajgcy nie sformutowat szczegdlowych oczekiwan odnos$nie zakresu i sposobu oczekiwanej kalkulacii
cenowej. Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie ztozyt Wyjadnienia, w kidrej przedtozyt kosztorysy oparte na
przedmiarach Zamawiajacego, ktoére pozwalajg na weryfikacje rynkowosci i realnosci ceny zaoferowanej przez
Zamawiajgcego.

W przedmiotowym zakresie mozna odwola¢ sie do pogladu wyrazonego przez KlO, ktéry pozostaje w peni
adekwatny w niniejszej sprawie: ,Ponadto konsekwencjg ryczaftowego charakteru wynagrodzenia jest brak po stronie
wykonawcy obowigzku przedstawiania szczegdtowej kalkulacji ceny oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe, nawet w toku
wyjasniania elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.” (Wyrok KIO z 17.04.2023 r., KIO 835/23).

Brak wyodrebnienia w kosztorysach zbiornika przeciwpozarowego jako odrebnej pozycji kosztorysowej nie



oznacza, ze koszt zbiornika zostat pominiety w kalkulacji ceny ofertowej. Wbrew gofostownym twierdzeniom
Odwotlujgcego, Przystepujgcy uwzglednit koszt zbiornika przeciwpozarowego wraz z komorg, armaturg i wyposazeniem w
kalkulacji ceny ofertowej. Przystepujgcy przyjat, ze zbiornik przeciwpozarowy zostanie wykonany w ramach robét
ziemnych oznaczonych kodem CPV: 45111000-8 (pozycje od 5 do 8 na drugiej stronie kosztorysu budowlanego), gdyz
montaz zbiornika wymaga dokonania prac ziemnych, w tym wykopu i wywozu ziemi, co pozwala zakwalifikowaé montaz
zbiornika przeciwpozarowego do robot ziemnych. Jak wykazano powyzej, Przystepujgcy w kosztorysach nie wyodrebnit
zbiornika przeciwpozarowego jako odrgbnej pozyciji z powodu braku podania w przedmiarze KNR lub CPV odrebnych dla
zbiornika przeciwpozarowego. Z tego wzgledu zbiornik zostat przypisany do rob6t ziemnych jako najbardziej adekwatnych,
a ceny jednostkowe pozycji ujetych w przedmiarze zostaly okre$lone w odpowiednio wysokich warto$ciach, tak aby
pozwalaty réwniez na nabycie i montaz zbiornika przeciwpozarowego w ramach przewidzianych robo6t ziemnych.

taczna cena rob6t ziemnych o kodzie CPV: 45111000-8, ktora obejmuje réwniez zbiornik przeciwpozarowy wraz z
komora, armaturg i wyposazeniem, zostata przyjeta w kosztorysie budowlanym w kwocie 259 055,18 zt netto, co jest
warto$cig wystarczajgca na pokrycie wszystkich prac ziemnych, w tym zbiornika przeciwpozarowego.

Z daleko idacej ostroznosci procesowej, ze wzgledu na zarzuty zawarte w odwotaniu, w celu unikniecia
jakichkolwiek watpliwosci Przystepujacy uzyskat dwie oferty potwierdzajace, ze rynkowa cena wszystkich prac ziemnych,
w tym dostawy i montazu zbiornika przeciwpozarowego wraz z komorg, armaturg i wyposazeniem, mieSci sie w
przedziale od 165 000,00 zt do 185 000,00 z! netto. Co wiecej, Przystepujacy uzyskat kolejng oferte na prace ziemne bez
montazu zbiornika przeciwpozarowego w kwocie 48 000,00 zt netto. Dodajgc do tej kwoty ofertowej wycene zbiornika na
poziomie 60 000 zi, catoS¢ robot ziemnych wraz ze zbiornikiem otrzymujemy kwote 108 000,00 zt za cato$¢ robot o
kodzie CPV: 45111000-8, ktére w kosztorysie zostaly oszacowane na 259 055,18 zt netto. Tym samym, w ramach robot
ziemnych Przystepujacy nie tylko przyjgt pokrycie wszystkich kosztéw, w tym kosztéw zwigzanych ze zbiornikiem
przeciwpozarowym, ale dodatkowo zaktada osiggniecie co najmniej 70 tys. zt zysku.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp (niezgodno$c oferty z trescig SWZ)

Zarzut niezgodno$ci oferty Przystepujacego z SWZ ze wzgledu na rzekome nieujecie w Wyjasnieniach zbiornika
przeciwpozarowego jest oczywiscie bezzasadny. Przede wszystkim, w niniejszym przypadku Zamawiajgcy nie wymagat
przedtozenia wraz z ofertg jakiegokolwiek kosztorysu, innego wyliczenia ceny lub koncepcji. Zamawiajgcy wymagat jedynie
podania ceny ryczattowej za cato$¢ przedmiotu zamoéwienia. Poprzez samo ziozenie oferty wraz z wymaganymi
dokumentami Przystepujgcy potwierdzit gotowo$¢ i wole wykonania cato$ci przedmiotu zamdéwienia za podang tam cene.

Nie mozna myli¢ instytucji razgco niskiej ceny z niezgodnosécig oferty z SWZ. Niezgodno$¢ z SWZ wystepuje w
przypadku, gdy wykonawca zaoferuje dostawe lub ustuge niespetniajgcg wymagan przedmiotowych, np. przedtozy wraz z
oferta wymagang koncepcje lub specyfikacje produktu niezgodnego z wymaganiami. Natomiast ewentualne zanizenie
ceny poprzez nieujecie okreslonych sktadnikow kosztowych podlega weryfikacji w ramach badania razgco niskiej ceny.
Niezaleznie od powyzszego, z ostroznosci procesowej Przystepujacy podnosi, iz ztozona oferta jest w petni zgodna z
dokumentacjg zaméwienia, w tym SWZw szczegblnosci obejmuje dostawe i montaz wymaganego zbiornika
przeciwpozarowego wraz z komorg, armaturg i wyposazeniem, co szczegblowo omowiono i wykazano powyzejw
odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny, w ramach ktérego Przystepujacy rowniez powotywat sie na kwestie zbiornika
przeciwpozarowego. Przystepujgcy w petni podtrzymuje o$wiadczenia ziozone w Postepowaniu, w szczegdlnosci
podtrzymuje o$wiadczenie woli wykonania cato$ci przedmiotu zaméwienia za cene wskazang w ztozonej ofercie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 pzp (niedozwolona zmiana tresci oferty)

Sformutowany przez Odwolujacego zarzut rzekomej zmiany oferty przez Przystepujgcego poprzez ziozenie
wykonawce po uptywie terminu ztozenia ofert. Nawet gdyby wykonawca ztozyt oswiadczenie woli o zmianie treci oferty,
takie oswiadczenie nie wywoluje skutkéw prawnych, w szczegoélno$ci nie sprawia, ze tre$¢ oferty ulega zmianie.

Przedmiotowy zarzut jest rébwniez oczywiscie bezzasadny ze wzgledu na samg tres¢ Wyjasnien i zatgcznikow,
ktére nie zawierajg twierdzen lub dokumentéw prowadzgcych do jakiejkolwiek zmiany oferty Przystepujgcego. Przede
wszystkim, w ofercie Przystgpujgcy podat, ze bedzie korzystat z podwykonawcéw m. in. w zakresie robot
ogolnobudowlanych, a Zamawiajgcy nie wymagat osobistego wykonania cato$ci zamoéwienia. Natomiast przediozenie ofert
cenowych uzyskanych od podmiotow dziatajgcych na rynku w ramach Wyjasnien stuzylo wykazaniu rynkowosci
przyjetych cen jednostkowych w kosztorysach, a nie formutowaniu wigzgcych oswiadczen o wskazywaniu danych
podmiotéw jako podwykonawcow.

Zgodnie z art. 462 ust. 3 pzp Przystepujacy na etapie realizacji bedzie moégt skorzystaé z podwykonawcow,
zmienia¢ podwykonawcow lub zdecydowac sie na samodzielne wykonanie okreSlonego zakresu. Podkreslenia wymaga
ponadto, iz w niniejszym przypadku Przystepujacy nie powoluje sie na zasoby podwykonawcéw w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatdw w postepowania, co przesadza, ze wszelkie dane dotyczace Podwykonawcédw przekazane
Zamawiajgcemu na etapie postepowania majg charakter informacyjny i nie stanowig tresci oferty.

W przedmiotowym zakresie mozna odwota¢ sie do kompleksowej analizy podwykonawstwa przeprowadzonej
przez KIO:,Wskazanie przez wykonawce firm podwykonawcdw stanowi informacje widrng, gdyz na etapie realizacji



zamoOwienia moze doj$¢ do zmiany takiego podmiotu. (...) Przepisy nie przewidujg zadnych sankcji za brak wskazania
podwykonawcow w ofercie, tym bardziej Ze ewentualny wwmdg podania informacji o podwykonawcach w ofercie dotyczy
tylko tych, ktoérzy sg znani na etapie sktadania ofert. Ustawa nie przewiduje takze niedopuszczenia podwykonawstwa na
etapie wykonywania umowy, nawet gdyby w tresci oferty wskazano wykonanie zamoéwienia wytgcznie sitami wlasnymi.
Zatem, nie mozna wobec wykonawcy, ktéry nie podat wcale lub nie podat wyczerpujgcej listy firm podwykonawcow
wyciggac negatywnych konsekwencji w postaci odrzucenia jego oferty, wtym w szczegdlno$ci na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 p.z.p.” (Wyrok KIO z 10.02.2022 r., KIO 215/22).

Przystepujgcy zastrzega, iz zalgczone do niniejszego pisma dowody zostaty przedstawione wylgcznie z
ostroznosci procesowej, w ramach uzasadnionej polemiki z zarzutami i twierdzeniami Odwolujagcego powotanymi w
odwotaniu oraz w zakresie inicjatywy dowodowej przystugujgcej stronom w postepowaniu przed KIO. Zatagczone dowody
majg charakter uboczny, nie modyfikujg oraz nie uzupetniajg Wyjasnien ztozonych w postepowaniu, ktére kompleksowo i
samodzielnie potwierdzaja, ze ztozona przez Odwotujgcego oferta nie jest razgco niska.

Skiad orzekajacy Krajowej lzby Odwolawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego zlozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy w rankingu ziozonych ofert w zajgt drugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutow, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamaowienia.

Skiad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnosci postanowien SWZ,
Projektowanych postanowiern umowy, przedmiaréw, dokumentaciji projektowej: ,Zatwierdzony Projekt Zagospodarowania
Terenu” z 25.02.2025 r. — dziat 12.11.2 ,Zaopatrzenie w Wode do Zewnetrznego Gaszenia Pozaru”, str. 19 oraz plansza
,PLAN ZAGOSPODAROWANIA TERENU” str.4ftlpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcéw z 04.07.2025 r.
(odpowiedz na pytanie 2 i 4), oferty Przystepujgcego, zwtaszcza formularza ofertowego, wezwania z 22.07.2025 r. do
wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej, korespondencji miedzy Przystepujgcym a Zamawiajgcym w ramach ktorej
przedtuzono termin na wyjasnienia do 31.07.2025 r., wyjasnien z 31.07.2025 r., tj. pisma przewodniego, a. Kosztorys -
Budowlany GRUPA GRAND Sp.zo.o._s; b. Kosztorys ofertowy - wykonanie instalacji elektrycznych EL-GLOB_s; c.
Kosztorys Ofertowy podwykonawcy PULIT — Wyk. inst. sanit. wew._s; d. Oferta cenowa wykonanie Wentylacji
Mechanicznej AJ-WENT_s; e. Oferta cenowa wykonania palowania pod fundamenty WARDRILL._s oraz informacji z
13.08.2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Izba dodatkowo =zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odpowiedzi na odwotanie przez
Zamawiajgcego na okoliczno$ci tam wskazane: 1) Wezwanie do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny z 22.07.2025 r., 2) Odpowiedz na wezwanie o wyjasnienie razgco niskiej ceny ztozona w dniu
31.07.2025 r., 3) Wyjasnienia treSci SWZ z 04.07.2025 r., 4) SWZ z 30.06.2025 r., 5) Ogtoszenieo zamdwieniu nr
2025/BZP 00299293/01 z 2025-06-30, jak i 6) Oferta wykonawcy Grupa Grand sp. z o0.0.(zaliczone takze powyzej w
ramach dokumentacji postepowania).

Izba dodatkowo zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zataczone do pisma procesowego Przystepujgcego:

1) Pismo Przystepujacego z 31.07.2025 wraz z zatgcznikami - na fakty podane szczeg6towo powyzej, w tym fakt, Ze cena
podana w ofercie Przystepujgcego nie jest razgco niska,w szczegodlnosci pokrywa wszystkie koszty wykonania
zamdwienia oraz zaktada osiggniecie zysku (zaliczone takze powyzej w ramach dokumentacji postepowania);

2) Zatgcznik nr 1 — Wycena zbiornika przeciwpozarowego - na fakty podane szczegétowow pismie procesowym, w tym
fakt ceny rynkowej zbiornika przeciwpozarowego wraz z komorg, armaturg i wyposazeniem;

3) Zalgcznik nr 2 — Pierwsza Oferta na prace ziemne, w tym dostawe i montaz zbiornika przeciwpozarowego wraz z
komorg, armaturg i wyposazeniem;

4) Zatgcznik nr 3 — Druga Oferta na prace ziemne, w tym dostawe i montaz zbiornika przeciwpozarowego wraz z komora,
armaturg i wyposazeniem;

5) Zatacznik nr 4 — Oferta na prace ziemne bez zbiornika przeciwpozarowego;

- na fakty podane szczeg6towo w pismie procesowym, w szczegdlnosci fakt ceny rynkowej wszystkich prac ziemnych, w
tym zbiornika przeciwpozarowego wraz z komorg, armaturg i wyposazeniem.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgca z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego oraz pismo procesowe
Odwolujgcego, jak i stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.



Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutdw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp w zw. z art. 224 ust. 6 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zfozonej przez Grupa
GRAND, pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ztozone przez tego
Wykonawce wyjadnienia, z uwagi na ich wewnetrzng sprzeczno$¢ matematyczng oraz brak uzasadnienia dla
zaoferowanej ceny, nie obalajg domniemania jej razgcego zanizenia;
2. art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Grupa GRAND jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, z uwagi na pominiecie wyceny i zaoferowania istotnych i wymaganych przez dokumentacje projektowg
elementdéw zamowienia, tj. kompletnego systemu zaopatrzenia w wode do celéw przeciwpozarowych;
3. art. 226 ust. 1 pkt 3 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Grupa GRAND, ktorej treS¢ jest obarczona
niedopuszczalng sprzecznoscig, wynikajgcg z odmiennej deklaracji co do sposobu realizacji kluczowej czesci
zamowienia (roboty fundamentowe) w formularzu ofertowym w stosunku do tresci przedstawionej w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny, co stanowi niedozwolong zmiane tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujacego, jaki pisma procesowego Odwotujgcego (w tym ostatnim wypadku
ponizej). Jednoczes$nie, podkreslajagc, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez
Zamawiajgcego. W pozostalym zakresie Izba wskazuje co nastepuje. Przystepujgcy ztozyt oferte w ramach ktorej
zaoferowat cene: 5.980.000, 00 PLN brutto. Nadto, wskazatw formularzu ofertowym sposéb realizacji zamoéwienia —
Wykonawca zamierza powierzyC wykonanie czesci zamoéwienia podwykonawcy: TAK. Zakres zamowienia, ktory
Wykonawca zamierza powierzy¢ do realizacji podwykonawcy: w zakresie wykonania robdt ogélnobudowlanych,
wykonczeniowych i instalacyjnych. Zgodnie z Rozdziatem 1l SWZ - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIEN[A.) 1.
Przedmiotem postepowania i zamoéwienia jest wytonienie Wykonawcy robot budowlanych zwigzanych z wykonaniem
zadania inwestycyjnego pn. Wykonanie sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w Rdziostowie zgodnie z zatoZzeniami
programu MSIT ,Olimpia”. Zamodwienie jest dofinansowane z budzetu panstwa w ramach Programu Olimpia — Program
budowy przyszkolnych hal sportowych na 100-lecie pierwszych wystepdw reprezentacji Polski na Igrzyskach Olimpijskich.
2. Zakres zamdwienia obejmuje: budowe sali gimnastycznej, budowe zaplecza szatniowo-sanitarnego, budowe fgcznika z
budynkiem szkoty. Wykonawca zobowigzany jest do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

Wykonawca musi zaoferowac:

1) co najmniej 3 letni okres gwarancji na cato$¢ przedmiotu zamdwienia;

2) 5 letni okres rekojmi na cato$¢ przedmiotu zamdwienia.

3. Prace nalezy realizowa¢ zgodnie z dokumentacjg projektowa, specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robdt
budowlanych, ktore stanowig odpowiednio Zatgcznik Nr 7 do SWZ oraz Zatgcznik Nr 8 do SWZ.

4. Warunki realizacji zamdwienia zawarte zostaty w projektowanych postanowieniach umowy, ktére stanowig Zatgcznik Nr 6
do SWZ. (...)” Nadto, wedtug § 1 ust. 2 — 5 Projektowanych postanowienn umowy:. ,(...) 2. Przedmiot umowy obejmuje
realizacje budowy/robdt budowlanych wraz z niezbednymi dostawami i czynnosciami polegajgcymi na wykonaniu zadania,
o ktérym mowa w ust. 1, a takze uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. Szczegbfowy zakres rzeczowy przedmiotu umowy
okreslony jest w dokumentacji projektowej z zatgcznikami, jak i w dokumentacji postepowania oraz w ofercie Wykonawcy,
stanowigcych Zatgcznik Nr 2 do niniejszej umowy, a bedgcych w posiadaniu Zamawiajgcego.

3. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania budowy/robdt budowlanych zgodnie

z harmonogramem rzeczowo-finansowym prac, sporzgdzonym przez Wykonawce

w porozumieniu z Zamawiajgcym, ktory to harmonogram stanowi Zatgcznik Nr 3 do niniejszej umowy. Wykonawca skfada
uzgodniony harmonogram do Zamawiajgcego wraz z kosztorysem ofertowym najp6zniej w dniu podpisania umowy. W razie
zaistnienia zmian w harmonogramie rzeczowo-finansowym bedzie on podlega¢ aktualizacji w terminie do 2 dni od dnia
zaistnienia zmiany, w sposob okreslony w§ 15 ust. 10. Zamawiajgcy

i Wykonawca zobowigzujg sie wspotdziatac przy wykonywaniu umowy, w celu naleZytej realizacji zamdwienia.

4. Wykonawca oswiadcza, iz:

1) zapoznat sie z nalezytg staranno$cig z dokumentami dostarczonymi przez Zamawiajgcego, w szczegolno$ci z
dokumentacjg projektowg i terenem budowy/robdt, oraz Ze nie wnosi do nich jakichkolwiek zastrzezen;

2) na podstawie dokumentéw otrzymanych od Zamawajgcego posiadt znajomos$¢ ogdinychi szczegdinych warunkéw
zwigzanych z obszarem objetym zadaniem

i trudnos$ciami jakie mogg wynikac z charakterystyki tego terenu;

3) szczegdtowo zapoznat sie z wymaganiami Zamawiajgcego, ktére uwzglednit w swojej ofercie i dokonat nalezytej wyceny
prac;

4) rozwazyt warunki realizacji umowy i wynikajgce z nich koszty oraz inne okoliczno$ci niezbedne do zrealizowania
powierzonego zadania;



5) posiada wymagane obowigzujgcymi przepisami uprawnienia, konieczne do$wiadczenie i profesjonalne kwalifikacje do
wykonania przedmiotu umowy, jak rowniez, Ze dysponuje niezbednym zapleczem technicznym i osobowym do ich
przeprowadzenia

i o8wiadcza, Ze nie zachodzg przeszkody do petnego i terminowego wykonania niniejszej umowy.

5. Wykonawca jest zobowigzany wykonac roboty budowlane stanowigce przedmiot niniejszej umowy wedfug dokumentacji
projektowej, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i wiedzy technicznej, obowigzujgcymi przepisami, normami, przy
dofozeniu nalezytej starannosci, wmaganej w stosunkach danego rodzaju od podmiotéw zawodowo wykonujgcych prace
objete zakresem przedmiotu niniejszej umowy. (...)”. Dodatkowo. wedtu 5 ust. 1 — 2 Projektowanych postanowien

umowy: ,(...) 1. Strony ustalajg wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie catego przedmiotu umowy w kwocie .............. zt
brutto (SIOWNIE: ..........ccoimiiii zfotych 00/100), w ktérej uwzgledniono nalezny podatek
od towarow i ustug VAT w stawce 23% (warto$¢ wynagrodzenia netto wynosi ............... zi).

2. Wynagrodzenie ryczattowe oznacza, Ze Wykonawca nie moze zgdac podwyZszenia wynagrodzenia, chocby w czasie
zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. (...)".

Z kolei, w przedmiarach wskazano: Ogoélna charakterystyka obiektéw lub roboét: (...) Dziatka objeta opracowaniem
Jest uzbrojona. Istniejgce uzbrojenie terenu zasila budynek szkoty podstawowej. Dla budynku objetego opracowaniem
projektuje sie instalacje zbiornikowa gazu zasilajgcego instalacje centralnego ogrzewania projektowanego budynku,
zewnetrzna instalacje kanalizacji sanitarnej zakoriczona zbiornikiem bezodptywowym o pojemosci 10m3, podziemny
zbiornik na wode do celéw przeciwpozarowych. (...)".

W _dokumentacji projektowej stoi: ,Zatwierdzony Projekt Zagospodarowania Terenu”z 25.02.2025 r. — dziat 12.11.2
.Zaopatrzenie w Wode do Zewnetrznego Gaszenia Pozaru”, str. 19: ,(...)712.11.2 ZAOPATRZEBIE W WODE DO
ZEWNETRZNEGO GASZENIA POZARU

Obiekt wymaga zapewnienia wody do zewnetrznego gaszenia w postaci jednego hydrantu zew. DN80 o wydajnosci
10dm3/s przy ci$nieniu nominalnym 0,10 MPa. Brak istniejgcych hydrantéw spetniajgcych ww wymagania. Dla potrzeb
spetniania wymagan zaprojektowano podziemny zbiornik na wode do celéw przeciwpozarowych. Zaprojektowane
rozwigzanie zapewni wode do zewnetrznego gaszenia o wydajno$ci 10dm3/s przy cisnieniu nominalnym 0,10 MPa.
12.11.2.1ROZWIAZANIE PROJEKTOWE
12.11.2.1.1ZBIORNIK ZIEMNY SZCZELNY P.POZ. V= 150 M3

Zgodnie z Polskg Normg PN-B-02857 przyjeto zbiornik p.poz. o pojemnosci uzytkowej Vu = 150 m3 z uwagi na
brak moZliwosci innego rozwigzania zapewniajgcego wode do zewnetrznego gaszenia poZaru. Zaprojektowano zbiornik
podziemny stalowy o wymiarach 17,00m x 3,50m o pojemnosci 150 m3. WyposaZenie projektowanego zbiornika p.poz.:

- zbiornik stalowy,
- komora sucha na armature kontrolno-pomiarowg
- armatura kontrolno-pomiarowva.

Szczegotowy opis oraz wmagane wyposazenie zgodnie z kartg techniczng przyktadowego zbiornika zatgczona do
zatgcznikow do projektu budowalnego.
12.11.2.1.2 DOPROWADZENIE WODY DO ZBIORNIKA P. POZ.

Doprowadzenie wody z sieci wodociggowey.

Projektowane przytacze wodociggowe pofgczone bedzie z siecig wodociggowg PCV o Srednicy Dn 50 mm
przewodem PE 50 mm.

Na koricu projektowanego przytgcza nalezy zamontowac¢ zawor odcinajgcy Dn 50 mm kotnierzowy z klinem
gumowym. Trzpien zasuwy odcinajgcej zamocowac w rurze ochronnej d=50 mm, przeduzy¢ do poziomu terenu pretem
stalowym d=20 mm i przykry¢ typowg skrzynkg zelinng. Skrzynke naleZy obrukowac kostka betonowa lub obetonowac.
Potozenie weinki nalezy oznakowac¢ na tabliczce metalowej i umocowaé na wysokosci ok.2,0 m na $cianie budynku lub
stupku betonowym / metalowym. Rury nalezy uktadac ze spadkiem w kierunku sieci wodociggowej. Wykopy wykonywac
recznie ze szczegdlng ostrozno$cig z uwagi na to, ze mogg wystgpic niezinwentaryzowane urzgdzenia podziemne.
Zmontowane przytgcze nalezy sprawdzi¢ na szczelno$c¢, a nastepnie wyptukac i zdezynfekowac. Zasypywanie przytacza
nalezy przeprowadzac¢ warstwami gr. 20 cm dobrze mechanicznie zageszczajgc grunt do stopnia zageszczenia 0,98.

Do pomiaru iloSci przeptywajgcej wody dobrano wodomierz Dn 80 mm (wg PN- 69/M-56904), ktéry nalezy
zamontowa¢ na konsoli. Przed i za wodomierzem nalezy zamontowa¢ zawory odcinajgce. Za zaworem odcinajgcym za
wodomierzem nalezy zamontowa¢ zawdr antyskazeniowy typu EA z moZliwo$cig nadzoru, d=80 mm. W/w urzgdzenia
zamontowa¢ w komorze na armature kontrolno-pomiarowg. Przewdd PE utoZzy¢ na podsypce z piasku gr.10 cm i obsypac
warstwg piasku 10 cm ponad rure. (...)”oraz plansza ,PLAN ZAGOSPODAROWANIA TERENU” str.40, gdzie wskazano
zbiornik przeciwpozarowy (poz. H) oraz komore suchg na aparature (poz. K).

Z kolei, zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego na pytania wykonawcoéw z 04.07.2025 r. (odpowiedZ na pytanie 2
i4): (...) Pytanie 2: Brak projektu instalacji poboru wody ze zbiornika p.poz. Prosimy o uzupetnienie.

Wyjasnienie: Lokalizacja oraz trasa zasilenia zbiornika p.poz. zostata wskazanaw czesci rysunkowej projektu
zagospodarowania terenu. Zbiornik nalezy zasili¢c z wykonanego na podstawie art. 29a Prawa budowlanego przytgcza
wodociggowego. Zasilanie ze zbiornika poprzez rure PE100 Dn50x3,0. Gfebokos$¢ przykrycia rury ponizej lokalnej strefy




przemarzania. (...)

Pytanie 4: Brak projektu zbiornika na wode do celéw poZarowych. Prosimy o uzupetnienie.

Wyjas$nienie: Zbiornik ma zosta¢ dostarczony jako gotowy wyréb budowlany wprowadzony do obrotu na rynku na
podstawie przepisow ustawy o wyrobach budowlanych, dla ktérego nie ma wymogu opracowania indywidualnej
dokumentacji projektowej. Pojemnos¢ zbiornika Vu = 150 m?®. Zaprojektowano zbiornik podziemny stalowy o wymiarach
17,00m x 3,50m o pojemno$ci 150 m3. Dobor producenta a tym samym typu zbiornika i wyposazenia jest w gestii
Wykonawcy. Projektant wyraza zgode na wykonanie zbiornika z innego materiatu niz wskazanego na stronie 19 czesci
opisowej projektu zagospodarowania terenu podkreSlajgc ze zbiornik ma zosta¢ dostarczony oraz zamontowany jako
gotowy wyrob budowlany wraz z niezbednym wyposazeniem. (...)".

W ramach wezwania z 22.07.2025 r. w zakresie ceny razaco niskiej wskazano: ,(...) Zamawajgcy, dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, 769 i 794), wzywa Wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w
zakresie wyliczenia ceny.

W zfoZonej ofercie Wykonawca podat cene w wysokosci 5.980.000,00 zt brutto, ktéra jest nizsza o ponad 30% od
warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
(warto$¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug wynosi 9.468.674,01 zi).

Prosze o udzielenie wyjasnien, wtym ztoZenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlnoSci w zakresie:
1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia
10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych
wasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

2) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Wykonanie sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w Rdziostowie zgodniez zaftoZzeniami programu MSiT
,Olimpia”

Wykonawca w ramach skfadanych wyjasnieri powinien uzasadni¢ przyjetg wycene przedmiotu zamowienia, ztoZy¢
kosztorys ofertowy potwierdzajgcy zawarcie w cenie oferty wszystkich robdt wmaganych dokumentacjg projektowg oraz
specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robdt oraz potwierdzi¢, Ze osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace
majg zapewnione co najmniej minimalne wynagrodzenie lub minimalng stawke godzinowa.

Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy zgodnie z
trescig przepisu art. 224 ust. 5 ustawy PZP.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wyjasnienia i dowody w zakresie wskazanym powyZej, zgodnie z formg i zasadami okreslonymi w dokumentach
zamdwienia nalezy ztozy¢ Zamawiajgcemu w terminie do dnia 25.07.2025 r. (...)”. Zamawiajgcy na wniosek
Przystepujgcego przedtuzyt termin na udzielenie przedmiotowych wyjadnien do 31.07.2025 r. W _ramach wyjasniet
Przystepujacegoz 31.07.2025 r. stwierdzit: ,(...) W odpowiedzi na wezwanie datowane na 22.07.2025r. o znaku:
ZP.271.50.2025 w imieniu wykonawcy — Grupa Grand Sp. o. o, w zwigzku z ofertg ztoZongw ramach postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Wykonanie sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w Rdziostowie zgodnie z
zatoZzeniami programu MsiT “Olimpia” (postepowanie), pozwalam sobie wyjasnic, iz zaoferowana przeze mnie w ramach
postepowania cena nie jest razgco niska, lecz wynika z jednej strony — z oszczednosci, ktore jestem w stanie wygenerowac
w ramach prowadzenia prac objetym przedmiotem zamdwienia, w drugiej zas — stanowi z rzetelno$ci przygotowania
kosztoryséw i pozyskanych Ofert w ww postepowaniu.

Majgc na uwadze fakt, iz Zamawiajgcy nie wskazat na szczegdétowe elementy mojej oferty, ktére budzg jego
watplino$¢, powotujgc sie jedynie ogdlnie na kryteria i kategorie okre$lone w art. 224 ustawy Pzp, ponizsze wyjasnienia
odnosi¢ bedg sie wtasnie do czynnikéw cenotworczych wymienionych w przepisie.

Na podstawy oraz poziom wyceny, jak tez na poszczegdlne skfadniki cenotwdrcze wptyw bowiem miato szereg
okolicznosci dotyczgcych kwestii organizacyjnych, zarzadczych, a takze rozwigzan technicznych z uwzglednieniem
szczegolnie korzystnych warunkow realizacji zamdéwienia — tj. kwestii objetych zakresem oznaczonym ustawowo.

I tak, po pierwsze, wskazac, trzeba, Ze w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa posiadam wlasne, zaplecze
techniczne, magazynowe i warsztatowe, ktére umozlivia mi znacznie zmniejszenia kosztow transportu, magazynowania,
obrébki materiatow czy tez realizowania potencjalnych napraw. Wtasna baza sprzetowa ma wplyw na skalkulowanie oferty w
czesci odpowiadajgcej pracy sprzetu i transportu.

Po drugie wyjasni¢ nalezy, iz jestem miejscowym wykonawcq. Dzieki temu, nie bede zmuszony do ponoszenia
kosztéw transportu, jak rowniez zapewnienia czasochfonnego transportu pracownikow do oraz z miejsca prowadzenia robot.
Brak tych kosztéw umoZlimia utrzymanie pozycji konkurencyjnej na tle wykonawcow Dostepno$c i stabilnos¢ bazy



sprzetowej stanowi rowniez czynnik stabilizujgcy, jako ze Wykonawca moze w kazdej chwili skorzysta¢ z poszczegdinych
urzgdzen wymaganych dla robot objetych zamdwieniem.

Po trzecie, podkre$lenia wymaga, iz kadra ktorg zamierzam wykorzysta¢ do realizacji prac objetych
postepowaniem, to w przewaZajgcej wiekszo$¢ 0séb od lat pracujgcych w moim przedsigbiorstwie, posiadajgce wiedze
fachowg i doswiadczenie praktyczne w zakresie realizacji robét budowlanych niezbednych do wykonania prac. Zaréwno ze
wzgledu na wynikajgce ze stazu pracy ,zgranie” i umiejetnosci sprawnego wspéfdziatania, jak tez w wyniku posiadanego
dos$wiadczenia, osoby te sg w stanie prowadzi¢ prace objete Postepowaniem nie tylko efektywnie czasowo, lecz réwniez w
Sposob generujgcy moZline mate straty materiafowe, czy tez szkody wynikajgce z pomytek i btedéw co umoZiinia
wykreowanie dalszych oszczedno$ci w zakresie kosztow robocizny oraz materiatow.

Po czwarte w ramach prowadzonego przedsigbiorstwa posiadam wszystkie niezbedne narzedzia i sprzety
budowlane. Fakt, iz elementy te stanowig mojg wasnos$¢ powoduje, ze nie bede zmuszony do ponoszenia kosztéw ich
Zewnetrznego nabycia (zakupu czy dzierzawy), co rowniez skutkuje moZlino$cig wygenerowania oszczedno$ci.

Po pigte, czynnikiem umoZliviajgcym mi zaoferowanie korzystnej ceny oferty jest pozyskanie ofert od
Podwykonawcow tj.

- wykonanie instalacji elektrycznej (Firma EL-Glob G.R.)

- Wykonanie instalacji sanitarnych wewnetrznych (ZAKtAD BUDOWLANO-INSTALACYJNY WOD-KAN, C.O., GAZ
K.P.).

- Wykonanie wentylacji mechanicznej (Firma Aj Went W.B.)

- Wykonanie palowania (Firma Wardrill Spétka Jawna)

Uwzgledniajgc cafoksztatt opisanych wyzej uwarunkowan, zaoferowang przeze mnie cene, nie sposéb uzna¢ za
Zzanizong, jako ze odzwierciedla ona szczegdlnie korzystne warunki dotyczace mojego przedsiebiorstwa, ktére zachodzi¢
bedg przy realizacji prac objetym Postepowaniem. (...)". Do wyjasnien dotgczono: a. Kosztorys - Budowlany GRUPA
GRAND Sp.zo.o._s; b. Kosztorys ofertowy - wykonanie instalacji elektrycznych EL-GLOB_s¢. Kosztorys Ofertowy
podwykonawcy PULIT — Wyk. inst. sanit. wew._s; d. Oferta cenowa wykonanie Wentylacji Mechanicznej A--WENT _s; e.
Oferta cenowa wykonania palowania pod fundamenty WARDRILL._s.

Przed wyznaczonym terminem rozprawy w dniu 19.09.2025 r. Odwolujgcy zlozyt pismo procesowe, gdzie
stwierdzit: ,(...) ODPOWIEDZ NA PISMO PRZYSTEPUJACEGO
1. Wyjasnienia oparto na niejasnych zatoZeniach - pismo przewodnie nie zawiera odpowiedniego wyjasnienia do
kosztoryséw, a sumy ceny kosztorysow nie potwierdzajg ceny oferty Wyjasnienia Wykonawcy z 31 lipca 2025 r. cechujg
sie fundamentalnym brakiem transparentnosci. Brak instrukcji interpretacyjnej: Wykonawca nie zawart w pismie
przewodnim
Zadnych zafoZen, ktore pozwolityby Zamawiajgcemu zrozumiec, jak czyta¢ zatgczone dokumenty. Zostat on postawiony
przed zbiorem kosztorysow i ofert podwykonawcdéw bez jakiejkolwiek wskazowki, ktére z nich nalezy sumowac, a ktére
stanowig jedynie materiat pomocniczy. Wykonawca Gramd stara sie to uzupetni¢ obecnie.

Konieczno$¢ sumowania cze$ci pozycji: Jedyng drogg do zrozumienia intencji Wykonawcy byfo samodzielne, niemal
detektywistyczne, wykonanie obliczeni i odkrycie, Ze suma trzech gtownych kosztoryséw jest idealnie rowna cenie oferty,

natomiast tylko i wylgcznie w sytuacji, jezeli Zamawiajgcy nie bedzie odejmowat powtarzajgcych sie pozycji
kosztorysowych, czyli jezeli powtarzajgce sie pozycje kosztorysowe bedg ze sobg sumowane. Tylko, Ze taka interpretacja

Jest zbiezna z tezg odwotania - zsumowanie wszystkich pozycji, kosztoryséwi ofert daje sume “6.948.010,00 zt brutto’,

ktora “ jest wyzsza od zaoferowanej ceny (5.980.000,00 zt brutto) o 968.010,00 zt.”. Jezeli nalezato sumowaé cze$¢ pozycji,

a inne nie to takie wyjasnienie powinno znaleZ¢ sie w dokumentacji zamoéwienia - ktére cze$ci kosztoryséw lub ofert nalezy

sumowac, a ktére nie.

2. Niespdjnosé Metodologii Kosztorysowania i Bledne Umiejscowienie Zbiornika PPOZ.

Gfowna o$ obrony Grupy Grand — teza o koniecznosci "ukrycia" kosztu zbiornika ppoZ.w robotach ziemnych z powodu

braku tej pozycji w przedmiarze — zostaje catkowicie obalona przez analize praktyk ich wlasnego podwykonawcy oraz przez

podstawowe zasady kosztorysowania. Brak spojne metody kosztorysowej: Firma Pulit (odpowiedzialna za instalacje
sanitarne) w swoim kosztorysie prawidfowo zidentyfikowata elementy pominiete w przedmiarze (baterie, brodziki) i dodata je

Jako osobne, jasno opisane pozycje. To dowodzi, Ze istniata techniczna i formalna moZliwno$¢ transparentnego uzupetnienia

wyceny. Niekonsekwentne dziatanie Grupy Grand w przypadku zbiornika jest wiec niezrozumiatei $wiadczy o braku

spaojnej metodologii - twierdzenia Przystepujgcego dotyczgce przedmiaru sg wiec bezpodstawne.

Bfgd merytoryczny: Stalowy zbiornik ppoz. wraz z armaturg jest elementem technologicznym Iub instalacyjnym.

Umigjscowienie go w kosztorysie w kategorii "Roboty ziemne", obok wykopow i wywozu gruntu, jest niewiarygodne i jeZeli
tak niestandardowo uczynit to Przystepujgcy to powinien to opisac — najlepiej wprost.

Umiejscowienie stalowego zbiornika PPOZ (elementu technologiczno-instalacyjnego)w kosztorysie w kategorii ,Roboty
ziemne” jest fundamentalnym btedem z punktu widzenia sztuki kosztorysowania. Co wiecej, jest to sprzeczne z przyjetag
przez Przystepujgcego strukturg kosztorysu. Zgodnie ze standardami kosztorysowania, w przypadku modyfikacji pozycji z
Katalogu Naktadéw Rzeczowych (KNR) poprzez dodanie niestandardowego materiatu, w opisie pozycji stosuje sie dopisek
Lanalogia” lub ,przez analogie”. W Zadnejz pozycji dotyczacych robét ziemnych w kosztorysie Grand (zat. a, s. 2) nie



oznaczono takiej modyfikacji i powotano sie na niezmienione KNR. To ostatecznie dowodzi, Zze pozycje te obejmowaty
wyfgcznie standardowe prace ziemne, a teza o ukryciu w nich zbiornika jest falszywa. Wykonawca obecnie chce
zmodyfikowac przedstawiony kosztorys dodajgc tam prace dotyczace zbiornika, co jest niedopuszczalne.

Bfedna kalkulacja zysku: Brak modyfikacji pozycji KNR potwierdza rowniez bfedne wyliczenie zysku. Zgodnie z
metodologig kosztorysu Grand (zat. a, s. 1), zysk jest naliczany od robocizny (R) i sprzetu (S), a nie od materiatow (M).
Pozycje KNR dla robdt ziemnych nie przewidujg istotnych naktaddw materiatowych. Proba ukrycia kosztu materiatu
(zbiornika) w tych pozycjach i naliczenia od niego zysku jest dziataniem nieprawidfowym, ktore sztucznie zawyza
deklarowang rentowno$¢ i potwierdza nierzetelno$c¢ cafej kalkulacji.

3. Fikcyjna i Nielogiczna Wycena Robdt Ziemnych

Analiza pozycji "Roboty ziemne" w kosztorysie budowlanym obnaza sztuczno$c¢ cafej kalkulacji i potwierdza teze o
dopasowywaniu cen jednostkowych do z gory zatozonej sumy. Wartos¢ oderwana od realiow: Zgodnie z twierdzeniami
Przystepujacego Kwota 259 055,18 zt jest razgco wysoka - nie jest to twierdzenie zgodne z prawdg, natomiast pokazuje
brak realnej kalkulacji ceny oferty Przystepujacego. Sam Wykonawca Grand w pi$mie do KIO przedstawia dowody (oferty
zewnetrzne), z ktorych wynika, ze rynkowa warto$¢ tych prac wraz ze zbiornikiem zamyka sie w przedziale od 108 000 zt
do 185 000 zt. Réznica migdzy wycengz kosztorysu a wartoScig rynkowg dowodzi, ze pozycja ta nie byta wynikiem
rzetelnej analizy, lecz zostata ustalona bez Zadnej podstawy, jedynie tak, aby suma wszystkich pozycji z kosztorysu
zgadzata sie z ceng oferty - niektére pozycje dublowano ale to ostateczna suma cen miata sie zgadzac.

Brak powigzania z dowodami: Zadna z czterech szczegétowych pozycji w kosztorysie Grand (wykopy za 114 tys. z, wywoz
za 118 tys. zt itd.) nie odpowiada ani wartosciom z ofert przedstawionych w KIO, ani nie mozZe logicznie zawiera¢ w sobie
kosztu materiatowego zakupu stalowego zbiornika.

Nieaktualne oferty: Oferta na zbiornik jest pozorna. Miata nierealny, 14 dniowy termin waznosci od 28 sierpnia i nie zostata
zrealizowana przez Wykonawce Grand. Nie ma Zadnej wartosSci dowodowej w niniejszej sprawie na korzy$c
Przystepujgcego - przeciwnie, pozyskanie nieaktualnej z chwilg je przedfoZenia oferty $wiadczy o braku realno$ci zatozen
Przystepujgcego. Zamawiajgcy ani Izba nie znajg moZliwosci Przystepujgcego i moZline jest jedynie stwierdzenie, Ze
pozycja ta nie zostata wyceniona i prowadzi to zaréwno do niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ, jak i do wniosku, ze
oferta zostata wyceniona nierzetelnie. Cena oferty zostata zanizona przynajmniej o warto$¢ zbiornika ppoz wrazz
wyposazeniem.

4. Dowody Przedstawione Post Factum Wprowadzajg Chaos i Potwierdzajg Brak Pierwotnej Kalkulacji

Mnogos¢ roznych ofert na roboty ziemne, przedstawionych dopiero na etapie postepowania odwotawczego, zamiast
wyjasniac, dodatkowo komplikuje obraz i podwaza wiarygodnos¢ Wykonawcy. Brak jednej, spdjnej wyceny: Przedstawienie
trzech réznych ofert o zréznicowanych cenach (108 tys., 165 tys., 185 tys. zl) sugeruje, ze Wykonawcaw momencie
sktfadania oferty nie dysponowat Zadng realng kalkulacjg na ten zakres prac, a dowody zostaty zebrane gorgczkowo, by
uwiarygodnic przyjeta wezesniej, nierealistyczng kwote.

Wewnetrzne sprzeczno$ci matematyczne: Argumentacja zawarta w pismie do KIO jest nielogiczna. Wykonawca twierdzi,
Ze kwota 259 055,18 zt pokrywata koszt rynkowy (ok. 108 000 zt) oraz pozwalata na osiggniecie "co najmniej 70 tys. zt
zysku". Prosta kalkulacja (259 055 - 108 000 - 70 000) pozostawia ponad 81 tys. zt niewyjasnionej nadwyzki, co
matematycznie obala spéjno$c¢ tej tezy. Pismo przystepujgcego potwierdza, ze wyliczenia z kosztoryséw sg pozorne i
niespaojne.

5. Wyjasnienia przystepujacego dowodzg zdolnosci rynku, a nie wtasnych moZliwosci, co jest sprzeczne z celem
procedury

W swoim pismie procesowym Przystepujacy (Wykonawca Grand) konsekwentnie buduje argumentacje, w ktérej
przedstawione kosztorysy i oferty podwykonawcdw majg charakter rynkowy, informacyjny i dowodowy. Tymczasem celem
procedury wyjasniania razgco niskiej ceny nie jest udowodnienie, Ze ktokolwiek na rynku jest w stanie wykona¢ zamowienie
za dang kwote. Celem jest wykazanie, zZe to ten konkretny Wykonawca, w oparciu o swoje indywidualne, unikalne i realne
uwarunkowania, jest w stanie rzetelnie zrealizowa¢ zamodwienie za zaoferowang cene.

Bfedne Rozumienie Celu Wyjasnien

Cel Procedury: Wyjasnienia majg charakter indywidualny i konkretny. Wykonawca musi udowodni¢, Ze jego niska cena
wynika z jego wlasnych atutow: szczegdlnej technologii, wyjgtkowo korzystnych warunkow zaopatrzenia, posiadanych
zasobow, optymalizacji kosztow czy unikalnego know-how. Musi pokaza¢ swojg Wasng, realng kalkulacje.

Podejscie Przystepujgcego: Grupa Grand odwraca te logike. Zamiast przedstawi¢ solidng, wtasng kalkulacje, postuguje sie
zewnetrznymi ofertami, aby stworzy¢ teze: "Nasza cena jest realna, poniewaz znaleZlismy na rynku inne firmy, ktére
wykonatyby cze$c¢ prac za podobne lub nizsze kwoty".

"Informacyjny" charakter dowoddéw demaskuje brak wtasnej kalkulacji Przystepujacy, twierdzac, Zze zatgczone oferty sg
Jedynie "przyktadowe" lub "potwierdzajg rynkowy charakter cen", wistocie przyznaje sie do tego, Zze: Jego wlasny kosztorys
(szczegolnie w zakresie robdt ziemnych czy konstrukcyjnych) nie byt oparty na rzetelnej, wWasnej analizie, lecz na
abstrakcyjnych zatoZeniach, ktore teraz Przystepujgcy probuje uwiarygodni¢, zbierajgc dodatkowe, nieuwzglednione w
kalkulacji ceny, oferty z rynku.



Wyjasnienia nie dowodzg, ze Wykonawca Grupa Grand moze wykonaé zamowieniez zyskiem, a jedynie, Ze jakie$
podmioty dziatajgce na rynku moga to zrobic. Podmioty te nie bedg dostawcami ani podwykonawcami Grupy Grand, a ich
oferty sg jedynie “informacyjne” i “rynkowe’”.

Konsekwencja: Wyjasnienia sg abstrakcyjne, a nie realne

Argumentacja Przystepujgcego jest abstrakcyjng symulacjg rynkowg, a nie dowodem na realno$¢ jego wtasnej oferty.
Pokazuje moZliwo$¢ skompletowania zasobow na rynku w okreslonej cenie, ale nie udowadnia, ze Wykonawca Grand w
momencie skfadania oferty dysponowat takq wlasnie, konkretng i przemys$lang kalkulacja.

Wrecz przeciwnie — wszystkie zidentyfikowane przez nas bfedy (dublowanie pozycji, braki, nierealne wyceny, bfedne
naliczenie zysku) dowodzg, Ze realnej, spdjnej kalkulacji nigdy nie byfo i Zze zarzuty odwofania w tym zakresie zostaty
postawione wlasciwie.

Cytaty Wskazujgce na Informacyjny Charakter Dowodéw

W pismie procesowym Przystepujgcego znajdujg sie kluczowe fragmenty, ktére jednoznacznie okreslajg, jak
Przystepujgcy postrzega zatgczone przez siebie dowody.

Najwazniejszy cytat znajduje sie na ostatniej stronie pisma:

"Przystepujgcy zastrzega, iz zatgczone do niniejszego pisma dowody zostaty przedstawione wytgcznie z ostroZznoSci
procesowej, w ramach uzasadnionej polemiki z zarzutamii twierdzeniami Odwotujgcego (...). Zatgczone dowody majg
charakter uboczny, nie modyfikujg oraz nie uzupetniaja Wyjasnien ztozonych w Postgpowaniu, ktére kompleksowo i
samodzielnie potwierdzajg, ze ztoZzona przez Odwotujgcego oferta nie jest razgco niska." To stwierdzenie wprost definiuje
role nowych ofert (wtym tych na roboty ziemne i zbiornik) jako:

1. Dowodow na uzytek sporu: Zostaty pozyskane wreakcji na zarzuty, a nie jako czes¢ pierwotnej kalkulacji.

2. Materiatow o charakterze ubocznym: Nie stanowig sedna wyjasnien, a jedynie je wspierajg.

3. Brak zmiany pierwotnej kalkulacji: Skoro nowe dokumenty nie zmieniajg pierwotnej kalkulacji, to sg z nig sprzeczne i
potwierdzajg fakt, ze byta ona niewiarygodna. Pierwotna kalkulacja nie zawierata Zadnej z tych ofert ani oferty te nie pasujg
wprost do Zadnej z pozycji kosztorysowych.

Podobnie nalezy interpretowac oferty zatgczone do pierwszych wyjasnien (na wentylacje i palowanie). W pisémie do Izby
Przystepujacy wyjasnia, ze miaty one jedynie "potwierdzi¢ rynkowy charakter cen" przyjetych w kosztorysie gtéwnym, co
réwniez nadaje im charakter informacyjny w zakresie cen rynkowy, a nie odniesienie do cen Wykonawcy.

Pismo przystepujgcego jest petne prawniczych zastrzezen, ktdre jasno wskazujg na to, ze Wykonawca Grand nie jest
pewny swojej wyceny, a stara sie przedstawi¢ rozne interpretacje swoich wyjasnien z nadziejg, ze ktoras koncepcja sie
obroni.

Rozbiezne oferty na te same prace jako dowdd

Nic tak nie demaskuje "informacyjnego” i stworzonego post factum charakteru wyjasnien, jak przedstawienie trzech
catkowicie roznych, wzajemnie wykluczajgcych sie ofert na ten sam zakres prac (roboty ziemne ze zbiornikiem).
Przystepujacy wpismie do KIO przedstawia trzy rézne scenariusze cenowe:

1. Scenariusz A (najtaniszy): Roboty ziemne (48 000 zt) + sam zbiornik (60 000 zi) = 108 000 zt.

2. Scenariusz B ($redni): Kompleksowa oferta od firmy MUR-BET = 165 000 zt.

3. Scenariusz C (najdrozszy): Kompleksowa oferta od firmy PULIT = 185 000 zt.

Przedstawienie tak szerokiego wachlarza cenowego (od 108 tys. do 185 tys. z#) jest w istocie przyznaniem sie, ze w
momencie sktadania oferty Grupa Grand nie dysponowata Zadng konkretng, realng wyceng na ten zakres.

Gdyby Wykonawca posiadat rzetelng kalkulacje, przedstawitby jedng, spojng wersje oparta na konkretnej ofercie Iub
wtasnych wyliczeniach. Zamiast tego, prezentuje wachlarz mozliwosci rynkowych, moéwigc w istocie: "Nie wiemy, ile to
doktadnie kosztuje, ale niezaleZnie od tego, ktérg z tych opcji przyjmiemy, nasza kwota 259 tys. zt w kosztorysie byta
wystarczajgca”.

To dziatanie jest podrecznikowym przykiadem budowania abstrakcyjnej symulacji rynkowej, a nie dowodzenia realnosci
wtasnej, indywidualnej kalkulacji, co byto wwmaganiem wramach procedury wyjasniania razgco niskiej ceny.

6. Podsumowanie

Podejscie Przystepujgcego jest fundamentalnie sprzeczne z celem i duchem procedury badania razaco niskiej ceny.
Zamiast udowodni¢ wtasng zdolno$¢ do wykonania zamdwienia za zaoferowang cene, prébuje on udowodnic ogding
mozliwo$¢ rynkowg. To ostatecznie potwierdza, Zze zfozone wyjas$nienia nie sg rzetelnym uzasadnieniem pierwotnej oferty,
lecz stworzong post factum, teoretyczng i wewnetrznie sprzeczng probg jej uwiarygodnienia.

Wyjasnienia Grupy Grand sg niespdjne, nielogiczne i oparte na nierzetelnej, nietransparentnej metodologii. Wszystkie
dowody wskazujg, Zze kalkulacja ceny nie byta procesem analitycznym, lecz procesem odwrotnym: z gory ustalona cena
oferty zostata w sposéb sztuczny i nierealistyczny "rozpisana" na poszczegdine pozycje kosztorysowe. Takie dziatanie
catkowicie podwaza wiarygodnos¢ Wykonawcy i dowodzi, ze ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg, a wecz zaprzeczajg
tezie o rzetelnym i realnym skalkulowaniu ceny oferty.

Fikcyjnos¢ kosztoryséw, btedne umiejscowienie zbiornika i nierzeczywisty zysk:

Argument o matematycznej spojnosci jest pozorny i ukrywa fundamentalng wade wyjasnierr — metode ,na sume”. Analiza



kosztorysoéw dowodzi, Ze opierajg sie one na dopasowywaniu pozycji do z gory zatozonej ceny, a nie na realnej wycenie.
Przystepujacy, twierdzac, Zze jego dowody majg charakter ,informacyjny” i ,potwierdzajg rynkowos¢ cen” (pismo Przyst., s.
4 7), fundamentalnie mija sie z celem art. 224 PZP.

Dowodzenie zdolno$ci rynku, a nie wtasnych: Wyjasnienia majg dowodzi¢ indywidualnej zdolno$ci konkretnego
Wykonawcy, a nie ogdinej mozlino$ci rynkowej. Przedstawienie trzech réznych, wzajemnie wykluczajgcych sie ofert na te
same prace (roboty ziemne) dowodzi, Ze Przystepujgcy nie dysponowat realng kalkulacjg na etapie sktadania oferty, a
teraz probuje udowodnic, ze ktokolwiek na rynku mogitby je wykonac wtej cenie. To abstrakcyjna symulacja, a nie dowod.
Niedozwolona zmiana oferty: Problemem nie jest zmiana nazwy podwykonawcy, lecz merytoryczna zmiana zakresu prac
deklarowanego w ofercie. Wprowadzenie na etapie wyjasnieri kosztoryséw podwykonawcow jako podstawy kalkulacji
stanowi niedozwolong rekonfiguracje oferty, ktéra ma na celu jej uwiarygodnienie post factum, tak samo jak brak
zaoferowania zbiornika wraz z infrastruktura.

ODPOWIEDZ NA PISMO ZAMAWIAJACEGO

Teza 1: Wyja$nienia Wykonawcy Grand byty spdjne i wystarczajgce.

Stanowisko Zamawiajgcego: Zamawiajgcy twierdzi, Ze wyjasnienia byty logiczne, spéjne matematycznie (suma trzech
gfdwnych kosztoryséw rowna cenie oferty) i wystarczajgce, poniewaz uwzgledniaty zysk, a oferty dodatkowe prawidfowo
potraktowano jako materiat dowodowy.

Ta teza jest fundamentalnie fatszywa i zostaje obalona przez samego Zamawiajgcego w dalszej czesci jego pisma.
Wyjasnienia byty niezrozumiate: Pierwotne pismo Wykonawcy z 31 lipca 2025 r. nie zawierafo zadnej instrukciji, jak nalezy
interpretowac zatgczone dokumenty. Zamawiajgcy, aby zrozumiec¢ intencje Wykonawcy, musiat samodzielnie odkryc, ze
suma trzech z pieciu dokumentéw ‘przypadkiem" zgadza sie z ceng oferty. To nie jest rzetelne wyjasnienie w
szczegdlnoSci, ze proste sumowanie daje efekt, w ktérym ceny z wyjasnien przekraczajg cene ofertowg. Nalezy usung¢
ceny z dwoch zatgcznikow i skupic sie wytgcznie na kosztorysach jednak tylko jeZeli zostang zignorowane oczywiste bfedy
Jak brak cze$ci przedmiotu zamowienia i podwdjna wycena innych pozycji.

Kalkulacja nie byta spéjna matematycznie: Jak Zamawiajgcy sam przyznaje w Tezie 3,w kosztorysach istnieje bigd
polegajgcy na podwdjnym naliczeniu prac o wartosci 79 219,60 zt. To odkrycie catkowicie niszczy argument o
matematycznej spojnosci. Jezeli od sumy kosztoryséw odejmiemy btednie naliczong kwote, suma przestaje by¢ rowna
cenie oferty. Zamawiajacy, probujgc broni¢ Wykonawcy, sam dostarczyt dowod, ze wyjasnienia byty wadlive.
Wiarygodnos$¢ kosztorysow jest fikcyjna: Wyjasnienia opierajg sie na metodzie ustalenia ceny oferty, a nastepnie
dostosowywania konkretnych pozycji kosztorysowych pod teze, zamiast na realnej wycenie.

Nierealne pozycje: Warto$¢ robét ziemnych (259 055,18 zl) jest drastycznie rézna w stosunku do cen z pisma
Przystepujgcego (108-185 tys. z1).

Brakujgce pozycje: W kosztorysach brakuje kluczowego elementu — zbiornika ppoz.

Zdublowane pozycje: Prace sanitarne i gazowe zostaty wycenione podwojnie.

To wszystko dowodzi, Ze kalkulacja byta procesem odwrotnym: z géry zatoZzona cena oferty zostata w sposob sztuczny i
nierzetelny "rozpisana" na poszczegdlne pozycje.

Zysk Zostat Btednie Skalkulowany: Zgodnie z metodologig kosztorysu Grand, zysk naliczany jest od robocizny (R) i pracy
sprzetu (S), ale nie od materiatow (M). Przystepujacy, a za nim Zamawiajgcy, twierdzg, Ze koszt materiatu (zbiornika ppoz.)
zostat ukryty w pozycji "Roboty ziemne". Oznacza to, ze Wykonawca bezprawnie naliczyt 10% marZy od warto$ci
materiatu, co jest sprzeczne z jego wlasnymi zatoZzeniami i zawyza deklarowany zysk.

Teza 2: Brak wyceny zbiornika PPOZ w osobnej pozycji byt dopuszczalny. Stanowisko Zamawiajgcego: Zamawiajgcy
argumentuje, ze skoro przedmiar nie zawierat osobnej pozycji na zbiornik, a projekt nie precyzowat jego szczegdtow, to
Wykonawca mégt Wliczy ¢ jego koszt winne pozycje, np. w zagospodarowanie terenu.

Argumentacja Zamawiajgcego w tej kwestii jest niekonsekwentna, sprzeczna z twierdzeniami Wykonawcy i oparta na
niedopuszczalnych domniemaniach. Akceptacja niepewno$ci zamiast wyjasnien: Stwierdzenie Zamawiajgcego, ze "nie
moze wykluczyc", iz koszt zbiornika zostat gdzie$ uwzgledniony, jest przyznaniem sie do zaniechania rzetelnej weryfikacji
oferty. Celem procedury wyjasniajgcej jest usuniecie watplinos$ci, a nie ich akceptacja. Zamawajgcy nie wie,

czy, gdzie i za ile zbiornik zostat wyceniony. Sprzeczne wersje umigjscowienia zbiornika: Chaos w wyjasnieniach jest
widoczny w fundamentalnej rozbiezno$ci:

1. Wersja Zamawiajgcego: Koszt zbiornika ukryto w zagospodarowaniu terenu lub pracach Zelbet.

2. Wersja Przystepujgcego: Koszt zbiornika ukryto w robotach ziemnych. Ta sprzeczno$¢ dowodzi, ze pierwotne
wyjasnienia byty catkowicie niejasne, a obie strony tworzg teorie post factum, aby ratowac wadling oferte.

Ignorowanie Prawidfowej Praktyki Kosztorysowej: Zamawiajgcy catkowicie pomija fakt, ze kosztorys podwykonawcy (firmy
Pulit) zawierat prawidtowo wycenione, dodane jako osobne pozycje elementy (baterie, brodziki), ktérych réwniez nie byto w
przedmiarze. Skoro podwykonawca potrafit rzetelnie uzupetnic kosztorys, argument, ze Grand nie mogt tego zrobic ze
zbiornikiem, jest niewiarygodny. To dowodzi braku spdjnej metodologii w wyjasnieniach ceny.

Teza 3: Wykonawca Grand posiadat "rezerwe finansowg" z powodu podwojnej wyceny.

Stanowisko Zamawiajgcego: Zamawiajgcy, w paradoksalnej probie obrony, interpretuje bfad polegajgcy na podwdjnej
wycenie prac o warto$ci 79 219,50 zt jako dowdd na istnienie "rezerwy finansowej".



Ta teza jest nielogiczna i stanowi ostateczne potwierdzenie nierzetelno$ci wyjasnien.
To Biad, a nie "Rezerwa": Podwdjne naliczenie kosztéw nie jest przemyslang rezerwa, lecz fundamentalnym bfedem
Swiadczgcym o braku nalezytej starannosci i potwierdzajgcym, ze kosztorysy nie byty wynikiem rzetelnej analizy.
PodwazZenie tezy o spojno$ci matematycznej: Jak wspomniano, ten argument catkowicie obala Teze 1. Jesli w kalkulacji
Jest btad na kwote 79 tys. zI, to suma kosztoryséw nie jest i nigdy nie byta rowna cenie oferty.
Arbitralna i niedopuszczalna interpretacja: Zamawajgcy, stajgc przed dwiema roznymi wycenami tych samych prac, nie
miat Zadnych podstaw, by stwierdzi¢, ktéra jest prawidfowa. Jego interpretacja bfedu jako "rezerwy" jest catkowicie
arbitralna i stanowi niedopuszczalng probe sanowania wadliwych wyjasnien.
Teza 4: Kwestia podwykonawstwa nie stanowita naruszenia. Stanowisko Zamawiajgcego: Zamawajgcy sprowadza problem
do kwestii proceduralnej, twierdzgc, Zze nazwy podwykonawcow nie sg wigzgce i mozna je zmieniac.
Zamawiajgcy catkowicie mija sie z istotg zarzutu. Problemem nie jest zmiana nazwy firmy, lecz niedozwolona zmiana
merytorycznej treSci oferty. Zmiana zakresu, a nie nazwy: Wpyjasnienia, poprzez wprowadzenie kosztoryséw
podwykonawcow jako podstawy kalkulacji ceny, zmieniajg pierwotny podziat rol i zakres prac deklarowany w ofercie. Jesli
kosztorys Grand obejmowat prace sanitarne, stanowifo to deklaracje ich samodzielnego wykonania. Zastgpienie tej
kalkulacji kosztorysem firmy PULIT na etapie wyjasnien jest niedozwolong zmiang tre$ci zobowigzania.
Wyjasnienia stuzg do udowodnienia, a nie do zmiany tresci oferty: Procedura wyjasniania razgco niskiej ceny ma na celu
udowodnienie, ze pierwotne zatozenia oferfowe byly realne. Nie moze ona stuzy¢ do rekonfiguracji oferty, zmiany struktury
kosztéw, marz i podziatu zadan. Dziatanie Wykonawcy byto probg zbudowania oferty na nowo, co jest sprzeczne z prawem.
Podsumowanie
Wyjasnienia zlozone przez Przystepujgcego, obarczone fundamentalnymi bfedami, brakami, wewnetrznymi
sprzeczno$ciami i opartg na fikcyjnych zatoZzeniach kalkulacjg, w Zadnym stopniu nie dowodzg, Ze zaoferowana cena jest
realna oraz, Zze oferta Wykonawcy Grand nie jest zgodna z dokumentacjg zamowienia. Stanowig one podrecznikowy
przyktad nierzetelnej, stworzonej na potrzeby postepowania argumentacji, ktéra nie poddaje sie logicznej weryfikaciji.
Zamawiajgcy, akceptujgc tak wadlive wyjasnienia, naruszyt art. 224 ust. 6 PZP oraz fundamentalne zasady Prawa
zamdwien publicznych. Wobec powyZzszego odwofanie jest w petni zasadne. (...)".

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutoéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnos$nie zarzutu pierwszego i drugiego odwotania, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajace oddaleniu.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage charakter wezwania z 22.07.2025 r., udzielonymi wyjasnieniami z 31.07.2025 r.
Przystepujgcy obalit domniemanie razgco niskiej ceny. Izba podkre$la, za orzecznictwem: ,(...) O istocie wyja$nien
wykonawcy w zakresie zaoferowanej ceny badanej oferty nie $wiadczy ich obszernosc¢ lecz przedstawione Konkretne
okolicznosci majgce wplyw na sposoéb ksztattowania ceny oferty” (wyrok KIO z 23.03.2017 r., sygn. akt KIO 431/17). W
przedmiotowym stanie faktycznym, w ocenie Izby, Przystepujacy przedstawit,takie konkretne okolicznosSci’, {j. trzy
kosztorysy ofertowe (a. Kosztorys - Budowlany GRUPA GRAND Sp.z 0.0._s; b. Kosztorys ofertowy - wykonanie instalacji
elektrycznych EL-GLOB_s; c. Kosztorys Ofertowy podwykonawcy PULIT — Wyk. inst. sanit. wew._s) oraz dwie oferty (d.
Oferta cenowa wykonanie Wentylacji Mechanicznej A.-WENT _s; e. Oferta cenowa wykonania palowania pod fundamenty
WARDRILL._s) na wartosci zawierajgce sie w kosztorysie sporzgdzonym przez Przystepujgcego (a. Kosztorys -
Budowlany GRUPA GRAND Spz o0.0._s) /poz.14 i 185/. Izba nie dostrzega jakichkolwiek probleméw ze zrozumieniem
wyjasnien i przedstawionych kosztoryséw ofertowych (nie bylo jakichkolwiek probleméw z przyporzadkowaniem
przedstawionych wyliczen). Suma trzech kosztorysow ofertowych daje wynik zgodny z zaoferowang ceng przez
Przystepujgcego w ofercie. Zas, ceny z ofert sg (zawierajg sie) w ramach kosztorysu ofertowego Przystepujgcego /poz.14
i 185/. Nalezy zauwazy¢, ze gtbwnym, a zarazem jedynym argumentem Odwotujgcego w odwotaniu byta de facto kwestia
braku zgodnosci matematycznej miedzy ztozonymi dokumentami kosztowymi przez Przystepujgcego wraz z
wyjasnieniami z 31.07.2025 r. Jego dalsze stanowisko w odwotaniu bylo de facto gotostowne. I1zba przypomina, Zze takze
po stronie Odwotujgcegow wypadku kwestionowania zaoferowanej ceny jako ceny razaco niskiej lezy ciezar dowodu:
+---) Pomimo jednak przeniesienia ciezaru dowodu na wykonawce, ktérego oferty dotyczy zarzut razgco niskiej ceny, w
orzecznictwie przyjeto sie, ze odwotujgcy nie moze pozostac dowodowo bierny i ograniczy¢ sie jedynie do postawienia
zarzutu. Rolg odwotujgcego w takim przypadku jest bowiem udowodnienie, Ze wyjasnienia udzielone w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego sg niewystarczajgce, nierzetelne lub z innych wzgleddw wadlinve. Reasumujgc, pomimo
Ze ciezar dowodu, Ze oferta nie zawierafa niskiej ceny, spoczywa na przystepujgcym wykonawcy, to nie oznacza, ze
odwotujgcy wogole jest zwolniony z przedstawiania dowodéw w odwotaniu lub podczas rozprawy i moze jedynie w odwotaniu
"rzuci¢" ogoinikowy zarzut zamiast go prawidtowo sformutowac, ti. m.in. prawidfowo uzasadni¢ i chociaz uprawdopodobnic.
(...)”(Wyrok Sadu Okregowegow Warszawie z 09.06.2022 r., sygn. akt: XXII Zs 19/22). Jedynym, dalszym
merytorycznym argumentem byta kwestia braku wycenienia systemu zaopatrzenia w wode do celéw przeciwpozarowych,
de facto zbiornika ppoz., 0 czym w dalszej czesci uzasadnienia. Izba takze dostrzega, w tym kontekScie, ze kwestia



zdublowania czesci pozycji w ztozonych kosztorysach ofertowych wraz z wyjasnieniami przez Przystepujgcego, nie byta
podnoszona w odwotaniu, ale stanowi efekt polemiki Odwotujgcego z Zamawiajgcym. Odwolujgcy tej kwestii nie dostrzegt
na etapie formutowania odwotania i nie nadawat tej kwestii jakiegokolwiek znaczenia dla przedmiotu sporu. Podobnie
kwestia zysku.

Izba, w tym miejscu zauwaza, ze mamy tutaj do czynienia z wynagrodzeniem ryczattowym, a Zamawiajgcy nie
wymagat zfozenia kosztoryséw ofertowych wraz z ofertg. W efekcie, majg one (kosztorysy ofertowe ztozone wraz w tym
wypadku z wyjasnieniamiz 31.07.2025 r.) charakter pomocniczy, gdyz realizacja zamoéwienia bedzie oparta o
dokumentacje projektowg (Rozdziat Ill pkt 3 SWZ, czy tez § 1 ust. 5 Projektowanych postanowieh umowy). W tym
wypadku, co takze wazne zbiornik ppoz. (caty system) nie byt wydzielony w przedmiarach zatgczonych do dokumentacji
postepowania. Zamawiajgcy takze udzielajgc odpowiedzi na pytania /z 04.07.2025 r./ (odpowiedz na pytanie 2 i 4) nie
wymagat, aby Wykonawcy samodzielnie go wycenili w odrebnej pozycji przedmiaréw, miat byé po prostu ujety w cenie
ryczattowej. Wykonawcy mogli wiec samodzielnie wydzieli¢ w przedmiarze (w ramach wewnetrznej wyceny) tg pozycje
lub wkalkulowac jg w inng (podobnie w wyroku z 21.05.2024 r., sygn. akt: KIO 1474/24, cho¢ tam przy cenie ryczattowej
kosztorysy ofertowe miaty by¢ ztozone: ,(...) w odpowiedzi na pytania wykonawcdw Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ.
Zamawiajgcy w zwigzku z tg modyfikacja SWZ nie zmienit przedmiardw; stanowigcych zatgcznik do SWZ. Zamawiajgcy
wymagat od wykonawcow, aby wycenili w kosztorysie ofertowym dostawe wyposaZenia wymienionego w przedmiarach oraz
dodatkowo uwzglednili w ofercie (kosztorysie) dostawe
wyposazenia wymienionego w zatgcznikach nr 2 i 3 wv. pisma z dnia 21 marca 2024 r. Kluczowy jest zatem sposob
rozumienia tego wymogu, tj. czy wystarczy, ze wykonawca w cenie ryczaffowej uwzgledni ww dostawe dodatkowego
wyposazenia wymienionego w zatgcznikach nr 2 i 3 do pisma z 21 marca 2024 r., co jak twierdzi Odwotujgcy nie wymagato
Jej wyodrebnienia w kosztorysie i co uczynit uimujgc te dostawe w innych pozycjach kosztorysu i ryczattowej cenie oferty,
czy jednak wymagato wyraznego wyodrebnienia w kosztorysie ofertowym, jak twierdzi Przystepujacy, a brak takiego
wyodrebnienia oznacza, ze dostawa ta nie zostata uwzgledniona w ofercie. W ocenie I1zby w okolicznosciach analizowanej
sprawy nie mozna podzieli¢ stanowiska Przystepujacego. Jak wyZej wskazano, dla zastosowania przepisu art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp niezbedne jest wykazanie niezgodnosci konkretnego elementu oferty z okreslonymi, jednoznacznie
opisanymi warunkami zamdwienia. Zamawiajgcy wprowadzajgc w pismie z 21 marca 2024 r. wwmog uwzglednienia w cenie
oferty dodatkowo wyposazenia wskazanego w zafgcznikach nr 2 i 3 do tego pisma, nie wskazaf, Ze oczekuje wyodrebnienia
osobnych pozycji w kosztorysie ofertowym, nie uzyt w odniesieniu do niego terminu wyceny, jak to uczynit w odniesieniu
wyposazenia ujetego w przedmiarach, lecz dodatkowo wymagat uwzglednienia w ofercie (kosztorysie) dostawy tego
wyposazenia, nie zmieniajgc jednak przy tym przedmiaru rob6t poprzez dodanie odrebnej pozycji, nie wymagat takze
zmiany przedmiaru. W odpowiedzi na pytanie nr 1 poinformowat wprawdzie, ze wykonawca moze modyfikowac¢ przedmiar
robdt, jednak, jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, nie nakazat dokonania takiej modyfikacji. Oznacza to, ze sposob
zastosowania sie do wymogu Zamawiajgcego zostat pozostawiony wykonawcom. Mogli oni zatem wprowadzi¢ do
przedmiaru okreslong pozycje czy okreslone pozycje, jak tez mogli wkalkulowa¢ cene dodatkowego wyposazenia w
istniejgcych w przedmiarach pozycjach. (...)”. W efekcie, jej brak wskazania wprost w kosztorysach ofertowych
zatgczonych do wyjasnien z 31.07.2025 r. nie Swiadczy o ich braku wycenienia.

Nadto, Izba wskazuje, ze w skali catego przedmiotu zamoéwienia istotnos¢ tego elementu budzi watpliwosci. Z jednej
bowiem strony wartoS¢ zbiornika ppoz. jest relatywnie niewielka ok. 1% wartosci zaoferowanej ceny, nie bylo tez
wydzielonej oddzielnej pozycji w przedmiarach dla tego elementu, czego nie kwestionowat Odwotujacy na rozprawie (tak
niewielkiej wartosci /negowanie ofert, w pismie Odwotujgcego, zatgczonych do pisma Przystepujgcego abstrahowato od
tego, ze jedne byly ze zbiornikiem, a inne bez zbiornika, nie sg wiec one w zaden sposo6b rozbiezne/, jak i braku
wydzielenia), to z punktu widzenia przeznaczenia jest to funkcjonalnie wazki element przedmiotu zaméwienia. W ocenie
Izby, cena za zbiornik nie wplywa na catosciowg cene oferty, a przestanka razgco niskiej ceny musi by¢ wypetiona w
stosunku do ostatecznej, cato$ciowej ceny oferty (wyrok KIO z 02.11.2017 r., sygn. akt: KIO 2155/17.,(...) Nie jest bowiem
dopuszczalne uznanie ceny oferty za razgco niskg z powodu zakwestionowania Kilku elementéw cenotworczych
sktadajgcych sie na te cene, jesli nie zostato wykazane, ze warto$c tych elementdw jest tak duza, iz ich zanizenie powoduje
razgco niski charakter ceny catej oferty. To, ze Zamawajgcy (jesli poweZmie wgtplino$¢) ma prawo wyjasniac istotne
elementy sktadowe ceny, nie oznacza ze ceny jednostkowe sg podstawg odrzucenia catej oferty, jako razgco niskiej, jesli
ich wysokos¢ nie wptywa na cato$ciowg cene oferty, w kontek$cie razgco niskiej ceny. Przestanka razgco niskiej ceny
musi zosta¢ wypetniona w stosunku do ostatecznej, catosciowej ceny oferty”), jaki bardziej niz pozostate sktadniki
generowac koszty po stronie Wykonawcy (wyrok KIOz 08.04.2019 r., sygn. akt: KIO 468/19:,(...) Istotna czes¢ skfadowa
ceny to miedzy innymi taka, ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki generuje koszty po stronie
wykonawcy.", co nie ma miejsca w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Podobnie, Izba wskazuje za orzecznictwem:
A--.) Jak stusznie wskazata 1zba w wyroku z 26 wrzesnia 2022 roku, sygn. akt KIO 2299/22, cyt.: "Odwotujgcyw Zadnym
miejscu wniesionego odwotania nie odniost sie bowiem do catkowitej ceny ofertowej przystepujgcego, nie wskazujgc na jej
rzekomo nierealistyczny charakter, podczas gdy moZliwo$¢ kwestionowania czeSci sktadowych ceny jest Scisle
skorelowana Wasnie z wykazaniem nieprawidtowos$ci ceny catkowitej, co jest szczegdlnie istotne zwtaszcza w przypadku



wynagrodzenia ryczaftowego, z ktérym mamy do czynienia w przedmiotowym przypadku. Powyzsza zasada zostata
wypracowana na gruncie konsekwentnych stanowisk orzeczniczych w tym zakresie, ktére jednoznacznie wskazujg, Zze o
razgco niskiej cenie danego elementu mozna moéwic wowczas, jesli ta wycena przekfada sie na zanizenie ceny catkowitej
oferty czynigc jg nierealistyczng (tak np. wyrok KIO z dnia 21.12.2018 r., sygn. akt KIO 2516/18 czy wyrok KIO z dnia
24.11.2017 r., sygn. akt KIO 2361/17). W sposéb dobitny zasade te wyartykutowata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 16.09.2019 r. (sygn. akt KIO 1669/19, KIO 1679/19, KIO 1682/19), w ramach ktérego wskazane zostafo, Ze:
"Ewentualne zanizenie ceny elementu oferty (verba legis istotnej cze$ci sktadowej), w tym ceny jednostkowej, moze mieé
Znaczenie istotne wowczas. gd) wiera W na catg cene oferty wten sposob. Zze wykonanie z nalezytg starannoSci
Zamdwienia za cene wskazang w ofercie wydaje sie niemoZliwe. Natomiast nawet jesli - jak jest w okolicznosciach sprawy -
poszczegdlne ceny jednostkowe sg niskie, ale nie znajduje to przetoZzenia na cene oferty oraz moZliwos¢ wykonania catej
umowy, brak jest podstaw do wyjasniania tej ceny". Podobnie réwniez KIO i SO w najnowszym orzecznictwie, tji. w ramach
wyroku KIO z dnia 26.02.2021 r. (sygn. akt KIO 28/21, 32/21) czy SO w Warszawie w wyroku z dnia 31.08.2021 r. (sygn.
akt XXIIl Zs 42/21). Co za tym idzie, przestankg odrzucenia oferty ze wzgledu na razgco niskg cene lub koszt moze by¢ w
istocie wytgcznie zanizenie ceny catkowitej (tak: Prawo zamdwien publicznych, Komentarz, red. H. Nowak, M. Winiarz,
UZP 2021), ktére w przedmiotowym przypadku nie miato miejsca, a odwotujgcy nie podjgt nawet proby dowodzenia w takim
kierunku, nie nawigzujgc do tego aspektu w Zadnym miejscu uzasadnienia odwofania”. (za wyrokiem KIO z 22.01.2025 r.,
sygn. akt: KIO 4939/24).I1zba takze wskazywata, ze: ,(...) istotnymi sg te elementy, ktérych wartoSciowy udziat w
przedmiocie zamdwienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiggniecie
zasadniczych celdw dla ktérych zamowienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym
lub merytorycznym, moggce zawaZzy¢ na powodzeniu zamowienia jako cafosci.” (wyrok KIO z 29.06.2022 r., sygn. akt: KIO
1543/22).

W kontekscie stwierdzonego zdublowania, Izba wskazuje, ze stwierdzone podwaojne wycenienie jest relatywnie niewielkie
w kontekscie wartosci zamoéwienia, tj. zaoferowanej ceny przez Przystepujgcego. Przy czym, powielajagc swoja
wczesniejszg argumentacje co do wynagrodzenia ryczattowego i charakteru kosztoryséw ofertowych pragnie zauwazyé,
ze zgodnie ze stanowiskiem SN -wyrok z 25.03.2015 r., Il CSK 389/14, Sad Najwyzszy uznat, ze, W umowie o roboty
budowlane, uregu/ov»anej w art. 647 i nastepne K.c., stronv mogg okreslic anaqrodzen/e za vaonane robotv /ako

Zzaistnienia koniecznosci wykonania robot dodatkom(ch lub _zmniejszenia zakresu robot podstawowych. Prawnymi
konsekwencjami uksztaffowania wynagrodzenia ryczaftoweqgo bez takiej klauzuli jest zaréwno niedopuszczalno$¢
podwyZzszenia go, jak tez obnizenia, nawet gdyby dochdd osiggniety przez wykonawce byt wyzszy od zatozonego w
kalkulacji bedgcej podstawg okreslenia wysokosci ryczaftu. Istota wynagrodzenia ryczaftowego, wskazujgca na zasade
Jjego niezmiennosci w toku realizacji umowy, jednolicie byta okreslana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki: z
dnia 26 kwietnia 2007 r., 111 CSK 366/06; z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK 460/07; z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 397/10,
niepublikowane). Dopuszczalno$¢ podwyzszenia ryczaftu czy rozwigzania umowy z przyczyn niezaleznych od stron
umowy, przewidziana zostata w art. 632 § 2 K.c., dotyczy jednak tak znacznej zmiany stosunkow ktéra prowadzitaby do
dalece niekorzystnych konsekwencji dla wykonawcy, pozbawiajgcych go w zasadzie umoéwonego wynagrodzenia, a nawet
poniesienia razgcej straty.”. Zamawiajgcy nie zastrzegt mozliwosci takiej zmiany, a wprost zakazat podwyzszenia (§ 5 ust.
2 Projektowanych postanowien umowy). W ocenie Izby, nie ma tez z uwagi na brak stosownej klauzuli mozliwosci
obnizenia tego wynagrodzenia. Biorgc pod uwage powyzsze stanowisko SN, to co wynika z Projektowanych postanowien
umowy, jak i okolicznosci wskazane wczesniej, I1zba uznaje, ze kwestia zdublowania niektérych pozycji, nie wptywa na
cene oferty Przystepujgcego jako catosci, w zaden sposoéb nie zawazy tez to na powodzeniu zamoéwienia jako cato$ci.
Dodatkowo, Izba wskazuje za orzecznictwem: "dopuszczalna na gruncie ustawy PZP jest sytuacja, w ktorej wyjasnienia
razgco niskiej ceny zawierajg omytki. Wskaza¢ nalezy, ze czesto takie omyitki wystepujg w samych ofertach, a jednak
ustawa PZP wprowadza mozliwo$¢ ich poprawiania np. w sytuacji gdy nie powodujg istotnych zmian wtresci oferty (art. 223
ust. 2 pkt 3). ZtoZenie wyjasnieri ceny jest jednak tym trudniejsze, Ze czesto jest ograniczone Kkrotkimi terminami
narzucanymi przez zamawiajgcych. Ryzyko popetnienia btedu jest wiec realne. Wskazac jednak nalezy, uwzgledniajgc cel
przepisu art. 224 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy PZP, Zze drobne omytki i btedy kalkulacyjne, ktére nie wolywajg na
0goiny odbidr wyjasnien, ti. nie powodujg, Ze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, zdaniem Izby,
nie powinny stanowi¢ powodu do odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na razgco niskg cene. Przepisy dotyczgce ceny
razgco niskiej nie stuzg temu by usuwac z postepowania wykonawcow, ktérych wyjasnienia obarczone sg jakimis brakami,
a temu by chroni¢ zamawiajgcych i interes publiczny przed naraZzeniem na ryzyko nieprawidfowej realizacji zamowienia z
uwagi na niedoszacowanie ceny oferty." (wyrok lzby z 15.01.2024 r., sygn. akt: KIO 146/24).

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, przedstawione w piSmie procesowym Przystepujacego, wyjasnienia oraz oferty, co do
umiejscowienia zbiornika w robotach ziemnych, Izba traktuje jako dodatkowe okolicznosci (niejako obok wcze$nigjszej
argumentacji), ktére potwierdzajg uwzglednienie zbiornika w wycenie. Stanowisko Odwolujgcego, z pisma procesowego
ztozonego przed rozprawa, w ocenie Izby ma charakter polemiczny (np. twierdzenia, ze dotgczone oferty nie dowodzg ze
Przystepujagcy moze wykona¢ z zyskiem, a jedynie jakies§ podmioty dziatajgce na rynku). Nalezy podkresli¢, ze
Zamawiajgcy nie narzucat, gdzie ten zbiornik ma by¢ ujety w ramach przedmiaréw, wiec nie mozna twierdzi¢, ze zostat



nieprawidtowo zaliczony, tam gdzie wskazat Przystepujacy. Negowanie, za$ przez Odwotujacego zatgczonych ofert, tak
do samych wyjasnien z 31.07.2025 r., jak i do pisma procesowego Przystepujgcego, Izba traktuje, jako polemike (na co
wskazywata juz wczesniej). Jest ugruntowane w orzecznictwie uznawanie, iz przedstawianie ofert tego rodzaju z rynku
lokalnego (dostawcow lub podwykonawcédw), jest przyktadem (dowodem) realno$ci zaoferowanej ceny przez Wykonawce
(w tym wypadku Przystepujacego) np. dysponowaniem okre$lonym rabatem (stgd majg one warto$§¢ gospodarczg i moga
by¢ pod pewnymi warunkami zastrzegane jako tajemnica przedsiebiorstwa np. gdy zawierajg one klauzule poufnosci),
potwierdzeniem, ze mozna zrealizowa¢ dane elementy (np. zbiornik ppoz. i pozostate prace), za zaaferowang cene.
Inaczej moéwigc tego rodzaju oferty handlowe uwiarygadniajg przedstawione kalkulacje. Jedynie dodatkowo, Izba zauwaza
odnosnie ofert zatgczonych do wyjasnien Przystepujacego z 31.07.2025 r., ze:,(...) Pzp nie okre$lajg zamknigtego
katalogu dowoddw, ktore przedfozy¢ musi wykonawca sktadajgc wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny. Kluczowe
wtej kwestii jest to, aby byty one adekwatne do konkretnej sytuacji i stanowity potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w
swoich wyjasnieniach (...)” (za wyrokiem KIO z 15.10.2024 r., sygn. akt: KIO 3382/24).

Z uwagi na charakter zbiornika ppoz., ktéry nie wptywa na cene jako catosci, nie jest istotnym elementem zaoferowanej
ceny, Izba uznata, ze nie jest celowe ewentualne dopytywanie (ponowne wezwanie do wyjasnien w zakresie ceny razgco
niskiej) tylko w tym zakresie Przystepujgcego.

Izba wziefa pod uwage wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, w efekcie uznajac oba zarzuty (zarzut 1i 2) za
niezasadne. W zakresie zarzutu drugiego, de facto ma bowiem zastosowanie argumentacja o wynagrodzeniu
kosztorysowym, pomocniczym charakterze kosztoryséw ofertowych, braku wyceny zbiornika ppoz. w przedmiarach,
realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z dokumentacjg projektowg, w efekcie takze w zakresie zbiornika ppoz.
Twierdzenie Odwotujgcego o niezgodnosci oferty z trescig SWZ w spornym zakresie, Izba uznaje za majgce charakter
spekulacji Odwotujgcego. Z tych wzgleddw, Izba uznata takze, za niecelowe wezwanie do ewentualnych wyjasnien co do
tresci oferty Przystepujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.
Odno$nie zarzutu trzeciego odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze w zadnym miejscu SWZ, jak i ogloszeniao zamdwieniu nie ma zastrzezenia
w zakresie obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan. Inaczej méwigc Przystepujacy w
ofercie podat, ze bedzie korzystat z podwykonawcdédw m. in. w zakresie rob6t ogélinobudowlanych, a Zamawiajgcy nie
wymagat osobistego wykonania catosci lub cze$ci zamowienia przez Wykonawce. Tre$¢ oferty w zakresie
podwykonawstwa ma charakter informacyjny. Izba wyjasnia, iz nie tylko kwestia wskazania przez Wykonawce nazw
podwykonawcdéw ma charakter wtorny. Odnie$¢ nalezy to takze do wskazania zakresu podwykonawstwa. Brzmienie art.
462 ust. 2 Pzp wprowadzajgce fakultatywne wymaganie zadania informacji o czesci zamowienia, ktdérych wykonanie
wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, jezeli sg juz znani, przesgdza o jego informacyjnym charakterze. Tym
samym, wprowadzanie przez wykonawce zmian w zakresie podwykonawstwa po terminie sktadania ofert nalezy uznaé za
dopuszczalne, o ile tylko nie stoi w sprzeczno$ci z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie osobistego wykonania
zamowienia (wyrok z 22.09.2022 r., sygn. akt: KIO 2340/22). Izba dodatkowo wskazuje na dalsze orzecznictwo m.in. w
wyroku KIO z 04.08.2017 r., sygn. akt: KIO 1528/17, Izba wyrazita przekonanie, ze wskazanie przez wykonawce zakresu
prac, jakie zamierza powierzy¢é podwykonawcy, ma charakter informacyjny i nie przesgdza o zgodnosci czy o braku
zgodnosci tresci oferty z tres$cig SIWZ. Nadto, wwyroku KIO z 02.07.2019 r., sygn. akt: KIO 1082/19: "Przepisy art. 36a,
art. 36b oraz art. 36ba pzp nie statuujg bezwzglednego obowigzku podania w ofercie nazw podwykonawcow oraz zakresu
powierzonych im prac i to pod rygorem odrzucenia oferty.". I1zba przywotuje takze wyrok KIO z 17.07.2018 r., sygn. akt:
1304/18: "(...)Skoro zatem powierzenie podwykonawcy czes$ci zamowienia moze nastgpi¢ dopierow trakcie realizacji
zamdwienia, tym bardziej dopuszczalne jest doprecyzowanie zakresu podwykonawstwa w okresie od zlozenia oferty do
zawarcia umowy. (...)" (za wyrokiem KIO z 27.06.2019 r., sygn. akt: KIO 1060/19).

W zwigzku z tym, nawet jesli przypuszczenia Odwotujgcego co do zakresu objetego przez Przystepujgcego
zamiarem powierzenia poszczegdlnym podwykonawcom (w oparciu o oferte firmy WARDRILL zatgczong do wyjasnien z
31.07.2025 r. w zakresie ceny razgco niskiej), sg zasadne i Przystepujacy rzeczywiscie zamierza rozszerzyé zakres
skorzystania z podwykonawstwa w stosunku do wynikajgcego, zdaniem Odwotujgcego, z oferty o roboty fundamentowe,
to zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zostato bowiem wykazane naruszenie przez Zamawiajgcego zadnego ze
wskazanych w tym zakresie przepiséw Pzp. Nalezy bowiem stwierdzi¢ za orzecznictwem, ze brak w ofercie informaciji
dotyczacej czeSci zamédwienia, jaka wykonawca zamierza powierzy¢é podwykonawcy, nie stanowi o niezgodnosci tresci
oferty z warunkami zaméwienia, a w konsekwencji nie wystepuje przestanka do odrzucenia oferty okre$lona w art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp (wyrok z 02.07.2019 r., sygn. akt: KIO 1082/19). Powyzsze, w ocenie Izby odnosi sie takze do art. 226 ust.1
pkt 3 Pzp, gdyz nie ma tu miejsca jakakolwiek niedozwolona zmiana tresci oferty, ani jakakolwiek wewnetrzna
sprzeczno$¢ oferty Przystepujgcego, czy tez naruszenie art. 121 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.



W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednocze$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujacego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



