Sygn. akt: KIO 3458/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 19 wrzesnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 19
wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2025
r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjno - Handlowe ,,OTECH” Sp. z o0.0., ul. Dukielska 83
38-300 Gorlice w postepowaniu prowadzonym przez GMINA DOBRA, Dobra 233, 34-642 Dobra

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Przedsigbiorstwo
Ustugowo — Produkcyjno - Handlowe ,,OTECH” Sp. z o0.0., ul. Dukielska 83, 38-300 Gorlicéwoty 20 000 zt
00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 3458/25
Uzasadnienie

GMINA DOBRADobra 233, 34-642 Dobra zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,ustawy Pzp” albo ,Pzp” pn.
L,ROZBUDOWA OCZYSZCZALNI SCIEKOW W MIEJSCOWOSCI DOBRA VERBEDOWA SYSTEM!
GOSPODARKI WODNO-SCIEKOWEJ NA TERENIE MIEJSCOWOSCI JURKOW | CHYSZOWKI W
DOBRA’, Nr postepowania: ZZ.271.10.2025, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 kwietnia
2025 r. pod nr OJ S 73/2025 240383-2025

Dnia 13 sierpnia 2025 r. (za pomocg platformy zakupowej: e-zamowienia.gov.pl) Zamawiajgcy uniewaznit czes¢
nr 2 postepowania. Wskazat: ,(...) Na podstawie art. 255 ust. 5 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. — Prawo zamowien

publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605, z pézn. zm.), zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego z uwagi na zaistnienie istotnej zmiany okoliczno$ci, powodujgcej, ze prowadzenie postepowania Ilub
wykonanie zamowienia nie lezy winteresie publicznym, czego nie mozna byto weczesniej przewidziec. (...)

Po otwarciu ofert i dokonaniu badania podmiotowego wykonawcow stwierdzono, Zze warunki udziatu w postepowaniu
okre$lone w dokumentacji byly nieadekwatne do zakresu przedmiotu zamowienia, aby zapewni¢ wybor wykonawcy
zdolnego do nalezytego wykonania zamdwienia. W szczegdino$ci, analiza przedfoZzonych przez wykonawce protokotow
odbioru czesciowego wykazata, Zze obejmujg one zakres prac niepokrywajgcy sie z przedmiotem zamowienia okreslonym
w postepowaniu. Wskazane dokumenty nie potwierdzajg posiadania przez wykonawce odpowiedniego doswiadczenia i
kompetencji w zakresie realizacji cato$ci przedmiotu zaméwienia, co stanowi istotne ryzyko dla prawidfowego wykonania
zamdwienia. Ponadto wykonawca o$wiadczyt w Jednolitym Dokumencie Zamowienia, Zze nie zamierza zlecic osobom
tfrzecim podwykonawstwa jakiejkolwiek czesci zamdwienia. Kontynuacja postepowania w obecnych okoliczno$ciach
mogtaby prowadzi¢ do wyboru wykonawcy niespetniajgcego oczekiwar zamawiajgcego, co byfoby sprzeczne z interesem
publicznym.

Zgodnie z art. 255 ust. 5 ustawy — Prawo zamowien publicznych, uniewaznienie postepowania jest uzasadnione,
gdy wystgpi istotna zmiana okolicznosci, powodujgca, Ze dalsze prowadzenie postgpowania lub wykonanie zamodwienia nie
leZzy w interesie publicznym, a zmiany tej nie mozna byto przewidzie¢ na etapie wszczecia postepowania. W niniejszej
sprawie niemoznos$¢ przewidzenia niewystarczajgcych warunkoéw udziatu w postepowaniu wynika z faktu, Zze dopiero po
ofwarciu ofert i analizie dokumentéw mozliwe byfo stwierdzenie, ze przedfozone protokoty odbioru czesciowego nie
potwierdzajg do$wiadczenia niezbednego do realizacji zakresu przedmiotu zamowienia. W Swietle powyZszego,
kontynuacja postepowania nie gwarantuje wyboru wykonawcy zdolnego do prawidfowego wykonania zamowienia, co jest
sprzeczne z interesem publicznym. W zwigzku z tym, zamawiajgcy podjgt decyzje o uniewaznieniu postepowania na



podstawie art. 255 ust. 5 ustawy — Prawo zamowien publicznych. (...)"

Dnia 18 sierpnia 2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP )odwotanie ztozyt Przedsigbiorstwo Ustugowo — Produkcyjno
- Handlowe ,OTECH’ Sp. z 0.0., ul. Dukielska 83, 38-300 Gorlice zwany dalej: ,Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjno
- Handlowe .OTECH” Sp. z o.0.” albo .Odwotujgcym” wzgledem czynnosci z 13 _sierpnia 2025 r. uniewaznienia
postepowania w czesci 2 (za pomocg platformy zakupowej: e-zamowienia.gov.pl) dokonanego przez zamawiajgcego na
podstawie art. 255 pkt 5 Pzp. Kopie odwotania zamawiajgcy otrzymattego samego dnia (e-mailem). Odwotanie zostato
podpisane przez P. i V-ce P. Z. osoby ujawnione i umocowane do tgcznej reprezentacji zgodnie z dokumentem
rejestrowym. Zarzucit naruszenie:

1. art.255 ust.5 Pzp, - podjecie btednej, nie majgcej przestanek ze stanem faktycznym czynno$ci o uniewaznieniu
postepowania w czesci nr 2,

2. art.16 ust.1 Pzp - poprzez przeprowadzenie badania ztozonych ofert w postepowaniu (cze$¢ 2) o udzielenie
zamowienia i podjecie decyzji o jego uniewaznieniu jakby w postepowaniu dla czesci nr 2 byla ziozona tylko jedna oferta -
Zamawiajgcy nie zapewnitw konsekwencji swojej decyzji zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
pozostatych wykonawcow,

3. art.226 ust.1 pkt.2b Pzp poprzez nie dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Firmy Moderato sp. z o0.0. jako oferty
niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu cze$é nr 2,

4. art.139 pkt.3 i 4 poprzez zaniechanie czynno$ci ponownego badania i oceny ofert pozostatych wykonawcow i w
konsekwencji wezwania Firmy Odwotujgcego do ziozenia dokumentéw celem kwalifikacji podmiotowej wykonawcy w
zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu cze$é nr 2,

5. art.17 ust.2 Pzp poprzez niewybranie oferty Odwotujgcego zgodnie z przepisami ustawy na Wykonawce zadania dla
czescinr 2. W zwigzku z tym zgdamy:

1. uwzglednienia odwotania,

2. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania czes¢ nr 2,

3. odrzucenia oferty Firmy Moderato Sp. z 0.0. jako niespetniajgcej warunki uczestnictwa w postepowaniu dla czesci nr 2,
4. wezwanie Firmy Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw celem kwalifikacji podmiotowej wykonawcy w zakresie braku
podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu czes¢ nr 2,

5. wyboru na realizacje zamoéwienia w czesci nr 2 oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 19 sierpnia 2025 r. wezwat (na stronie Platformy Zakupowej: e-zamowienia.gov.pl) wraz
kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 18 wrze$nia 2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w ramach, ktérego wnosit o:
1 - Umorzenie postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 Pzp, gdyz czynnoS¢ uniewaznienia
postepowania od ktérej wnosi odwotanie odwolujacy zostata przez zamawiajgcego uniewazniona i tym samym dalsze
prowadzenie postepowania stato sie zbedne lub niedopuszczalne.
2 - Odrzucenia odwotania w przypadku uznania przez KIO, iz ze wzgledu na fakt, ze postepowanie jest zamowieniem
sektorowym w zakresie budowy i remontu oczyszczalni przez Gming, a jego wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne dla
robo6t budowlanych. Odwotanie takie na mocy przepisu art. 528 pkt 1 Pzp podlega odrzuceniu.
3 - Zasadzenie na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania. Stwierdzit: ,(...) Odpowiadajgc na wezwanie KIO
do ztozenia odpowiedzi na odwotanie w przedmiotowej sprawie uprzejmie wyjasniamy (jak w pi$mie skieronanym do KI/O
wyjasniajgcym warto$¢ przedmiotu zamowienia oraz wniosku o umorzenie postepowania w oparciu o przepis art. 568 pkt 2
Pzp), ze w przedmiotowym postepowaniu zostaly wniesione trzy odwofania — dwa przez odwotujgcego O TECH oraz jedno
przez wykonawce Moderato.
Pierwsze odwofanie wykonawcy ,OTECH” do KIO — od czynnosci zamawiajgcego uniewazniajgcego postepowanie v
oparciu o przepis art. 255 pkt 5 Pzp, zostafo przestane do KIO wdniu 18.08.2025 r., a drugie od czynnosci uniewaZnienia
postepowania w oparciu o przepis art. 2565 pkt 3 Pzp w dniu 5.09.2025 roku. Odwotanie Moderato wptyneto 25.08.2025 r.
od czynno$ci zamawajgcego uniewazniajgcego postepowanie woparciu o przepis art. 255 pkt 5 Pzp.
Zamawajgcy w dniu 13 sierpnia 2025 roku dokonat uniewaznienia postepowania na czes¢ drugg zamowienia w oparciu o
przepis art. 255 pkt 5 Pzp. Od tej czynnosci obaj wv wykonawcey tj. Otech i Moderato sp. z 0.0, wniesli odwotania do KIO.
Nastepnie zamawiajgcy uznajgc, iz w to uniewaznienie wkradt sie bfgd, dokonat uniewaznienia tej czynno$ci uniewaznienia
dokonanej w oparciu o przepis art. 255 pkt 5 Pzp i uznat, Ze postepowanie winno zostac¢ uniewaznione w oparciu o przepis
art. 255 pkt 3 Pzp, gdyz cena kazdej z ofert na drugg cze$S¢ zamdwienia przekraczata kwote jakg zamawiajgcy
przeznaczyt na jej sfinansowanie, podang na etapie otwarcia ofert.
Tak wiec na chwile obecng w obrocie prawnym dot. tego zamdwienia istnigje tylko czynno$¢ uniewaznienia postepowania



dokonana w oparciu o przepis art. 255 pkt 3 Pzp.

Analizujgc tres¢ odwotania z dnia 18 sierpnia 2025 roku zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujgcy- oprocz zasygnalizowania

uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego, swoje zarzuty i argumentacje odwotania opiera prawie wytgcznie na

zarzucie braku odrzucenia oferty wykonawcy Moderato sp. z 0.0. Odwotujgcy w wigkszosci odwotfania podnosi, ze

uniewaznienie postepowania na czes$¢ nr 2 przez Zmawajgcego, byfo niezgodnie z zapisami Pzp, gdyz pozbawito

Odwotujgcego moZliwo$ci uzyskania i realizacji ww zamdwienia. Odwolujgcy domaga sie odrzucenia oferty firmy
Moderato Sp. z o.0., wskazujgc, Zze po jej odrzuceniu oferta Odwolujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg w
postepowaniu.

Zamawiajgcy podnosi, ze proba Zgdania odrzucenia oferty wykonawcy Moderato jest catkowicie bezzasadna na tym

etapie postepowania, gdyz oferta ta nie zostata przez zamawiajgcego oceniona, poniewaZ po rozpoczeciu jej oceny

Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania. W' takiej sytuacji brak byto moZliwosci dokorczenia oceny oferty
wykonawcy Moderato i tym samym zarzuty w tym zakresie sg co najmniej przedwczesne i winny zostac oddalone, bez

merytorycznego ich rozpatrywania. Oferta wykonawcy Moderato jest ofertg z najnizszg ceng w rankingu ofert przy
zastosowaniu drugiego kryterium.

W tej sytuacji zasadnym jest umorzenie postepowania w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 Pzp. Dotychczasowe
orzecznictwo KIO zapadfe na gruncie przepisu art. 568 pkt 2 prowadzi do wniosku, ze Izba identyfikuje zbedno$c¢ dalszego
postepowania z sytuacjami, w ktérych nie ma potrzeby wydawania merytorycznego rozstrzygniecia o zarzutach odwofania

Z uwagi na wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarzonej czynno$ci zamawajgcego.

W nawigzaniu do pkt 2 odpowiedzi na odwofanie Zamawiajgcy wskazuje, Ze przedmiotem zamoéwienia jest rozbudowa

oczyszczalni Sciekdw w miejscowosci Dobra waz z budowg systemu gospodarki wodno-Sciekowej. Ten rodzaj

przedmiotu zamowienia dla Gminy jest zaméwieniem sektorowym, a jak wynika z przestanej do Prezesa KIO informacji o
wartosci zamowienia to mamy do czynienia z zamdwieniem ponizej progow unijnych.

Zamawajgcy zauwaza, Ze zamawiajgcy sektorowr to podmioty, ktére sg wyodrebniane ze wzgledu na rodzaj wykonywanej

dziatalno$ci, a progi unijne od ktorych stosuje sie przepisy ustawy Pzp dla zamowienn sektorowych na rok 2025

(obowigzujgce wlatach 2024/2025) to 5 538 000 euro (ok. 25 680 260 z{) dla robot budowlanych.

Gmina moZe udzielic zamowienia, jako zamawajgcy sektorowy pod warunkiem, ze prowadzona dziatalno$¢ z zakresu

gospodarki wodnej obejmuje réwniez produkcje, sprzedaz hurtowg i detaliczng wody pitnej. Gmina Dobra — Zamawiajgcy,

jest producentem i dystrybutorem wody pitnej dla mieszkancéw Gminy, a przedmiot ninigjszego zamdwienia stanowi

uzupetnienie- rozszerzenie tej dziatalnosci na inne obszary Gminy. Tak wiec w przedmiotowych okoliczno$ciach Gmina

moZe prowadzi¢ postepowanie na ,dziatania w zakresie odprowadzania lub oczyszczania $ciekéw i budowy systemu

rozprowadzania wody” jako zamawiajgcy sektorowy - art. 5 ust. 4 pkt 1 lita lub b i ¢ ustawy Pzp.

Nievatplinym w sprawie jest fakt, ze Zamawiajgcy prowadzit przedmiotowe postepowanie wzorujgc sie na ustawie prawo

zamowien publicznych, gdyz stosowanie sie do wzoru ustawy Pzp zapewnia Zamawiajgcemu wobec 0s6b kontrolujgcych

prawidfowos$¢ wydatkowania $rodkow przyznanych, jako dofinansowanie inwestycji, zachowanie zasady konkurencyjnosci

w postepowaniu.

Jak wskazano w orzeczeniu KIO o sygn. KIO 1844/22 z dnia 27 lipca 2022 roku brak jest jakichkolwiek przeszkod
prawnych, aby zamawiajgcy mimo braku obowigzku ustawowego prowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia

wzorujgc sie na przepisach prawa zamoéwien publicznych. Jednakze prowadzenie postepowania w oparciu o wzorzec i

zasady Pzp, a nawet bfedne pouczenie wykonawcdw o Srodkach ochrony prawnej poprzez moZliwos¢ wniesienia

odwofania do Krajowej Izby Odwofawczej nie uprawnia wykonawcow do wnoszenia takich odwotan, gdyz podstawg do
wniesienia odwofania do KIO sg przepisy ustawy Pzp, a nie pouczenia zamawiajgcego zawarte np. w SWZ. Podstawg do
wniesienia odwofania jest naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp, a nie tresci ogtoszeniao zamoéwieniu czy tez

SWZ — jesli nie idzie z nimi naruszenie przepiséw Pzp. Cytujgc dalszg tre$¢ uzasadnienia ww. orzeczenia KIO podac
nalezy, Ze ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby nie jest moZlive wniesienie odwotania na czynno$¢ podmiotu, ktory

nie bedgc zobowigzanym do stosowania przepiséw Pzp, mimo to jg stosuje. PowyZszego nie zmienito bfedne pouczenie

wykonawcow w zakresie mozliwo$ci wniesienia odwotania do Prezesa Izby, jakie zamieszczono w SWZ. Stosowanie
przepiséw Pzp w tym btedne pouczenie o srodkach ochrony prawnej nie mogto wplyng¢ na uprawnienie wykonawcow
(takze Odwotujgcego), gdyz to Pzp okreSla reguty obwigzujgce dla zamowieri okre$lonego rodzaju i wartosci. (...) W
zZwigzku z powyzszym, skoro przy zamowieniach sektorowych przepisy Pzp znajdujg zastosowanie dopiero przy wartosci

zamowienia, ktora jest rowna lub przekracza progi unijne, ani czynno$¢ zamawiajgcego, ani decyzje Izby, nie moga

prowadzi¢ do przyznania wiekszych uprawnien niz te jakie ex lege wynikaja z przepiséw Pzp. Dlatego tez Izba na
podstawie art. 553 zdanie 2 oraz art. 528 pkt 1 Pzp postanowita, Ze odwotanie powinno zostac¢ odrzucone”. Dlatego tez
przedmiotowe odwofanie winno zosta¢ odrzucone, a postanowienie w tej sprawie moze zosta¢ wydane na posiedzeniu

nigjawnym. (...)". Pismo zostato podpisane przez Waojta Gminy Dobra.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Odnosnie odwotania Izba uwzglednita wniosek Zamawiajgcego z pkt 1 w ramach odpowiedzi z 18 wrzesnia 2025 r. na
odwotanie i umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub smierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Ze podstawa umorzenia zaistnigje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas sSpor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie réwniez sytuacja, ktora zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Wymaga podkre$lenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez Izbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwotania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci
odwolania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszgce sie do zaskarzanych czynno$ci bagdz zaniechan.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia bylaczynno$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 5 Pzp z 13 sierpnia 2025 r.

Jednoczesnie, zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie jest zobowigzana wzigé pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojsé
do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w
sprawie. Podkreslenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy Pzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, na skutek wniesienia odwotania. Zas, zgodnie z
treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku
postepowania, zatem zobowigzana jest rowniez uwzgledni¢ czynno$ci Zamawiajgcego, ktore miaty miejsce po
wniesionym odwotaniu - do czasu zamknigcia rozprawy. Izba wskazuje, ze tres$¢ art. 552 ust. 1 Pzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwiili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktdrym mowa jestw przepisie art. 552 ust. 1 Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SNz 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majgc powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamknigcia rozprawy -
zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn.czynno$ci uniewaznienia postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 5 Pzp, ktéra stata u podstaw sformutowania postawionych
zarzutéw. Zamawiajgcy bowiem, jak Izba ustalita (na podstawie dowodéw zalgczonych przez Zamawiajgcego do
odpowiedzi na odwotanie z 18 wrzesnia 2025 r.) uniewaznit w dniu 26 sierpnia 2025 r. czynno$¢ z 13 sierpnia 2025 r.
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 5 Pzp wczesci nr 2
postepowania (za pomocg platformy zakupowej: e-zamowienia.gov.pl). Stwierdzit, ze: ,(...) w czynno$ci uniewaznienia
czesci 2 postepowania, dokonanej wdniu 13.08.2025 roku, zostat popetniony bigd w podanej podstawie prawnej dokonanej
w oparciu o przepis art. 255 ust. 5 (...). Wobec powyzszego zamawiajgcy uniewaznia tg czynno$c¢ uniewaZnienia
postepowania. Odnoszgc sie do uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania z 13.08.2025 r. Zamawajgcy
podaje, Ze uniewaznienie cze$ci 2 postepowania w oparciu o przepis art. 255 pkt 5 Pzp byto btedne i nalezafto tg czynnosc¢
zamawiajgcego uniewaznic. Czynnos$S¢ uniewaznienia wyeliminowataz obrotu prawnego w postepowaniu tg btedng
czynnos¢ zamawiajgcego. Podanie btednej podstawy prawnej uniewaznienia dla czesci drugiej postepowania skutkowato
réwniez przedstawieniem uzasadnienia stanu faktycznego nieadekwatnego stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.

Uzasadniajgc czynno$¢ niewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 13.08.2025 roku zamawiajgcy
podaje, ze zamawiajgcy moze uniewazni¢ swojg wezesnigjszg czynnosSc wyboru oferty, jesli stwierdzi, ze popetit btgd w



procesie oceny lub wyboru oferty, na co pozwala prawo zamdwien publicznych. Zamawiajgcy ma prawo do samokontroli i
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu, jesli okaze sie, ze dokonana czynno$¢ naruszata przepisy ustawy Pzp, gdyz
zZamawiajgcy ma obowigzek dziata¢ zgodnie z zasadami udzielania zamdwien publicznych przewidzianych w Pzp. W tym
przypadku do oceny postepowania wkradt sie btgd, gdyz niezasadnym byto uniewaznienie postepowania z powodu, iz
wykonanie zamowienia nie lezy winteresie publicznym. (...)”. W tym samym dniu Zamawiajgcy dokonat nowej czynnosci,
takze uniewaznienia_postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ale na innej podstawie prawnej z art. 255 pkt 3
Pzp wczesci nr 2 postepowania. W zakresie czynnosci z 13 sierpnia 2025 r. zaskarzonej odwotaniem z 18 sierpnia
2025 r., w dniu 27 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt wniosek do KIO o umorzenie postepowania na podstawie art. 568
pkt 2 Pzp (skiad orzekajacy otrzymat wniosek wraz z odpowiedzig na odwotanie). Informacja o tym wniosku zostata takze
przekazana wraz z pismem z 12 wrze$nia 2025 r.

Wobec powyzszego Izba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art.
574 Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 20 000 zt
00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:



