Sygn. akt KIO 3443/25
Warszawa, 19 wrzesnia 2025 r.

POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika 19 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego 14 sierpnia 2025 r.

przez wykonawce: Suntar sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawy monitoréw komputerowych, jednostek centralnych i
notebookow-3 zadania cze$ciowe (umowa ramowa na 12 miesiecy) [z-1-P/28/2025]

prowadzonym przez zamawiajgcego: Komenda Wojewoddzka Policji w Olsztynie [,Zamawiajacy’]

przy udziale wykonawcy jako wspdtuczestnika po stronie Odwotujgcego: Immitis sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy
[.Przystepujacy’]
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2 Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 15000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Komenda Wojewddzka Policji w Olsztynie{dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”) w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o zawarcie umowy ramowej pn. Dostawy monitoréow komputerowych,
Jednostek centralnych i notebookéw-3 zadania czesciowe (umowa ramowa na 12 miesiecy) [z-t-P/28/2025]. Ogtoszenie o
tym zaméwieniu zostato opublikowane 1 sierpnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej serii S pod nr
507123. Wartos¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.

14 sierpnia 2025 r Suntar sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie {dalej: ,Odwotujgcy’} wniést odwotanie wobec tresci
SWZ - opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie sprecyzowanym w uzasadnieniu odwotania, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy pzp, przez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia w spos6b ograniczajgcy uczciwg konkurencije, niewynikajagcy z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz
nieproporcjonalny do wartosci i celdéw, jakie chciatby osiggng¢ Zamawiajgcy. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmian tresci SWZ w zakresie sprecyzowanym w uzasadnieniu odwotania oraz
wydtuzenia o 7 dni terminu skiadania ofert.

11 wrzesnia 2025 r. wptyneta do Izby odpowiedz na powyzsze odwotanie, w kidrej Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
zgodnie z dyspozycjg art. 522 ust. 1 ustawy pzp uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w powyzszym odwotaniu,
uczynit zados¢ zgdaniom odwotania co do zmian opisu przedmiotu zamowienia i przedtuzyt termin skfadania ofert o 9
dni), w zwigzku z czym wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522
ust. 1 ustawy pzp na posiedzeniu niejawnym.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zaistnienie sytuacji opisanej w hipotezie przywotanej normy prawnej obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania. Jednoznaczne wyrazenie przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie woli jego uwzglednienia w catosci jest warunkiem zarazem koniecznym
a zarazem wystraczajgcym dla stwierdzenia zaistnienia podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego.

Z tych wzgledoéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach tego postepowania orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437), nakazujac zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



