Sygn. akt: KIO 904/15

WYROK
z dnia 19 maja 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2015 r. przez
Odwolujacego — —
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1) iCreatio Sp.
z 0.0, ul. Niedzwiedzia 29B, 02-737 Warszawa (lider), 2) Techsource Sp. z 0.0., ul.
Pitsudskiego 13, 05-120 Legionowo, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Wojewddztwo Mazowieckie, ul. Jagielloniska 26, 03-719 Warszawa,

przy udziale wykonawcow:

A Przedsigbiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego ,,PIOMAR” Sp. j., S. M.,
S. E., Michalowice 169, 49-314 Pisarzowice;

B. Intaris Sp. z 0.0., ul. Ksiecia Ziemowita 53, 03-885 Warszawa,

zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwolujacego , i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujacego na rzecz wykonawcow: 1) Przedsiebiorstwa
Produkcyjno Handlowo Ustugowego ,,PIOMAR” Sp. j., S. M., S. E. z siedzibg
Michatowicach, oraz 2) Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Odwotujacego kwoty po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........cceievuemniiiiinnienn

Sygn. akt: KIO 904/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddztwo Mazowieckie — prowadzi na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.) — dalej: Pzp lub
Ustawa; postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
,Dostawa infrastruktury teleinformatycznej na potrzeby realizacji Projektéw Kluczowych
Samorzgdu Wojewddztwa Mazowieckiego: ,Przyspieszenie wzrostu konkurencyjnosci
wojewodztwa mazowieckiego, przez budowanie spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy poprzez
stworzenie zintegrowanych baz wiedzy o Mazowszu” oraz
,Rozwdj elektronicznej administracji w samorzgdach wojewodztwa mazowieckiego
wspomagajacej niwelowanie dwudzielnosci potencjatu wojewddztwa”, nr postepowania: GW- 6.ZP.D.272.5.2015.LB



Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 18 lutego 2015 r., pod nr: 2015/S 034-057634.

W dniu 30 kwietnia 2015 r., Odwotujacy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: 1) iCreatio Sp. z 0.0., ul. Niedzwiedzia 29B, 02-737 Warszawa
(lider), 2) Techsource Sp. z 0.0., ul. Pilsudskiego 13, 05-120 Legionowo — wni6st do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepisdéw ustawy:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez

wykonawce - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” sp. j. S.

M, S. E. z siedzibg w Pisarzowice (dalej: ,Piomar”) oraz oferty ztozonej przez

wykonawce - Intaris sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,, Intaris ") mimo, iz

oferty ztozone przez w/w wykonawcdw sg niezgodne z treScig Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia (SIW2Z);
ewentualnie, w przypadku nie podzielenia powyzszej argumentac;ji:

art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Piomar i Intaris do uzupetnienia

zatgcznika nr 2 do SIWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ2),

2) art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Piomar, mimo iz wskazany
wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania;

3) art. 7 ust 1i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w spos6b naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ze wzgledu na
naruszenie ww. przepisu.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) dokonania powtdrnej czynnosSci badania i oceny ofert;

3) odrzucenia oferty Piomar i oferty Intaris jako niezgodnych z trescig SIWZ;

4) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy podkreslit, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania.
Odwolujacy jest wykonawca, ktory ziozyt oferte w przedmiotowym Postepowaniu. Oferta
zlozona przez Piomar zostata zakwalifikowana na pierwszej pozycji rankingu ofert i zostata
wybrana przez Zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza, oferta ztozona przez Intaris
zostata zakwalifikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert, a oferta Odwotujgcego
uplasowata sie w tym rankingu na trzeciej pozycji. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, interes Odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia
doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidiowego dziatania Zamawiajgcego, oferty
zfozone w niniejszym postepowaniu przez Piomar i Intaris zostataby odrzucone jako
niezgodne z treScig SIWZ, natomiast oferta ztozona przez Odwotujgcego zostataby uznana
za najkorzystniejszg. Tym samym, wskutek niezgodnych z ustawg dziatarn Zamawiajgcego,
Odwolujgcy ponidst szkode polegajaca na nieuzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést, Zze oferty ztozona przez Piomar i
Intaris podlegajg odrzuceniu jako niezgodne z treScig SIWZ, poniewaz wykonawcy
zaoferowali rozwigzanie, ktére merytorycznie nie odpowiada potrzebom Zamawiajacego
opisanym w SIWZ, a w szczegdlnosci w zatgczniku nr 2 do SIWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ). Poniewaz obaj
wykonawcy zaoferowali ten sam zestaw komputerowy
Odwolujgcy odnidst dalsze zarzuty do obu tych ofert. Zarzuty te dotyczyly nastepujgcych
kwestii:

l. zatgcznik nr 2 do OPZ w ofercie Piomar
Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z § 6 ust. 4 SIWZ, w celu potwierdzenia, ze

oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego

wykonawca do oferty zatgczy wypetniony i podpisany Opis przedmiotu zamdwienia zgodnie z

zatgcznikiem nr 2 do SIWZ (wraz z dokumentami dotyczacymi oferowanego sprzetu i

wykonawcow ustug).

Do oferty ztozonej przez Piomar jako dokument potwierdzajacy, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego, zatagczono kopie Opisu Przedmiotu



Zamoéwienia. Wykonawca nie dokonat w nim Zadnych zmian, a jedynie bezwiednie skopiowat
4

tre$¢ Opisu Przedmiotu Zaméwienia, pozostawiajgc w nim m.in. takie sformutowania jak
,zatgczy¢ do oferty” czy ,minimum?”, dotyczy to w szczegdlnosci opisu minimalnych wymagan
technicznych zawartych na stronie. Nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze taka forma
przedstawienia tego dokumentu nie moze zosta¢ uznana za nalezyte potwierdzenie przez
wykonawce, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego. Na

podstawie przedstawionych przez Piomar informacji nie mozna bowiem okresli¢ jakie
wymagania de facto spetnia oferowany sprzet. Nie zostaty one w zaden sposo6b
doprecyzowane.

Biorgc pod uwage, ze Piomar nie wykazat, ze oferowany przez niego zestaw
komputerowy spetnia wymagania Zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢, iz oferta ztozona przez
tego wykonawce podlega odrzuceniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Il. Pkt 4.1 OPZ — zadanie nr 1, wymaganie dot. funkcjonalnosci BIOS Ip.17 ppkt. 1.e -

dot. ofert Piomar oraz Intaris

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany BIOS byt zgodny z
UEFI, z obstugg za pomocg klawiatury lub myszy, spetniajgcy m.in. nastepujgce
funkcjonalnosci: 1) mozliwos¢ odczytania z BIOS: €) modelu procesora wraz z informacjami
0 ilosci rdzeni oraz nominalnej predkosci pracy (w GHz).

W dniu 10 marca 2015 r. Zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie internetowej
wyjasnienia do tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia. Jedno z pytan
zamieszczonych w tym zestawie dotyczyto wymagania dot. funkcjonalnosci BIOS Ip.17 ppkt.
1.e:

Zatgcznik nr 2 do SIWZ, Opis przedmiotu zamowienia, Zadanie 1, zestaw komputerowy, Lp.
17, pkt 1, ppkt e Zamawiajgcy opisujgc wymagania dotyczace funkcjonalnosci BIOS zawart
miedzy innymi nastepujgcy zapis ,, moZliwo$¢ odczytywania z BIOS: modelu procesora wraz
z informacjami o ilosci rdzeniu oraz nominalnej predko$ci pracy (WGHz)” Spetnienie
powyzszego wymagania mozna rozumiec jako:

a) wymagana funkcjonalno$c zostaje spetniona poprzez automatyczne zaczytanie
informacji dotyczgcych procesora takich jak model, ilosci rdzeni oraz nominalnej
predkosci pracy w GHz i niezaleznie od zamontowanego w danym momencie
procesora, jest dostep do wymaganych informacji bez potrzeby uruchamiania
dodatkowych aplikacji czy wasnej ingerencji w BIOS. Funkcjonalno$c ta stosowana
Jest wkomputerach, wiekszo$ci producentéw, przeznaczonych do uzytku
komercyjnego, co wtym przypadku znajduje swoje uzasadnienie;

b) wymagana funkcjonalno$c zostaje spetniona przez reczne wpisanie wymaganych
informacji wwolnym polu w BIOS na dodatkowe informacje. Rozwigzanie to rowniez
pokaze wymagane informacje, lecz nalezy pamietac, ze po jakiekolwiek zmianie
procesora na inny model czy wymianie ptyty gtéwnej (np. podczas naprawy

serwisowe)), lub przywroceniu ustawien fabrycznych BIOS, informacje o iloci rdzeni
oraz nominalnej predkos$ci pracy w GHz frzeba za kazdym razem wpisywac recznie.

Funkcjonalno$¢ opisana w podpunkcie b) jest niekorzystna dla Zamawiajgcego i wg
wykonawcy nie spetnia postawionego wymagania. Czy zatem Zamawiajgcy wymaga,
aby zaoferowany zestaw komputerowy umoZzliwiat odczytanie z BIOS automatycznie
odczytania informacji dotyczgcych procesora takich jak model, ilos¢ rdzeni oraz
nominalnej predkosci pracy w GHz bez ingerencji w BIOS, niezaleznie od
zamontowanego w danym momencie procesora’.

Odwolujgcy wskazat, ze na tak postawione pytanie, Zamawiajgcy udzielit
nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawajgcy wymaga, aby zaoferowany zestaw komputerowy
umoZlimat automatyczne doczytanie z BIOS informacji wyszczegdlnionych w OPZ wrozdz.
4.1. ust. 11b 17 lit d) — i ) niezaleznie od zamontowanych w danym momencie podzespotow,
ktore te informacje dotyczg”.

Odwolujgcy przywolat takze stanowisko, jakie Zamawiajgcy zajgt wobec odwotania
whniesionego przez firme Aksiom sp. z 0.0. w zakresie wyjasnien tresci SIWZ dot. w/w



wymagania. Zamawiajgcy wskazat w nim. m.in., iz zasadno$¢ omawianego wymagania
nalezy rozpatrywa¢ zwracajgc uwage na skale projektu (dostawa do 240 Partneréow szczebla
gminnego oraz 39 Partneréw powiatowych — tgcznie 2 982 sztuki) jak rowniez pod katem
prowadzenia przez wykonawce napraw gwarancyjnych i kontroli ich wykonywania.

Zaoferowany zestaw komputerowy HP Elite 800 G1 AIO nie posiada w BIOS
informacii o ilosci rdzeni. Odwotujgcy przedstawit fotografie ekranu z wyswietlonym BIOS
komputera, na ktérym sg dostepne informacje o systemie (konfiguracji) komputera HP Elite
800 G1 AlO, w konfiguracji zaproponowanej przez Piomar, dostepne sg nastepujgce informacje dot. konfiguraciji
komputera i procesora:

nazwa produktu HP EliteOne 800 G1 AlO -

producent: Hewlett- Packard «
* numer SKU: JOF26EA#AKD

typ procesora: Intel(R) Core(TM) 15-4590S CPU @3.00GH «

predkos¢: 3000 MHz «
» stepping procesora: 000306C3 0000001A

Odwolujgcy wskazat, ze brak jest wiec na tym ekranie oraz w kazdym innym miejscu
w BIOS informac;ji dot. liczby rdzeni procesora. Zamawiajgcy w przywotanym wczesniej
piSmie procesowym przywotat szereg dowodow, na potwierdzenie faktu, iz informacja dot.
liczby rdzeni procesoréw jest dostepna w oferowanych na rynku komputerach.

Podsumowujgc, pomimo jasnego stanowiska Zamawiajgcy, zaréwno Piomar jak i
Intaris zaoferowaty komputer nie spetanijgcy wymagan Zamawiajgcego okreslonych w pkt
4.1 zadanie nr 1 OPZIp. 17 ppkt 1.e.

Odwolujgcy wskazat jednocze$nie, ze Piomar dodatkowo w ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego wyjasnieniach przedstawit w tym zakresie nieprawdziwe informacje majgce
wplyw na wynik postepowania.

Odwolujgcy podniést, ze w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 14
kwietnia 2015 r. (pismo datowane na dzien 16 kwietnia 2015 r.) Piomar o$wiadczyt, ze
zlozona przez niego oferta spetnia wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w
SIWZ oraz wyja$nieniach do tresci SIWZ, w tym migdzy innymi wymagania dotyczgce
mozliwosci automatycznego odczytania z BIOS informacji o modelu procesora wraz z
informacjami o ilosci rdzeni oraz nominalnej predkosci pracy (w GHz). Na potwierdzenie
powyzszego, do wyjasnien wykonawca dotgczyt oSwiadczenie Hewlett-Packard Polska sp. Z
0.0.

W $wietle przedstawionych powyzej informacji nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze
oswiadczenie Piomar jest nieprawdziwe, gdyz jak wykazano powyzej BIOS w zaoferowanym
przez tego wykonawce zestawie komputerowym nie umozliwia automatycznego odczytania z
BIOS informaciji o ilosci rdzeni. O$wiadczenie ztozone przez Piomar jest niezgodne z
rzeczywisto$ciag, a zatem nieprawdziwe w rozumieniu Pzp.

Nie sposéb uznac¢, iz wykonawca Piomar nie miat Swiadomo$ci, iz ztozone przez
niego o$wiadczenie jest nieprawdziwe. Wskazaé nalezy, iz wykonawce jako profesjonalista
obowigzuje podwyzszona staranno$¢, wynikajgca z zawodowego charakteru prowadzonej
dziatalno$ci. Fakt, iz wykonawca sktada osSwiadczenie niezgodne ze stanem faktycznym,
mimo jasno sformutowanych wymogoéw SIWZ (potwierdzonych i doprecyzowanych dodatkowo przez Zamawiajgcego w
wyjasnieniach do tresci SIWZ) moze

Swiadczyc¢
wylacznie o intencjonalnym dziataniu Piomar.

Nawet je$li uzna¢, ze dziatanie Piomar wynika z razgcego niedbalstwa, to w dalszym
ciggu aktualna pozostaje przestanka wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Uznajac, ze do zaktualizowania sie przestanki wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp niezbedne jest wykazanie zawinienia tegoz
wykonawcy, to nie ulega watpliwosci, ze dyspozycjg powotanego przepisu objeta jest
zaréwno tzw. wina umysina (dziatanie bezposrednie i celowe), jak i nieumysina (wykonawca,
dziata w zamiarze ewentualnym - przewidujac mozliwos¢, iz podawane przez niego
informacje moga by¢ nieprawdziwe, godzi sie na ich ztozenie — (por. Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z 24 wrzesnia 2009 r. Il Ca 202/2009, Przeglad Orzecznictwa Sadu
Apelacyjnego w Gdansku 2012/2, poz. 5, s. 67 oraz Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrok z



20 lutego 2013 r. | ACa 846/2012 LexPolonica5168083, a takze B. Lanckoronski [w:] Kodeks
Cywilny, Komentarz do art. 415 k.c. -LEGALIS, Banaszczyk [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz
do art. 1 - 449 [10]. Komentarz do art. 415 k.c. - LEGALIS, G. Bieniek [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Ksigga trzecia. Zobowigzania - komentarz do art. 415, LexPolonica).

Stanowisko Odwolujgcego znajduje réwniez potwierdzenie w wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 29 pazdziernika 2012 r. KIO 2262/12.

Nieprawdzie informacje przedstawione przez Piomar w zfozonych Zamawiajgcemu
wyjasnieniach majg rowniez wptyw na wynik postepowania. W wyniku ich zfozenia, nastapit
negatywny skutek dla Zamawiajgcego, w postaci dokonania wyboru oferty ztozonej przez
tego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej. Niniejsze zaméwienie, moze zosta¢
powierzone do realizacji podmiotowi, ktérego rozwigzanie nie spetnia wymogow opisanych
przez Zamawiajgcego w SIWZ. W zwigzku z tym, Zamawiajacy poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Piomar z postepowania naruszyt art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp.

lll. pkt 4.1 OPZ - zadanie nr 1, wymaganie dot. obudowy Ip. 12 ppkt. 6 - dot. ofert Piomar

oraz Intaris.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy wymagat aby zintegrowana z monitorem
obudowa zawierata wbudowane w obudowe przyciski sterowania. Tym samym, Zamawiajgcy
oczekiwat dostarczenia komputera, w ktorym mozliwe jest sterowanie praca
monitora/komputera za pomoca przyciskow wbudowanych w obudowe. Sterowanie to
pozwala m.in. na sterowanie poziomem gtosno$ci wbudowanych w monitor gto$nikéw,
sterowanie poziomem jasno$ci oraz wyciszenie gto$nikdéw i mikrofonu.

Zaoferowany zestaw komputerowy HP Elite 800 G1 AlO nie posiada wbudowanych w
obudowe przyciskow sterowania. Wedtug Instrukciji obstugi sprzetu Zintegrowany komputer
HP EliteOne 800 G1 (zatacznik nr 1 str. 3) komputer posiada obszar ikon na przednim panelu urzadzenia.

Dotkniecie obszaru ikon powoduje pod$wietlenie ikon, nastepnie dotkniecie ikony
wigcza odpowiednig funkcije. Sterowanie, ktérego wymagat Zamawiajacy odbywa sie
dotykowo, a nie jak wymagat Zamawiajgcy za pomocg wbudowanych przyciskéw. Ponadto
przyciski te przestajg by¢ widoczne w momencie kiedy zakonczy sie sterowanie za ich
pomoca. Moze by¢ to szczegdlnie istotne z punktu widzenia os6b niepetnosprawnych np.
niedowidzgcych, ktére moga nauczyc¢ sie odnajdywac przyciski na obudowie, natomiast
moga mie¢ znaczng trudnos¢ z odnalezieniem na obudowie pod$wietlanych ikon ktére nie sg
fizycznie oddzielone od obudowy.

Podsumowujgc zaoferowany zestaw komputerowy HP Elite 800 G1 AlO nie posiada
przyciskdéw sterowania wbudowanych w obudowe, a zatem nie spetnia wymagania

Zamawiajgcego okreslonego w pkt 4.1 OPZ — zadanie nr 1, wymaganie dot. obudowy Ip. 12
ppkt 6.

IV. pkt 4.1 OPZ — zadanie nr 1, wymaganie dot. funkcjonalnosci BIOS Ip.17 ppkt. 1.i -

dot. ofert Piomar oraz Intaris

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany BIOS byt zgodny z
UEFI, z obstugg za pomocg klawiatury lub myszy, spetniat nastepujace funkcjonalnosci: 1)
mozliwo$¢ odczytania z BIOS: i) informaciji o karcie sieciowej Ethernet i karcie dzwigkowe;.

Zamawiajacy postawit wymag dot. posiadania w BIOS informaciji na temat
zainstalowanej karty dzwigkowej. Zaoferowany przez Piomar oraz Intaris zestaw
komputerowy HP Elite 800 G1 AlO posiada w BIOS jedynie mozliwo$¢ wigczenia lub
wylgczenia karty dzwiekowej. Nie mozna mie¢ wiec watpliwosci, ze Zamawiajgcy oczekiwat
prezentowania informacji na temat karty dzwiekowej (np. nazwa karty dzwiekowej,
producenta, informaciji o podtgczeniu/odigczeniu gtosnikow), a nie jedynie podstawowe;,
niewystarczajgcej z punktu widzenia administrowania zestawem, informaciji o tym czy karta
jest wigczona/wytaczona. Jak wynika z wymagania w Lp. 17 pkt. 3 ppkt. B Zamawiajgcy w
tym wiasnie miejscu zawart wymaganie dot. wigczenia/wytgczenia karty dzwiekowe;j,
logiczne zatem jest, iz w Lp. 17 pkt. 1 ppkt. i wymagat informaciji innej niz ta, czy karta
dzwiekowa jest wigczona czy wytgczona.



Odwotujgcy podkreslit, ze z punktu widzenia skali projektu istotnym jest automatyczne
prezentowanie przez BIOS okre$lonych informacji, gdyz tylko taka forma ich prezentaciji
pozwoli na sprawowanie realnej kontroli przez Zamawiajgcego na realizacjg przedmiotu
zamowienia.

Odwolujgcy przedstawit w odwotaniu fotografie przedstawiajgcg BIOS zaoferowanego
przez Piomar i Intaris, w ktérym dostgpna jest tylko i wytgcznie opcja wigczenia/wylgczenia karty dzwigkowej. W oknie
Device Security (Bezpieczenstwo urzgdzen) w linii nr 2 System
Audio jest opcja Device available (urzgdzenie dostepne/wigczone). Mozliwe jest zmiana
stanu urzadzenia na Device hidden (urzadzenie ukryte/wytgczone). Brak jednak

urzadzenia takich jak np. o szczegétowych informacji dotyczacych

informacja
wiaczeniu/wytgczeniu gtosnikow czy mikrofonu.

V. pkt 4.1 OPZ — zadanie nr 1, wymaganie dot. funkcjonalnosci BIOS Ip.17 ppkt. 3.f -
dot. ofert Piomar oraz Intaris.
Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy postawit wymaog dot. BIOS, Ze ma on by¢
zgodny z UEFI, z obstugg za pomocg klawiatury i myszy, spetniajgcy nastepujgce
funkcjonalnosci: 3) mozliwos¢ wytgczenia/wtaczenia: f) karty WiFi.

Zamawiajacy postawit wymog dot. posiadania w BIOS mozliwosci
wigczenia/wylgczenia karty WiFi. Wymog oznacza, iz w BIOS musi by¢ opcja za pomocg
ktérej mozliwe jest wigczenie/wylgczenie karty WiFi. Dla Zamawiajgcego zatem istotne jest,
aby dostarczony komputer, zapewne ze wzgledow bezpieczenstwa, posiadat takg mozliwo$¢
z poziomu BIOS.

Zaoferowany przez Piomar oraz Intaris zestaw komputerowy HP Elite 800 G1 AlO nie
posiada w BIOS takiej opcji. BIOS zaoferowanego komputera (Odwolujgcy przedstawit
fotografie) w menu Security (bezpieczenstwo), w opcji Device Security (bezpieczenstwo
urzadzen) zapewnia mozliwos¢ wigczenia/wytgczenia jedynie kontrolera sieciowego
zintegrowanego z plytg gtéwng (wiersz 3 Network Controller - Device hidden (kontroler
sieciowy - urzgdzenie wytgczone). Na przedstawionej ponizej liscie urzgdzen, nie znajduje
sie natomiast kontroler WiFi dla ktérego dostepna bytaby opcja wigczenia/wytgczenia.

Podsumowujgc Odwolujgc stwierdzit, ze Zamawiajgcy skonkretyzowat swoje
wymagania zadajac mozliwosci z poziomu BIOS wigczenia/wytgcznie konkretnego
urzgdzenia — karty WiFi — czego zaoferowany komputer nie umozliwia.

VI. pkt 4.1 OPZ — zadanie nr 1, wymaganie dot. funkcjonalno$ci BIOS Ip. 17 ppkt 3.f —

dot. ofert Piomar oraz Intaris.

Zamawiajacy wymagat, aby BIOS dawat mozliwo$¢ wytgczenia/wigczenia kontrolera
SATA oraz poszczegolnych podigczonych do niego urzgdzen. Odwotujgcy podkreslit, ze
zaoferowany przez Piomar i Intaris zestaw komputerowy nie posiada takiej opciji. Odwotujgcy
przedstawit przy tym zdjecie z BIOS oferowanego komputera dla potwierdzenia swoich
twierdzen.

VII. Testy BAPCo w ofercie Piomar Analiza testow BAPCo zalgczonych do oferty Piomar zawartych na stronie 68 oferty
wskazuje, ze zostaty one wykonane na innej konfiguracji zestawu komputerowego niz ta
zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu.

Wskazano jedynie wydruk ze strony, na ktérym mozna odczytac, ze test
przeprowadzono z uzyciem systemu operacyjnego Windows 7, podczas gdy na stornie 67
oferty wskazano iz zaoferowano MS Windows 8.1 pro. Ponadto odczytujemy ze szczegdtow
testu dostepnych na stronie, iz test ten zostat wykonany na komputerze z piytg gtowng
Gigabyte MSQ87TN-00, a nie na komputerze HP AIO w zaoferowanej przez Piomar
konfiguracji. Informacje o faktycznym producencie ptyty dostepne sg pod adresem:
http://www. driverscape.com/manufacturers/gi gab yte/laptops-desktops/msq87tn-00/218354.

Odwotujgcy przedstawit takze jakie ptyty montowane sg wg dokumentacji producenta
HP do tego modela (http://h20564.www2.hp.com/hpsc/doc/public/displav?docld=emr_na-
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c03846635#N100ID), wskazujac w konkluzji, ze ptyta gtéwna, ktérej symbol odczyta¢ mozna



w szczegodtach testu, ktore powoluje sie w ofercie Piomar, nie jest pltytg gtéwng komputera
HP tylko ptytg wyprodukowang przez Gigabyte. Zwréci¢ nalezy uwage rowniez, iz w
szczegobtach tego testu brak jest réwniez rozdzielczo$ci przy ktdrej wykonano testy co ma
znaczenie w przypadku wydajnosci komputera.

Nalezy wiec uznaé, ze wykonawca zatagczyt btedne testy, a zatem nie potwierdzit
wymagania Ip. 2 dla komputera czyli wydajno$ci min. 1500 pkt.

Ponadto w zatgczonej deklaracji EnergyStar (str. 75) w pozycji Procesor Name
widnieje inny procesor tj. i5-4670s niz wskazany w testach BAPCo oraz dodatkowo
wskazano system operacyjny Windows 8.1 inny niz wykazany w testach na ktore powotuje
sie w swojej ofercie Piomar.

Podsumowujac Odwolujacy stwierdzit, ze przedstawione przez Piomar certyfikat
EnergyStar dla zaoferowanej konfiguracji tj. procesor i5-4670s z systemem operacyjnym MS
Windows 8.1 oraz przywotane ze strony testy BAPCo odnoszg sie do zupetnie réznych
konfiguracji, a zatem wykonawca ten nie wykazat, ze oferowany przez niego zestaw
komputerowy spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ. Co za tym idzie
oferta ztozona przez tego wykonawce powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

VIIl. Testy BAPCo w ofercie Intaris.

Odwolujgcy podnidst, ze w ofercie Intaris wskazano jedynie wydruk ze strony, na
ktérym mozna odczytaé, ze testy przeprowadzona z uzyciem systemu operacyjnego
Windows 7, podczas gdy Intaris zaoferowat system MS Windows 8.1 pro. Ponadto
odczytujemy ze szczegdbtow testu dostepnych na stronie, iz test ten zostat wykonany na
komputerze z ptytg gtéwng Gigabyte MSQ87TN-00, a nie na komputerze HP AIO w zaoferowanej przez Intaris
konfiguracji. Informacje o faktycznym producencie ptyty dostepne
sg pod adresem http://www.driverscape.com/manufacturers/gigabvte/laptops-
desktops/msq87tn-00/218354.

Odwotujgcy przedstawit takze jakie ptyty montowane sg wg dokumentacji producenta
HP do tego modela (http://h20564.www2.hp.com/hpsc/doc/public/displav?docld=emr_na-
c03846635#N100ID), wskazujac w konkluzji, ze ptyta gtéwna, ktérej symbol odczyta¢ mozna
w szczegodtach testu, ktore powoluje sie w ofercie Piomar, nie jest ptytg gtdwng komputera
HP tylko ptytg wyprodukowang przez Gigabyte. Zwréci¢ nalezy uwage réwniez, iz w
szczegotach tego testu brak jest réwniez rozdzielczosci przy ktorej wykonano testy co ma
znaczenie w przypadku wydajnosci komputera.

Nalezy wiec uzna¢, ze wykonawca zatagczyt btedne testy, a zatem nie potwierdzit
wymagania Ip. 2 dla komputera czyli wydajno$ci min. 1500 pkt. Tym samym, nie moze
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budzi¢ watpliwosci fakt, ze Intaris nie wykazat, ze oferowany przez niego zestaw
komputerowy spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ, a co za tym idzie
oferta ztozona przez tego wykonawce powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

IX. Swiadczenie ustug serwisu sprzetu komputerowego — dotyczy oferty Piomar

Odwolujgcy wskazat, ze na stronie 86 oferty Piomar oSwiadczyt, ze serwis bedzie
Swiadczony przez organizacje serwisowa producenta lub firme certyfikowang przez
producenta do $wiadczenia ustug serwisowych, majgcg swojg placéwke serwisowag na
terenie Polski, posiadajgca certyfikat ISO 9001:2008 na $wiadczenie ustug serwisowych.

Na dowdd tego, na stronie 79 oferty przedstawiono wydruk ze strony HP Unison
Partner Portal, tymczasem na stronach HP Polska na ktérych znajduje sie lista partnerow HP
wraz ze specjalizacjami widnieje informacja, ze Piomar posiada specjalizacje Gold Printing
Computing Hardware Partner oraz Gold Workstation Specialist. Brak jest zatem informaciji,
potwierdzajgcych, iz Piomar posiada HP Gold ServiceOne Printing Computing Specialist.
Dodatkowo tytut wydruku to ServiceOne (specjalizacja HP) Delivery Certificate, czyli
specjalizacja w zakresie dostaw, a nie serwisu. W ostatniej linijce wydruku widnieje
informacja Commercial Computing Delivery, czyli ztozony wydruk dotyczy komercyjnych
dostaw sprzetu komputerowego, a nie serwisu. http://www8.hp.com/pl/pl/store-
finder/find.do?bs=SR2&tvpe=partner&searchType=LOCALAREA&displavedAddress=Warsz
awa%2C+Polska&useRange=on&range=500&lat=52.2287483215332&lon=21.00625038146
9727&street=&zipCode=&citv=Warszawa&province=MA&cc-



Polska&valid=true&isDesignJet=false&spl=SPEC316&searchBv=SPECIALIZATION&isDesig
nJet=false&search=Szukai+ponownie&partnerName~PPHU+Piomar+S.J.
Przedtozone dokumenty nie potwierdzajg zatem, ze Piomar jest firmg certyfikowang przez producenta do
Swiadczenia ustug serwisowych.

X. Licencje dla systemow operacyjnych — dotyczy oferty Piomar

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z punktem 3.5.1 OPZ w zakresie licencji systemow
operacyjnych oraz pakietéw biurowych nalezato w licencji zawrze¢ prawo swobodnego
przenoszenia oprogramowania pomiedzy urzgdzeniami oraz mozliwos$¢ sublicencjonowania
dla jednostek stowarzyszonych. Oznacza to konieczno$¢ zaoferowania systemu
operacyjnego z licencjg OEM, z ktérg standardowo dostarczany jest komputer przez
producenta oraz dodatkowg licencjg Windows 8.1 Pro - upgrade license (oznaczenie
producenta kod: QC-08220, nazwa: WinPro 8.1 SNGL Upgrd MV). Licencja ta umozliwi
upgrade licencji OEM dostarczonej przez producenta komputera do licencji grupowej
wymaganej przez Zamawiajgcego licencji grupowej z programu Select
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flittp://www.microsoft.com/pl-pl/licencie/licensing-options/select.asr)x). Dopiero zaoferowanie
tej licencji umozliwi spetnienie wymogu sublicencjonowania dla jednostek stowarzyszonych
opz 3.5.1).

Tymczasem na stronie 67 Piomar zaoferowat system operacyjny Ms Windows 8.1.
pro pl wraz z odpowiednig licencjg spetniajagcg wymagania SIWZ, co wskazuje na
zaoferowanie tylko jednej licencji, tj. OEM, ktéra standardowo dotgczana jest do komputera
przez jego producenta, bez kolejnej licencji pozwalajacej na upgrade do wymagane;j licenciji
grupowej.

W konkluzji Odwotujgcy podkreslit, ze w Swietle przedstawionych powyzej
okolicznosci nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, iz oferty ztozone przez Piomar i
Intaris sg niezgodne z trescig SIWZ i jako takie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp. Zaniechanie przez Zamawiajgcego wykonania powyzszej czynnosci i
dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Piomar jako oferty najkorzystniejszej stanowi
naruszenie przepiséw Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy: Przedsigbiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego ,PIOMAR” Sp. j., S. M,
S. E., Michatowice 169, 49-314 Pisarzowice oraz Intaris Sp. z 0.0., ul. Ksiecia Ziemowita 53,
03-885 Warszawa.

Izba stwierdzita skutecznos¢ zgloszonych przystapien i dopuscita ww. wykonawcow
do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnikow.

Jednoczes$nie Izba uwzglednita opozycje przeciwko przystgpieniu zgtoszonemu po
stronie Odwotujgcego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: 1) Symmetry Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 2) Pidikom Sp. z 0.0. Sp. k z siedzibg w Warszawie. W
ocenie lzby w niniejszej sprawie spetnione zostaty przestanki, o
ktérych mowa w 185 ust. 4 Pzp. Trudno uzna¢, by zgtaszajgcy przystapienie, ktory
jednoczesnie podnosi zarzuty wobec oferty strony, do ktdrej przystepuje, kierowat sie
rzeczywiscie checig uzyskania rozstrzygniecia korzystnego dla tej strony. Jezeli wykonawca
dopatrywat sie wadliwosci takze, co do oferty Odwolujgcego, to winien byt wnies¢
samodzielnie odwotanie. Nalezy wskazac, ze celem Odwotujgcego jest uzyskanie
rozstrzygniecia korzystnego, a wiec takiego, ktére spowoduje wybér jego oferty. Trudno
uznaé, by interes taki przySwiecat wykonawcy, ktéry w istocie dazy do wyeliminowania
dwoch konkurentéw poprzez odwotanie Odwotujgcego, a nastepnie do wyeliminowania
Odwolujgcego z postepowania.
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Pismem z dnia 12 maja 2015 r., Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w
catosci.

Na posiedzeniu wykonawcy Piomar i Intaris wnie$li sprzeciw wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw odwotania.

W toku rozprawy Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie jest przekonujgca argumentacja



Odwotujgcego, jednak podtrzymane zostato stanowisko procesowe dotyczgce uwzglednienia
odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron Izba
uznata, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Zze nie zachodzg przestanki do odrzucenia
odwolania, a Odwolujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwotania wymagang w art. 179
ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, z postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego wyklucza sie wykonawcéw, ktdrzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce
wplyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. W ocenie Izby Zaden
z tych zarzutéw, przywotanych w treSci odwotania, nie zastugiwat na uwzglednienie. Izba nie
uznata takze, by w niniejszej sprawie doszio do naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposbb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii oraz réwne traktowanie
wykonawcow (ust. 1), a zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy.

Odnoszac sig do poszczegdlnych zarzutéw odwotania Izba wskazuje nastepujgce
motywy swojego rozstrzygniecia:

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zatgcznika nr 2 do OPZ ztozonego przez
wykonawce Piomar.

Okolicznoscig bezsporng byto, ze wykonawca ztozyt wraz z ofertg opis przedmiotu
zamoéwienia, odpowiadajgcy ksztattem i formg Opisowi przedmiotu zamowienia,
stanowigcemu zatgcznik nr 2 do SIWZ. Wykonawca przediozyt w istocie egzemplarz
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wydruku tego OPZ, przy czym kazda ze stron tego dokumentu zostata przez wykonawce
podpisana. W § 6 ust. 4 SIWZ, Zamawiajacy zastrzegt, ze w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego
Wykonawca do oferty zataczy wypetniony i podpisany Opis przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z zatgcznikiem nr do SIWZ (wraz z dokumentami dotyczgcymi oferowanego sprzetu i
wykonawcow ustug). Jednoczes$nie Zamawiajacy sporzgdzit przedmiotowy opis w taki
sposob, ze dokument ten nie wymagat od wykonawcy wypetnienia pustych pozyciji,
dokument ten nie wyszczegolniat takze odrebnej kolumny, ktérg wykonawca miatby

wypetni¢. W ocenie Izby, sporzadzony przez Zamawiajacego opis mogt zosta¢ wykorzystany
przez wykonawce w formie niezmienionej. Istotnym byto natomiast to, by tre$¢ tego opisu
zostata objeta oSwiadczeniem woli wykonawcy, co w przypadku oferty wykonawcy Piomar
jednoznacznie wynika z faktu podpisania kazdej strony tego dokumentu. Ponadto,
wykonawca ten potwierdzit tres¢ oferty zataczonymi dokumentami dotyczgcymi oferowanego
sprzetu i wykonawcow ustug. Izba podzielita argumentacije Przystepujacego Piomar, ze z
catoksztattu oferty wytania sie spojny i jednoznaczny obraz, co wykonawca ten oferuje.
Zlozony zatgcznik w postaci Opisu przedmiotu zamowienia tgcznie z dotaczonymi do oferty
dokumentacji dotyczgcymi oferowanego sprzetu sktada sie w cato$ci na tre$¢ oSwiadczenia
woli wykonawcy, co pozwala na zidentyfikowanie przedmiotu oferty, jak réwniez ocene
zgodnosci tego przedmiotu z wymaganiami specyfikacji. Odwolujgcy zresztg sam nie miat
trudnosci w ustaleniu na potrzeby odwotania tresci oferty, w tym oferowanego przez
Przystepujgcego zestawu komputerowego. W ocenie Izby nie znajdowato uzasadnienia
przypisanie przesgdzajgcego znaczenia stowu ,wypetiony” i wywodzenie ze zdania ,zatgczy
wypetniony i podpisany Opis przedmiotu zamowienia”, ze wykonawca, ktory postuzyt sie
dokumentem przygotowanym przez Zamawiajgcego, a wiec formalnie ,,nie wypeit go”, nie
Zlozyt tym samym skonkretyzowanego o$wiadczenia woli i skonkretyzowanej tresci oferty. W tym postepowaniu tres¢
minimalnych wymagan technicznych jest bardzo precyzyjna i nie

zawiera pozycji wymagajgcych szczegolnego dookreslenia przez wykonawce. Samo



ztozenie podpisu pod kazdg strong tych wymagan nalezy oceniac, jako tozsame ze
zfozeniem o$wiadczenia o oferowaniu produktu o konkretnych parametrach i
funkcjonalnosciach. Dodatkowo, jak wskazano wcze$niej, ztozone wraz z ofertg dokumenty
tworzyly wraz z tym opisem jednoznaczny obraz i tre$¢ oferty. Zasadnie argumentowat
Przystepujacy, ze sama forma prezentacji tresci oferty nie powinna w tym przypadku
stanowi¢ wady dyskwalifikujgcej oferte. Dopatrywanie sie z tego powodu niezgodnosci oferty
z treScig SIWZ byloby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zdaniem Izby, wyrazem
nadmiernego i nieuzasadnionego formalizmu. W konsekwencji, w ocenie Izby, podstawa
faktyczna zarzutu zwigzana z zatgcznikiem nr 2 do OPZ nie potwierdzita sie. Jedynie na
marginesie nalezy wskazac rowniez, ze ewentualne niejasnosci — ktdre w tej sprawie jednak
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nie zaistniaty — wymagatyby wpierw skorzystania z procedury zazgdania wyjasnien. W
kwestii za$ przedstawionej przez Przystepujgcego korespondencji mailowej z osobami
uprawnionymi do kontaktu od strony Zamawiajgcego, w ktérej podano ,z uwagi na to, ze
zatgcznik nr 2 do SIWZ — Opis przedmiotu zamdwienia nie wymaga wypetnienia, a jedynie
podpisania i zatgczenia dokumentoéw w nim wymienionych prosze uzy¢ tego zatgcznika w
formie pdf zamieszczonego na stronie www.zamowienia.mazovia.pl”, takze na marginesie
zajetej przez Izbe oceny, warto stwierdzi¢ — abstrahujac od tego, ze odpowiedz wprost
odnosita sie do sposobu przygotowania oferty, niezaleznie od tego czego miato dotyczyé
pytanie — ze pomimo tego, iz fakt zaistnienia tej korespondencji mailowej nie mégt by¢
rozpatrywany w kategorii wyjasnien do tresci specyfikaciji, to jednak okoliczno$¢ ta wskazuje
na dziatanie Przystepujgcego w dobrej wierze i zaufaniu do Zamawiajgcego. Tym bardziej
wykonawca ten nie powinien ponosi¢ negatywnych skutkow wywodzonych przez
Odwotujgcego z nazbyt formalistycznego spojrzenia na zwrot ,zataczy wypetiony (...) Opis
przedmiotu zamoéwienia”, zwtaszcza gdy — jak wskazano wczesniej — z catosciowej analizy
oferty i zatgczonych do niej dokumentdéw wytania sie jednoznaczny obraz tresci oferty.

W odniesieniu do spetnienia przez Przystepujgcych warunkéw dotyczgcych
nastepujgcych wymogow i funkcjonalnosci: mozliwosci odczytania z BIOS modelu procesora
wraz z informacjami o ilosci rdzeni oraz nominalnej predkosci pracy; wbudowanych w
obudowe przyciskow sterowania; mozliwosci odczytania z BIOS informaciji o karcie sieciowej
i karcie dzwiekowej; posiadania w BIOS mozliwosci wigczenia/wylgczenia karty WiFi;
posiadania w BIOS mozliwo$ci wylgczenia/wigczenia kontrolera SATA oraz poszczeg6lnych
podtgczonych do niego urzgdzen:

Przedmiot zamowienia obejmuje dostawy 2982 szt. zestawdw komputerowych oraz
dostawy 121 szt. skaneréw (Rozdziat 2 Opisu przedmiotu zamdwienia — zatgcznik nr 2 do SIWZ). Szczegotowe
wymagania dotyczace realizacji przedmiotu zamowienia zostaty
wyspecyfikowane w Rozdziale 4 OPZ

W rozdziale 4.1 — zadanie 1, Zamawiajacy w pkt 12 (Obudowa) i 17 tabeli (BIOS)
sformutowat minimalne wymagania w nastepujgcy sposob: ,pkt 12: ,Zintegrowana z
monitorem, wtym: pkt 6: musi zawiera¢ wbudowane w obudowe przyciski sterowania; pkt
17: ,Zgodny z UEFI, z obstugg za pomocg klawiatury i myszy, spetniajgcy nastepujgce
funkcjonalno$ci: 1) moZliwo$¢ odczytania z BIOS: lit. e) modelu procesora wraz z
informacjami o ilo$ci rdzeni oraz nominalnej predko$ci pracy (w GHz); lit. i) informacji o
karcie sieciowej Ethernet i karcie dzwiekowej; 3) mozliwo$¢ wigczenia/wytgczenia: Iit. a)
kontrolera SATA oraz poszczegdinych podigczonych do niego urzadzen; lit. f) karty WiFi”.

Pismem z dnia 10 marca 2015 r., Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 1
Pzp, udzielit w odpowiedzi nr 7 nastepujgcych wyjasnien: ,Zamawiajgcy wymaga, aby
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zaoferowany zestaw komputerowy umozlimiat automatyczne odczytanie z BIOS informacji
wyszczegdlnionych w OPZ wrozdz. 4.1. ust. 1 Ip. 17 lit. d) — i) niezaleznie od
zamontowanych w danym momencie podzespotow, ktorych te informacje dotyczg.

Powyzsze oznacza, w ocenie Izby, ze trescig i istotg wymogu byto to, by zaoferowany
sprzet gwarantowat dostepnosc¢ i automatyczne odczytanie powyzszych informacji, bez
konieczno$ci dodatkowej ingerenciji i recznego ich wpisywania, czy aktualizowania.

Zamawiajgcy nie wyspecyfikowat w pkt 12 i 17 tabeli dodatkowych dokumentow,
jakie oferenci winni byli ztozy¢ dla potwierdzenia spetnienia przedmiotowych wymagan.



Pozwala to na uznanie, ze miarodajnym dowodem Zamawiajgcy uczynit samo oSwiadczenie
wykonawcy o oferowaniu przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymogami specyfikacji, jak
rowniez sam opis oferowanego sprzetu podpisany przez wykonawce i ztozony wraz z oferta.
Przystepujacy tego rodzaju o$wiadczenia oraz dokumenty ztozyli. Z powyzszg oceng Izby, iz
Zamawiajacy uznat za wystarczajgce oswiadczenie wykonawcy i dowdd w takiej postaci
uczynit w zasadzie dowodem na okoliczno$¢ sprawdzenia zgodnosci oferty z trescig
specyfikaciji, korelujg wnioski wynikajgce z czynno$ci Zamawiajgcego (stanowigce wszak
materialny wyraz tego, co Zamawiajgcy zawart w tresci specyfikacji). W szczegolno$ci nalezy
zwréci¢ uwage na wezwanie z dnia 14 kwietnia 2015 r. skierowane do wykonawcy Intaris,
gdzie Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze ,wymaga potwierdzenia”, iz oferowany zestaw
komputerowy pozwala na automatyczne odczytanie z BIOS ww. informacji. Wezwany
wykonawca w ramach wyjasnien oswiadczyt, Ze oferowany zestaw komputerowy spetnia
przedmiotowe wymagania, co zostato zaakceptowane i uznane przez Zamawiajgcego za
wystarczajgce. Tozsame wezwanie, oparte na art. 26 ust. 4 Pzp, Zamawiajgcy wystosowat
do wykonawcy Piomar, ktory potwierdzit, ze oferowany sprzet spetnia wszystkie te minimalne
wymagania techniczne, a dodatkowo przediozyt Zamawiajgcemu dokument producenta, w
ktérym Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ztozyt w odniesieniu do niniejszego postepowania w
sprawie 0 zamowienie publiczne oswiadczenie, w ktérym

stwierdzono, iz podmiot ten, jako oficjalny przedstawiciel producenta zestawu
komputerowego oferowanego w w/w postepowaniu (podkreslenie Izby) przez Piomar,
o$wiadcza, iz oferowany sprzet (podkreslenie Izby) spetnia wymagania dotyczace
automatycznego odczytania (podkreslenie Izby) z BIOS informaciji m.in. o: modelu procesora
wraz z informacjami o ilosci rdzeniu oraz nominalnej predkosci pracy (w GHz), informaciji o
karcie sieciowej Ethernet i karcie dzwiekowe;j.

W ocenie Izby, Przystepujgcy wypehili wymagania specyfikacji w tym zakresie, a
wykonawca Piomar ztozyt dodatkowo dowod, ktéry w sposob jednoznaczny potwierdzat
zaréwno prawdziwos¢ ztozonych informacji, jak i zgodnos¢ oferowanego sprzetu z treScig
specyfikacji. Nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy nie wymagat w tym postepowaniu ztozenia
probek sprzetu, jako dowodu, ze oferowany sprzet spetnia wymagania Zamawiajgcego.
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Whnioski wywodzone przez Odwotujgcego z dowoddw opartych na zestawie komputerowym,
ktory nie zostat przedstawiony przez Przystepujacego (gdyz Zamawiajgcy nie wymagat
prébek), a kitdry to zestaw miat zosta¢ skonfigurowany przez Odwotujgcego wedtug tresci
oferty Przystepujacego, Izba nie uznata za materiat przydatny dla rozstrzygniecia sprawy i
mogacy przesgdzac¢ w sposob jednoznaczny na rzecz stanowiska Odwotujgcego. Podobnie
Izba ocenita wnioski wywodzone przez Odwotujgcego z porownywania zdje¢ informaciji
wyswietlanych automatycznie w BIOS. Ze ztozonych dokumentéw w ocenie Izby wynika, ze
skonfigurowany komputer nie odzwierciedla wszystkich szczeg6toéw i parametrow z oferty
Przystepujacego, a co takze istotne — i zdaniem Izby wykazane w sposéb przekonujgcy
przez Przystepujgcego — jest to tzw. komputer ,pétkowy” o standardowej konfiguracji, zas
Przystepujacy zaoferowat komputer konfigurowany indywidualnie pod wymogi tego
konkretnego postepowania. W konsekwencji ztozonym przez Odwotujgcego dowodom nie
mozna byto przypisa¢ warto$ci dowodowej, kidra potwierdzataby jednoznacznie zasadnosc¢
stawianych zarzutéw, czynigc jednocze$nie niewiarygodnymi dowody przedtozone przez
Przystepujacych. Izba nie uznata tez twierdzen Odwotujgcego, ze w tym postepowaniu
parametr BIOS nie jest spetniony w ofercie producenckiej. O$wiadczenia producenta HP
jednoznacznie potwierdzajg, ze oferowany przez Przystepujgcego sprzet spetnia
kwestionowane wymagania, gwarantuje ich automatyczny odczyt z BIOS. Te oSwiadczenia
potwierdzajg, jaka konfiguracja ,producencka” jest oferowana w tym postepowaniu. W
ramach postepowania dowodowego przed Izbg, Przystepujgcy ztozyli kolejne oswiadczenia
producenta, z ktorych jednoznacznie wynika, ze w oprogramowania BIOS zainstalowanego
w zaoferowanych komputerach jest dostepna wprost informacja o iloSci rdzeni i procesora
(konkretna wartos¢ liczbowa) aktualnie zainstalowane procesora w komputerze, co oznacza
brak koniecznos$ci recznego wpisywania w polach pomocniczych do BIOS informacji, np. o
ilosci rdzeni. Producent potwierdzit, ze informacja ta bedzie dostepna i odczytywana automatycznie i kazdorazowa
wymiana procesora bedzie automatycznie odczytywana przez

BIOS z mozliwoscig jej prezentacji. Producent potwierdzit takze, ze w obudowie monitoréw
znajdujg sie wbudowane przyciski. Przystepujgcy ztozyt takze odrebny dowdd na te
okoliczno$¢, przedstawiajgcy schemat obudowy. Ponadto, producent potwierdzit, ze



oferowane komputery spefniajg wymagania w zakresie mozliwosci odczytania informaciji o
karcie sieciowej Ethernat i karcie dzwigkowej, majg mozliwos¢ wytgczenia/wigczenia karty
WiFi, kontrolera SATA oraz poszczegdlnych podtaczonych do niego urzadzen. Izba uznata
za rzeczowy argument, ze odno$nie funkcjonalnosci BIOSU to decydujagce jest stanowisko
producenta, gdyz ten podmiot moze ,ustawi¢” BIOS i dokona¢ wymaganej modyfikaciji dla
konkretnego sprzetu konfigurowanego dla danego postepowania. Skoro, w tym
postepowaniu, producent urzgdzenia o$wiadcza, ze oferowany przez Przystepujacych sprzet
jest sprzetem posiadajgcym wszystkie kwestionowane przez Odwotujgcego funkcjonalnosci,
18

to jest to dowdd majgcy, w ocenie Izby, znaczenie przesgdzajgce dla sprawy. Tym samym
konfrontujgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, [zba uznata ostatecznie, ze to
dowodom ztozonym przez Przystepujgcych, w tym dowodom zgromadzonym juz na etapie
postepowania przed Zamawiajgcy, nalezy nada¢ prymat i przypisa¢ znaczenie oraz wartos¢
dowodowg przesadzajaca o kierunku rozstrzygniecia. W zakresie przedtozonej przez
Odwolujgcego ekspertyzy Polskiego Towarzystwa Informatycznego, Izba dodatkowo
wskazuje, ze jest to z pewnoscig dokument sporzadzony w sposéb rzetelny i przez osobe
posiadajaca wiedze specjalistyczna. Izba nie znajduje podstaw do kwestionowania wnioskéw
przedstawionych przez autora tej opinii, co jednak nie oznacza, ze wnioski te mogty zosta¢
odniesione w sposéb bezposredni do oferty Przystepujacych. Przeciwnie, ostatecznie dowdéd
ten nalezato uznac za nieprzydatny dla sprawy. Opinia dotyczyta bowiem komputera o nr
produktu JOF26EA#AKD o innej konfiguracii niz oferowana przez Przystepujgcego,
dostepnego w sprzedazy detalicznej. Przystepujacy wykazat natomiast, Ze przedmiotem jego
oferty jest seria komputeréw konfigurowanych przez producenta pod konkretne zamowienie.
W tym zas przypadku, to ze dla niniejszego postepowania kwestionowane funkcjonalnosci sg
spetnione i oferowane przez wykonawce, wynika nie tylko z jego wiasnych oswiadczen, ale
takze oswiadczen producenta tego sprzetu. Przediozona ekspertyza w niektorych miejscach,
w ktorych odnosita sie do tresci specyfikacji (a nie do testowanego komputera
skonfigurowanego przez Odwolujgcego) przemawiata przeciwko stanowisku Odwotujgcego.
Autor opinii wskazuje m.in. Ze brak jest mozliwo$ci wydania jednoznacznej opinii, co do
wymogu dotyczgcego wbudowania przyciskéw sterujgcych, czy podkre$la, Zze Zamawiajgcy
nie okreslit w wymaganiach, dla jakiego systemu operacyjnego obowigzuje granica 1500
punktoéw (to ostatnie odnosi sig do kolejnego zarzutu dotyczacego testow BAPCo).
Odno$nie zarzutow zwigzanych ze ztozonymi przez Przystepujgcych testami BAPCo:
Jedyna kwestia, ktéra wzbudzita pewne watpliwosci Izby dotyczyly testow BAPCo, ztozonych przez
Przystepujgcych. Nie wynikato bowiem z nich,
ze zostaty one
przeprowadzone dla systemu operacyjnego oferowanego Zamawiajgcemu. Argumenty
dotyczace producenta ptyty gtéwnej Izba uznata za nie potwierdzone i nie majgce znaczenia
dla sprawy. Odno$nie za$ systemu operacyjnego to okolicznoscig pewng jest to, ze system
operacyjny jest zmienng mogacg mie¢ wpltyw na wyniki testu wydajnosci. Wynika to z
samego poréwnania zgromadzonych w sprawie testéw. Ponadto, Odwotujgcy ztozyt dowod
porownawczy na te okoliczno$¢. Logicznym wydaije sie takze to, Ze Zamawiajgcy powinien
byt Zadaé, by testy te zostaly przedstawione dla takiego systemu, jaki bedzie p6zniej
uzytkowat. Izba wzieta jednak ostatecznie pod uwage to, ze Zamawiajgcy nie wskazat w
specyfikaciji, ze testy majg by¢ przeprowadzone na urzgdzeniu z zainstalowanym systemem
operacyjnym oferowanym Zamawiajgcemu. Wykonawca powinien wiedzie¢ wczesniej,
jakiego rodzaju dowdd, oparty o jakie zmienne, ma obowigzek przedtozy¢é Zamawiajgcemu,
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zwlaszcza, gdy na pozniejszym etapie moze nie by¢ juz mozliwe, by wykonawca nie tyle
przediozyt dowdd obejmujgcy szersze podstawy, czy parametry, lecz by dowod ten
potwierdzat spetnienie wymagan najp6zniej na chwile ztozenia ofert. W tym postepowaniu,
skoro Zamawiajgcy nie postawit wymogu, co do systemu operacyjnego przy testach
wydajnosci, to nie moze by¢ mowy niezgodno$ci z trescig specyfikacji. Zamawiajacy w
odpowiedzi na pytanie nr 2 wskazat w pi$mie z dnia 10 marca 2015 r., na dwie alternatywy
dopuszczalne dla potwierdzenia wymagania, w tym w ramach jednej — wykorzystanej przez
Przystepujgcych — okreslit doktadanie, o jakie parametry ma by¢ oparty test, by byt on dla
Zamawiajgcego miarodajny. Takie tez testy zostaly przez Przystepujacych ztozone. W



kwestii zgodno$ci z normami Energystar, to zasadnie Przystepujgcy argumentowat, ze
specyfikacja nie odnosita tego do oferowanego zestawu o oferowanych parametrach, lecz
moéwita o oferowanym modelu (podkresienie Izby) zestawu komputerowego. Za
wystarczajgce dowody nalezato wiec uzna¢ certyfikaty dotyczgce oferowanego modelu,
ztozone przez Przystepujacych.

Odno$nie $wiadczenia ustug serwisu komputerowego oraz licencji dla systemoéw
operacyjnych:

Zamawiajacy zastrzegt, Ze wymagany serwis musi by¢ $wiadczony przez organizacje
serwisowg producenta lub certyfikowang przez producenta do $wiadczenia ustug
serwisowych. Przystepujacy wykazat spetnienie tego wymogu. Do oferty zatgczony zostat
certyfikat 9001:2008, jak réwniez certyfikat uprawniajgcy do serwisu sprzetu HP. W sposob
jednoznaczny watpliwosci podnoszone przez Odwotujgcego rozstrzyga ztozone przez
Przystepujacego oswiadczenie HP, w ktérym potwierdzono, ze Piomar jest certyfikowanym i
autoryzowanym partnerem serwisowym HP od czerwca 2014 r. i posiada uprawnienia do
napraw serwisowych.

W kwestii licenciji, Izba wskazuje, ze w Rozdz. 3 pkt 5 OPZ, Zamawiajacy okreslit wymagania ogélne w zakresie
licencji. Przystepujgcy oswiadczyt,

ze oferuje zarowno system
operacyjny, jak i oprogramowanie biurowe wraz z odpowiednig licencjg spetiajgca
wymagania SIWZ. Oswiadczenie to stanowi, w okolicznosciach tej sprawy, wystarczajgcy
dowdd na potwierdzenie oferowania przedmiotu zamdwienia, zgodnie z treScig wymagan
specyfikaciji. Oparcie zarzutu na tym, ze drugi z wykonawcéw, oferujgcy ten sam sprzet,
wskazat na oferowanie dwoch licencji, a tym samym skoro Piomar wskazato na oferowanie
jednej licencji, to miata to by¢ okolicznos¢ swiadczgca o niezgodnosci tresci oferty ze
specyfikacjg, nie zastugiwato na uwzglednienie. Wykonawca wprost wskazat, ze oferuje
licencje zgodng z wymaganiami SIWZW swietle specyfikacji wystarczajgce byto ztozenie
o$wiadczenia, a Zamawiajacy nie zastrzegt tu koniecznosci potwierdzania spetienia
wymogu w jakis szczegolnie rozbudowany sposéb, czy wymogu wyliczania liczby licencji, ich
opisu etc.
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W odniesieniu do zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji:

Roéwniez tez zarzut Izba uznata za bezzasadny. Stan sprawy ustalony przez Izbe
wskazuje, ze oferta wykonawcy spetnia wymagania dotyczace mozliwosci automatycznego
odczytania z BIOS informacji o modelu procesora wraz z informacjami o iloSci rdzeni oraz
nominalnej predkosci pracy (w GHz). Postepowanie wykazato, ze oferowany przez
Przystepujacego zestaw umozliwia automatyczne odczytanie tych informacji. Wykonawca
nie skladat w tym zakresie wyjasnien, czy oswiadczen, ktére nie bytyby zgodne z prawda i
rzeczywistoscig. Tym samym nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 Pzp. W zwigzku z oddaleniem odwotania Izba zaliczyta w poczet kosztow wpis
uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasagdzita od Odwotujgcego na rzecz Przystepujacych,
ktérzy wniesli sprzeciw, zwrot kosztéw poniesionych z tytutu wynagrodzenia peinomocnika (§
3 pkt 1w zw. z § 5 ust. 3 pkt 2w zw. z § 3 pkt 2 lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z2010r., Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ........ccocvmenmeinncnninncneenen
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