Sygn. akt: KIO 3337/25
Sygn. akt: KIO 3360/25
WYROK
Warszawa, dnia 19 wrzesnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:
A.w dniu 8 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Arinea sp. z 0.0., ul. Dziatkowa 11b, 62-872 Borek — KIO 3337/25,
B.w dniu 11 sierpnia 2025 r. przez wykonawce ZPUE S.A, ul. Jedrzejowska 79c, 29-100 Wtoszczowa - KIO 3360/25,
w postepowaniu prowadzonym przez: Gmina Miasto Wloctawek — Urzad Miasta Wtoctawek, Zielony Rynek 11/13, 87-
800 Wtoctawek,
przy udziale uczestnikow:
1)wykonawcy ZPUE S.A,, ul. Jedrzejowska 79c, 29-100 Wtoszczowao stronie zamawiajgcego — w sprawie o sygn.
akt KIO 3337/25,
2)wykonawcy Zaktad Automatyki i Urzadzen Pomiarowych AREX sp. z 0.0.ul. Hutnicza 3, 81-212 Gdynia po stronie
zamawiajgcego — w sprawie o sygn. akt KIO 3360/25,
orzeka:
Aw sprawie o sygn. akt KIO 3337/25:
1.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000
z4 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
B. w sprawie o sygn. akt KIO 3360/25:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamédwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3337/25

Sygn. akt: KIO 3360/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Wtoctawek — Urzad Miasta Wioctawek, Zielony Rynek 11/13, 87-800 Wtoctawek, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Dostawa 16 autobuséw

elektrycznych i 16 tadowarek w ramach zadania pn. Rozwo6j zeroemisyjnego transportu publicznego we Wtoctawku

poprzez zakup zeroemisyjnego transportu wraz z niezbedng infrastrukturg - etap II”, numer referencyjny:

12.ZP.271.2.2025. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
31.03.2025 r., nr 63/2025 203763-2025.

W dniu 08.08.2025 r. i 11.08.2025 r. odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniesli odpowiednio:
Awykonawca Arinea sp. z 0.0., ul. Dziatkowa 11b, 62-872 Borek (dalej: ,,Odwotujgcy Arinea”) — KIO 3337/25,
B.wykonawca ZPUE S.A., ul. Jedrzejowska 79c, 29-100 Wioszczowa (dalej: ,Odwotujacy ZPUE”) - KIO 3360/25.

Ad. A. Odwotujgcy Arinea w sprawie KIO 3337/25 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 2 pkt 1 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez odrzucenie oferty wykonawcy Arinea sp. z 0.0. w oparciu o btedng i dowolng ocene
wyjasnien wykonawcy dotyczacych razgco niskiej ceny, a takze niezasadne wszczecie samej procedury wyjasniajgce;.
Naruszenie polegalo na uznaniu wyjasnien za niewystarczajgce i gotostowne, pomimo ze w sposéb merytoryczny i
szczegobtowy, poparty kluczowym dowodem w postaci kosztorysu ofertowego, uzasadniaty one realnoS¢ ceny i zawieraty
wszystkie elementy wymagane przez Zamawiajgcego w wezwaniu. W konsekwencji Zamawiajgcy nie miat podstaw do
odrzucenia oferty, tym bardziej ze domniemanie razaco niskiej ceny, ktdre legto u podstaw wezwania, bylo nieuprawnione
z uwagi ha oczywiste przeszacowanie warto$ci zamoéwienia przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym Odwotujgcy Arinea wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:



1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Ad. B. Odwotujgcy ZPUE w sprawie KIO 3360/25 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.;.
Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.), zwanej dalej: ,uznk®, poprzez niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
AREX,

2)ewentualnie - art. 122 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezastosowanie i zaniechanie wezwania AREX do
zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub samodzielnego wykazania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VI pkt 1 ppkt 4c) SWZ,

3)art. 239 ustawy Pzp przez wybor oferty AREX jako najkorzystniejszej,

4)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadg uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci.

W zwigzku z tym Odwotujacy ZPUE wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty AREX jako najkorzystniejszej,

2) dokonania ponownej oceny ofert,

3)odrzucenia oferty AREX na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 art. 14 ust. 1 uznk jako
ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencij,

4)ewentualnie - wezwanie AREX do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem Iub
samodzielnego wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale VIl pkt 1 ppkt 4c)
Swz

Nastepujacy wykonawcy zglosili przystgpienie po stronie zamawiajgcego:

1)ZPUE S.A., ul. Jedrzejowska 79c, 29-100 Wioszczowa (dalej: ,Przystepujgcy ZPUE”) w sprawie o sygn. akt KIO
3337/25,

2)Zaktad Automatyki i Urzadzeh Pomiarowych AREX sp. z o.0., ul. Hutnicza 3, 81-212 Gdynia (dalej: ,Przystepujacy
Arex”’) —w sprawie o sygn. akt KIO 3360/25.

W dniu 15.09.2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedzi na oba odwotania i:

Ad. A. w sprawie KIO 3337/25 — wnidst o odrzucenie odwotania jako sp6znionego w zakresie zarzutu dotyczgcego
bezpodstawnosci wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, a takze o oddalenie odwotania w
pozostatym zakresie,

Ad. B. w sprawie KIO 3360/25 — wniést o oddalenie odwotania.

W dniu 15.09.2025 r. Przystepujacy ZPUE przedstawit pisemnie swojg argumentacije.

W dniu 16.09.2025 r. Przystepujgcy Arex przedstawit pisemnie swojg argumentacje.

W dniu 16.09.2025 r. Odwolujgcy Arine przedstawit pisemnie swojg dodatkowg argumentacje

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Przedmiotem zamé&wienia jest dostawa 14 sztuk nowych autobus6w elektrycznych klasy MAXI, 2 sztuk nowych
autobuséw elektrycznych klasy MEGA oraz 16 tadowarek zajezdniowych. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na
trzy czesci. Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy czesci nr 3, ktérej przedmiotem jest dostawa 16 tadowarek
zajezdniowych.

W rozdziale VII w pkt 1.4) ppkt c) SWZ Zamawiajgcy wskazal, ze wykonawca speini warunek zdolnosci
technicznej lub zawodowe;j, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat nalezycie dostawe co najmniej 3 sztuk tadowarek
zajezdniowych o mocy wyjsciowej nie mniejszej niz 120 kW — kazda tadowarka oraz co najmniej 3 sztuk tadowarek
zajezdniowych o mocy wyjsciowej nie mniejszej niz 90KW — kazda tadowarka — wraz z ich montazem i uruchomieniem.

Przystepujgcy Arex ztozyt wykaz dostaw, w kiérym wskazat dwie dostawy wraz z montazem zrealizowane przez
podmiot udostepniajgcy zasoby, tj. Natoni sp. z 0.0.:

- 3 szt. stacje DC o mocy powyzej 120 kW dla POWER DOT Poland sp. z 0.0,
- 3 szt. stacje DC o mocy powyzej 90 kW dla AUTO IDEA sp. z 0.0.

Pismem z dnia 21.05.2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
wezwat Odwolujgcego Arinea do ziozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty. W uzasadnieniu Zamawiajacy
przytoczyt tre$¢ art. 224 ust. 3 ustawy Pzp (zaznaczajgc, ze zawiera on przyktadowy i otwarty katalog czynnikow, ktore
moga wplywac¢ na cene) oraz wskazat, ze ,wyjasnienia w zakresie czynnikéw moggcych mie¢ wplyw na wysokosc
catkowitej ceny oferty brutto, za ktérg Wykonawca zamierza zrealizowa¢ przedmiotowe zamdwienie (zadanie nr 3),
powinny zostac poparte odpowiednimi dowodami, np.:



1)dokumentami obrazujgcymi kalkulacje catkowitej ceny oferty,

2)dokumentami potwierdzajgcymi ekonomiczno$¢ wybranych przez Wykonawce rozwigzan technicznych,

3)dokumentami potwierdzajgcymi wyjgtkowo korzystne warunki dostaw,

4)dokumentami potwierdzajgcymi ceny materiatow;, niezbednych do realizacji zamdwienia, z ktorych wynika, na jakie
rabaty lub upusty Wykonawca moze liczy¢ od dostawcdw tych materiatow, a takZze dowodami w postaci o$wiadczen
dostawcow materiatow, ze przy dokonywaniu zakupow materiatdw; ktore sg niezbedne do realizacji zamowienia,
Wykonawca moze liczy¢ na okreslone rabaty lub upusty, umozliviajgce skalkulowanie catkowitej ceny brutto na
poziomie podanym w ztozonej ofercie,

5)dokumentami obrazujgcymi kalkulacje kosztéw wypetniania przez Wykonawce obowigzkdw, wynikajgcych z tresci
specyfikacji warunkéw zamowienia, zwanej dalej ,SWZ", oraz z tresci projektowanych postanowieri umownych,

6)dokumentami potwierdzajgcymi uzyskanie ewentualnej pomocy publicznej, przy czym Wykonawca moze uzasadnic¢
niskie koszty pracy pomocg publiczng ktéra zostata mu przyznana (np. poprzez ztoZzenie dowodow potwierdzajgcych,
ze ww Wykonawca zatrudnia osoby niepetnosprawne oraz, Ze faktycznie uzyskuje dofinansowanie z tego tytutu i w
Jakiej wysokosci), a nie, o ktorg planuje dopiero wystgpic,

7)innymi elementami majgcymi wptyw na catkowitg cene oferty, takimi jak: potwierdzenie Wykonawcy, Zze koszt montazu
zakupionych urzadzen przez Wykonawce, jak rowniez koszt uzyskania przez Wykonawce decyzjizezwalajgcej na
eksploatacje infrastruktury tadowania drogowego transportu publicznego, zostat uwzgledniony w catkowitej cenie oferty
brutto.”

Zamawiajgcy dodat, ze ,wyjasnienia powinny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watplino$ci Zamawiajgcego, co

do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, wchodzgcego w zakres zadania nr 3, zgodnie z wymaganiami

okreslonymi wdokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, jak rownieZ poparte stosownymi

dowodami. Wykonawca powinien byt zatem wykazac, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obniZzenie cen ztoZzonych

ofert oraz wjakim stopniu dzieki tym czynnikom catkowita cena oferty zostata obnizona’.

W odpowiedzi z dnia 26.05.2025 r. Odwotujgcy Arinea wskazat w szczegdlnosci:

1),0d kiedy Spodtka powstata, czyli od 2018 roku, realizuje instalacje elektryczne oraz budowe stacji tadowania do
pojazdow elektrycznych i instalacji PV (dowody: wycigg z KRS oraz link do przyktadowych realizacji Spotki —
cENcA9BCPFFWXFof4da5UGWM2njsuRDRIAJdRoCoaAQAvD_BwE). W ciggu tego okresu Spotka zainstalov
ponad 700 stacji tadowania samochodow elektrycznych’,

2),Ponadto od 2021 roku Spotka jest producentem stacji tadowania samochodow elektrycznych (dowdd: deklaracje
zgodnosci).”

3),Spdtka posiada wlasnych projektantéw instalatoréw oraz kosztorysantow, co réwniez znaczgco ogranicza koszty
wykonawcze.”

4),Oferta Spotki opiera sie na precyzyjnej kalkulacji kosztow oraz optymalizacji proceséw wykonawczych, co zostato
wskazane tez wyZej. Korzystna oferta i zaoferowana przez Spétke cena jest wynikiem posiadania przez Spétke dostepu
do statego, wykwalifikowanego personelu, co wptywa na koszty utrzymania oséb moggcych wykonaé zaméwienie”.

5),Znaczenie przy ksztattowaniu oferty majg takze kwestie zwigzane z posiadaniem przez nas okreslonych rozwigzan
technicznych, ktérych nie musimy wynajmowa¢ na zewngtrz (co wplywa na cene), oraz m.in. szerokie relacje z
dostawcami i poddostawcami rozwigzan w tym projekcie. Ponadto nalezy pamietac, ze Spotka jest producentem
proponowanych stacji tadowania autobuséw elektrycznych, co bardzo mocno zwieksza konkurencyjnos¢ w stosunku
do innych firm. Dzigki wieloletnim relacjom opartym na zaufaniu, Spétka otrzymuje od dostawcow korzystnigjsze oferty
niz inne podmioty funkcjonujgce na rynku elektromobilno$ci na elementy, ktére zostang wykorzystane w niniejszym
zamoéwieniu.”

6),Nadfo, Spétka oswiadcza, Zze sposob uksztaftowania ceny ofertowej stoi takze w zgodnosci z przepisami dotyczgacymi
kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw z ktorymi zwigzane jest
realizowane zamowienie, a takZze Ze stoi w zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie oraz zgodnosci z prawem w
rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej i zgodnosci z przepisami z zakresu
ochrony $rodowiska.”

7).przedstawiony kosztorys z bazy Sekocenbudu jest dowodem na:
—szczegotowg kalkulacje ceny zaoferowanej przez Spétke, uwzgledniajgcg wszystkie koszty,
—potwierdzajgcym rynkowos$c cen zastosowanych w kalkulacji, gdyz baza ta zawiera rynkowe ceny m.in. materiatow,

najmu sprzetu, robocizny i inne wskazane w kosztorysie.

Spotka jednoznacznie potwierdza, ze w zaoferowanej przez nig cenie oferty skalkulowane zostaty wszystkie elementy



opisane w SWZ | dokumentacji Postgpowania, sktadajgce sie na przedmiot zamodwienia, w tym koszt montazu
urzgdzen przez Spdtke i koszt uzyskania przez Spotke decyzji zezwalajgcej na eksploatacje infrastruktury tadowania
drogowego transportu publicznego.”
Do wyjasnien Odwotujgcy Arinea zatgczyt deklaracje zgodnosci UE oraz kosztorys ofertowy, w ktérym m.in. wskazano
stawke robocizny w wysokosci 45,60 zt.

W dniu 30.07.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci nr 3 oferty
Przystepujgcego Arex oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Arinea na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat w szczegdlnosci:

.Dokonana przez Zamawajgcego analiza udzielonych przez Wykonawce wyjasnieni pozwolita stwierdzic, ze nie
potwierdzajg one, iz oferta Wykonawcy Arinea sp. z o0.0. (...) nie zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy nie moze
uznac wyjasnien, ktore majg tak ogodlnikowy charakter, i z ktorych w Zaden sposob nie wynika przyjecie zastosowanych
cen jednostkowych, stuzacych do okreslenia catkowitej ceny oferty brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia (.. ).

W wyjasnieniach Wykonawca - Arinea sp. z o.0. (...) powotuje sie m.in. na fto, iz posiada wasnych projektantow
instalatoréw, kosztorysantow oraz szerokie relacje z dostawcami i poddostawcami rozwigzan w tym projekcie. W innym
punkcie wyjasnienn Wykonawca o$wiadcza, Zze sposob uksztattowania ceny ofertowej stoi takze w zgodnosci z przepisami
dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej (...). PowyZsze informacje stanowig jedynie niczym
niepoparte deklaracje, niemozliwe do weryfikacji, gdyz na ich poparcie Wykonawca nie zatgczyt zadnych dowodow (...)
Zamawiajgcy na podstawie udzielonych przez Wykonawce wyjasnien nie jest w stanie ani zweryfikowac stawki
wynagrodzen pracownikdw, ani nie jest w stanie zweryfikowa¢ czynnikdw ktére wediug Wykonawcy umozZlimity mu
zaoferowanie ceny na niskim poziomie. (...)

Nawet kosztorys, stanowigcy zatgcznik do wyjasnien nie pozwala na zweryfikowanie, czy za te cene Wykonawca jest w
stanie zrealizowac¢ przedmiot zamowienia, poniewaZz nie zostaty przedstawione Zadne dowody na uzasadnienie
zastosowania cen jednostkowych w takiej wysokosci. Zamawiajgcy nie ma zatem informacji o przyznawanych rabatach,
opustach itp., dzieki ktérym Wykonawca mogt przyja¢ do wyceny takie wlasnie stawki. Wyjasnienia sg krotkie, lakoniczne
i w Zaden sposob nie uzasadniajg catkowitej ceny oferty brutto, ktdra zostata wskazana przez Wykonawce w formularzu
ofertowym. (...) Wykonawca gfdwnie wyliczyt okoliczno$ci, ktére wedfug niego miaty wplyw na obnizenie przez niego ceny,
natomiast nie dochowat stosownej rzetelnosci, aby udowodni¢ Zamawiajgcemu, w jaki sposob powotane okoliczno$ci
rzeczywiscie wplynely na zaoferowang cene oferty. (...)

NiemoZlive jest bowiem uznanie przez Zamawiajgcego udzielonych przez Wykonawce wyjasnien, dotyczacych razgco
niskiej, za wiarygodne i wyczerpujgce, jeZeli bazujg one wytgcznie na ogdlnikowych odwiadczeniach i twierdzeniach
Wykonawcy, ktore zostaty przez niego poparte wytgcznie kosztorysem. Brak innych dowodow wptywajgcych na
kalkulacje ceny oferty oraz ogdlny, nieskonkretyzowany charakter wyjasnieri powoduje, iz nie zostata potwierdzona
mozliwo$¢ realizacji zamowienia za zaoferowang cene.”

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacych
zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez nich szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotan, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp, z wyjatkiem odnoszgcym sie do zarzutu dotyczgcego art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp podniesionym przez Odwotujgcego Arinea w sprawie o sygn. akt KIO 3337/25.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest
rébwna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej. Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego Arinea do ziozenia wyjasnien w przedmiocie ceny
jego oferty w dniu 21.05.2025 r., co oznacza, ze termin na wniesienie odwotania na te czynno$¢ Zamawiajgcego uptynat
w dniu 02.06.2025 r. Tym samym niniejsze odwotanie z dnia 08.08.2025 r. w zakresie zarzutu dotyczgcego
niezasadnego, wg Odwotujgcego Arinea, wezwania go do ztozenia ww. wyjadnien, zostato wniesione z uchybieniem
terminu wynikajgcego z ww. przepisu. W rezultacie odwotanie w sprawie KIO 3337/25 w zakresie tego zarzutu podlegato
odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Przy czym Izba podkresla, ze odrzucenie odwotania w ww. zakresie
nie jest przejawem nadmiernego formalizmu, jak twierdzit Odwotujgcym Arinea w piSmie procesowym z dnia 16.09.2025
r., ale oczywistg konsekwencjg brzmienia przepisow art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp i art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.
Odwotanie o sygn. akt KIO 3337/25




Zgodnie z art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp:
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: warto$ci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o kiérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia;
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do wezwania z dnia 21.05.2025 r. i argumentacji Odwolujgcego Arinea,
zgodnie z ktérg wezwanie to zawierato jedynie przyktadowe wskazanie dowodow, w tym kalkulacje ceny, co oznacza, ze
skoro Odwolujacy przedstawit taki dowod, tj. kosztorys, to spetnit wymog Zamawiajagcego. Izba zwraca zatem uwage, ze
Zamawiajgcy w ww. wezwaniu wskazat: ,wyjasnienia w zakresie czynnikow moggcych mie¢ wplyw na wysokosc¢
catkowitej ceny oferty brutto, za ktérg Wykonawca zamierza zrealizowa¢ przedmiotowe zamdwienie (zadanie nr 3),
powinny zosta¢ poparte odpowiednimi dowodami, np.:”. Nalezy zauwazy¢, ze wzywajgc wykonawce do zlozenia
wyjasnien Zamawiajgcy nie wie, na jakie czynniki wykonawca sie powota w celu wyjasnienia ceny swojej oferty. Dlatego
Zamawiajgcy ,w zakresie czynnikow moggcych mie¢ wpltyw na wysokoSc catkowitej ceny oferty brutto” zadat ztozenia
dowodéw ,odpowiednich” do tych czynnikow, na ktére wykonawca sie powola i dlatego wskazat te dowody tylko
przykladowo, bo przeciez nie wiedziat, jakie to bedg czynniki. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Zamawiajgcy wymienit
przyktadowo szereg réznych dowodow, a nie tylko kalkulacje ceny. Rolg wykonawcy byto natomiast dopasowac sktadane
dowody do tych czynnikéw, na ktére sie powoluje tak, aby wykazaé realnos¢ ceny oferty. Tym samym nie mozna uznac,
ze w $wietle przytoczonego wyzej sformutowania zamieszczonego w wezwaniu, przedstawienie kosztorysu zwalniato
Odwotujgcego Arinea z obowigzku ztozenia innych dowodéw. Wykonawca miat ztozy¢ takie dowody, ktére potwierdzg
tre$¢ ztozonych przez niego wyjasnien. Mogty to by¢ dowody wymienione przyktadowo przez Zamawiajgcego, mogty by¢
tez inne — w zaleznosci od tego, na jakie czynniki wptywajgce na cene oferty wykonawca sie powotat. Biorgc zas pod
uwage czynniki, ktore wskazat Odwotujacy Arinea w swoich wyjasnieniach, ztozenie jako dowodu kosztorysu nalezy
uznac¢ za niewystarczajgce.
Przechodzac zatem do konkretnych brakéw w wyjasnieniach Odwotujgcego Arinea wskazanych w pi$mie z dnia
30.07.2025 r. nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze:
1.Wyjasnienia te sg ogodlnikowe, lakoniczne, oparte na oSwiadczeniach wlasnych dotyczacych m.in. do$wiadczenia w
instalacji stacji tadowania, bycia producentem stacji tadowania samochodéw elekirycznych, posiadania wiasnych
projektantow, instalatorow czy kosztorysantow, optymalizaciji proceséw wykonawczych. Odwotujacy Arinea ztozyt w
tym zakresie szereg oSwiadczen i deklaracji, ale nie wskazat, w jaki sposob przektadajg sie one na cene oferty - tym
samym nie uwiarygadniajg one tej ceny. Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z Odwotujgcym Arinea, ze ,Zamawajgcy
traktuje status producenta jako gofostowne o$wiadczenie, ale nie podejmuje proby analizy, jak realnie ten czynnik
(eliminacja marzy posrednika) wptywa na cene w tej konkretnej branzy”. Nalezy podkresli¢, ze to nie Zamawiajgcy ma
probowac analizowac, jak status producenta wptywa na cene oferty wykonawcy, tylko wykonawca ma mu to wykazac
przedstawiajgc w tym celu szczegbtowe wyjasnienia i dowody (art. 226 ust. 5 ustawy Pzp). | wbrew argumentacji
Odwotujgcego wplyw taki nie jest oczywisty. Tymczasem Odwolujacy Arinea ograniczyt sie do lakonicznego
os$wiadczenia, ze jest producentem stacji tadowania samochodéw elekirycznych i zatgczyt deklaracje zgodnosci dla
tych stacji, ale ani z takiego oSwiadczenia ani z takich dowodoéw nie wynika, w jaki sposob bycie producentem
wptyneto na wysokos¢ ceny jego oferty.

2.Koszty pracy nie zostaly w zaden sposéb wykazane. Odwolujgcy Arinea ponownie ograniczyt sie do ztozenia
os$wiadczenia, ,Ze sposob uksztattowania ceny oferfowej stoi takze w zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow
pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej (...), a takze ze stoi w zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie”, a ponadto wskazat w kosztorysie



stawke robocizny w wysokosci 45,60 zt. Odwotujgcy nie ztozyt jednak zadnego dowodu (np. choéby przyktadowych
umow o prace) na to, ze rzeczywiscie stosuje takg stawke. Trzeba przy tym wyraznie wskaza¢, ze oSwiadczenie
wiasne wykonawcy nie jest dowodem przestrzegania przepiséw z zakresu prawa pracy. Skoro zatem wykonawca
poza ww. o$wiadczeniem niczego nie przedstawit, to nie mozna uznaé, ze koszty pracy zostaly przez niego
wykazane i ze podana stawka moze by¢ uznana za wiarygodng.

3.0dwotujgcy Arinea powotat sie na szerokie relacje z dostawcami i poddostawcami i na to, ze otrzymuje od dostawcow
korzystniejsze oferty niz inne podmioty na rynku, ale nie podat zadnych informacji o tym, jakie sg to oferty, jakie
upusty/rabaty przystuguja mu w ramach wspotpracy z tymi dostawcami i poddostawcami i jak przekiadajg sie one na
cene oferty, jak tez nie zatgczyt zadnych dowodoéw na posiadanie takich szczegélnie korzystnych ofert. Nie mozna sie
przy tym zgodzi¢ z Odwolujgcym, ze Zamawiajgcy nie zadat w wezwaniu ofert od dostawcow czy lub dowodow
potwierdzajgcych uzyskane rabaty. Jak wskazano juz wyzej, zgodnie z treScig wezwania wykonawca miat ztozy¢
dowody ,,odpowiednie” do wskazywanych w wyjasnieniach czynnikéw wptywajgcych na cene oferty, wiec oczywistym
jest, ze powolujac sie na korzystniejsze oferty od dostawcow powinien ztozy¢ dowody to potwierdzajace, np. oferty
tych dostawcéw. Ponadto w ww. wezwaniu Zamawiajgcy wprost wymienit w pkt 3 i 4: dokumenty potwierdzajgce
wyjatkowo korzystne warunki dostaw oraz dokumenty potwierdzajgce ceny materiatdw, niezbednych do realizaciji
zamowienia, z ktérych wynika, na jakie rabaty lub upusty wykonawca moze liczy¢ od dostawcow tych materiatow, a
takze dowody w postaci oswiadczen dostawcow materiatow, ze przy dokonywaniu zakupéw materiatow, kiére sg
niezbedne do realizacji zamowienia, wykonawca moze liczy¢ na okre$lone rabaty lub upusty, umozliwiajgce
skalkulowanie catkowitej ceny brutto na poziomie podanym w ziozonej ofercie. Zarébwno zatem z Zzadania ztozenia
»odpowiednich dowodéw” do wskazanych w wyjasnieniach czynnikéw, jak i z opisu dowodéw w pkt 3 i 4 jasno
wynikato, ze Zamawiajgcy oczekuje m.in. dowodoéw potwierdzajgcych ceny uzyskiwane od dostawcow, w tym
ewentualne rabaty. Odwolujgcy Arinea zadnych dowodow w tym zakresie nie ztozyt i zadnych informacji o korzystnych
ofertach nie podat (poza tym, ze je ma).

4 Kosztorys sam w sobie nie potwierdza, ze przyjete w nim ceny jednostkowe sg wiarygodne. Kosztorys pozwala ustali¢,
jakie koszty i w jakiej wysokosci wykonawca ujgt w cenie oferty, natomiast wysoko$¢ tych kosztow (przynajmniej
najbardziej istotnych) powinna zosta¢ wykazana stosownymi dowodami, aby mozna byto zweryfikowaé, czy np.
stawka robocizny rzeczywiscie jest stosowana przez wykonawce albo czy wykonawca rzeczywiscie jest w stanie
naby¢ okre$lone materiaty za podang w danej pozycji cene. Tym samym przedkiadajgc kosztorys bez dowodoéw
potwierdzajgcych wiarygodnos¢ przyjetych w nim, przynajmniej najistotniejszych, cen jednostkowych, Odwolujgcy nie
wykazat realnosci ceny swojej oferty.

Podsumowuijac, Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze ztozone przez Odwotujgcego Arinea wyjasnienia
sg ogolnikowe, lakoniczne i nie poparte stosownymi dowodami, w zwigzku z czym nie uzasadniaty podanej w ofercie
ceny.

Powyzszego nie zmienia fakt, ze Zamawiajgcy przewidziat w niniejszym postepowaniu wynagrodzenie
ryczattowe. Taki charakter wynagrodzenia nie zwalnia wykonawcow z obowigzku przedstawienia szczegdtowych,
spojnych i rzetelnych wyjasnien popartych dowodami. Jak wskazano w wyroku Izby z dnia 14.03.2017 r. o sygn. akt KIO
373/17, wydanym w oparciu o przepisy ustawy Pzp z 2004 r., ale zachowujgc nadal aktualnos¢: ,Na wstepie, nie wdajgc
sie w analize pojecia razgco niskiej ceny, ktérego rozumienie jest ugruntowane w doktrynie i orzecznictwie i tamze
wielokrotnie omowione, nalezy zauwaZzy¢, Zze wbrew zapatrywaniom Przystepujgcego, moZliwos¢ analizy oferty pod katem
razgco niskiej ceny nie zalezy od przyjetej przez zamawiajgcego formuly rozliczenia sie z wykonawcg zamowienia
publicznego (wynagrodzenie ryczaftowe lub kosztorysowe). Ograniczenie takie nie wynika z przepisu art. 90 Pzp, wobec
czego nawet przy ryczafcie badaniu moZze podlegac cena lub koszt lub ich istotne cze$ci sktadowe wskazane przez
zamawiajgcego w wezwaniu do zfozenia wyjasnien. Kwestionowanie zasadno$ci badania ceny oferty przy wynagrodzeniu
ryczattowym nie broni sie nie tylko na gruncie przepisow Pzp, ale réwniez w praktyce. Ryczaft — pomimo tego, Zze stanowi
wynagrodzenie za cato$¢ prac niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia, niezaleznie od ich rzeczywistych
rozmiardw i kosztéw (zob. art. 632 § 1 K.c.) — nie jest dla zamawiajgcego zabezpieczeniem przed zaoferowaniem mu
razgco niskiej ceny. Ma to miejsce, przyktadowo, w przypadkach, w ktorych wykonawca kalkulujgc cene oferty nie
uwzgledni w niej jakiego$ istotnego dla wykonania zamdwienia elementu, co zostanie ujawnione chociazby na etapie
sktadania wyjasnien. Wydaje sie rzeczg oczywisty, Ze takze w przypadku wynagrodzenia ryczaftowego mozna oczekiwac,
Ze wykonawca bedgcy profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, dysponowac bedzie zatozeniami i
kalkulacjami oferowanej ceny jeszcze przed przystgpieniem do ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. W
razie powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci co do jej wysokosci bedg one nastepnie wykorzystane w procedurze
przewidzianej przepisem art. 90 Pzp i powinny przektadac sie na czytelnosc, spéjnosc i rzetelno$¢ sktadanych wyjasnien.
Wykonawca, ktory takimi kalkulacjami nie dysponuje w ogdle, badZz ktorego kalkulacje nie posiadajg wymienionych
wezesnigj cech, naraza sie na odrzucenie ztoZonej zamawajgcemu oferty na podstawie przepisu art. 90 ust. 3 Pzp.



Zaznaczenia wymaga rowniez, ze przepis art. 90 ust. 1 Pzp expressis verbis wskazuje na konieczno$¢ przedstawienia
zamawiajgcemu dowodow wspierajgcych tezy zawarte w wyjasnieniach razgco niskiej ceny”. Ryczattowy charakter
wynagrodzenia nie ma zatem znaczenia dla oceny rzetelnosci ztozonych wyjasnien.
Za niezasadng Izba uznata tez argumentacje Odwotujgcego Arinea, zgodnie z ktora: Nalezy podkreslic, ze
Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, catkowicie zignorowat rowniez pozycje rynkowg i skale dziatalno$ci Odwofujgcego,
mimo Ze Odwotujgcy wprost powotywat sie na swoje doswiadczenie (...) Tak bogate doswiadczenie wprost przektada sie
na optymalizacje kosztéw, wypracowanie efektywnych metod instalacji oraz uzyskanie najlepszych mozliwych warunkow
u dostawcow komponentéw (...) Odwofujgcy posiada juz doswiadczenie w realizacji projektow na terenie miasta
Wihoctawek (vide poz. 24 listy referencyjnej — realizacja dla ENERGA-OBROT SA), co dodatkowo obniza ryzyko i koszt
zwigzane z logistykg i rozpoznaniem lokalnych uwarunkowar’. W zwigzku z tym po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze
przepisy ustawy Pzp nie réznicujg obowigzku wykazania realnosci ceny oferty od tego, czy wykonawca ma bogate
do$wiadczenie w realizaciji jakichs dostaw, ustug lub robét, czy nie. Gdyby bogate doswiadczenie wykonawcow stanowito
wystarczajgcg podstawe do uznania, ze cena jest rzetelnie skalkulowana, to ustawodawca albo w ogdle zwolnitby
wykonawcow z ,.bogatym” doswiadczeniem z obowigzku sktadania wyjasnien albo przewidziatby najpierw etap oceniania
przez zamawiajgcego doswiadczenia wykonawcow, a nastepnie etap wzywania do skladania wyjasnien razgco niskiej
ceny tylko tych, ktérych do$wiadczenie w pierwszym etapie nie zostato uznane za ,wystarczajgco bogate”. Takiego
zréznicowania w przepisach nie ma, wiec wszyscy wykonawcy bez wzgledu na do$wiadczenie majg taki sam
obowigzek zlozenia szczegotowych, spojnych i konkretnych wyjasnien wraz z dowodami. Po drugie, takie ogolnikowe
sformutowania jak: ,optymalizacja kosztow”, ,uzyskanie najlepszych mozliwych warunkéw u dostawcow”, czy ,bogate
do$wiadczenie” nie potwierdzajg realnosci ceny oferty, skoro nie wiadomo, na czym ta optymalizacja polega, jakie
konkretne warunki wykonawca uzyskat u dostawcy i jak wszystkie te czynniki przektadajg sie na to, Ze wykonawca
zaoferowat takg a nie inng cene. Jezeli z powodu ,bogatego doswiadczenia” wykonawca ma dostep do specjalnych
warunkéw technologicznych, organizacyjnych czy finansowych, dzieki ktérym moze zaoferowa¢ wykonanie zaméwienia
za nizszg cene, to powinien te okolicznosci szczeg6towo wskazac, wyttumaczyé na czym polega ich wplyw na cene
oferty i przedstawi¢ dowody na ich istnienie. Natomiast ograniczenie sie do gotostownych oswiadczen nie moze byc
uznane za wykazanie realnosci ceny oferty. Po trzecie, Izba wielokrotnie wskazywata w swoim orzecznictwie, ze
spoznione sg wyjasnienia i dowody przedstawiane dopiero w toku postepowania odwotawczego. Tak np. wyrok Izby z
dnia 10.01.2024 r. o sygn. akt KIO 3817/23, w ktérym stwierdzono: ,w toku postepowania odwotawczego nie mozna juz
uzupetni¢ uprzednio ztozonych wyjasnien, w tym zgtosi¢ dowoddéw;, gdyz kognicja Izby ogranicza sie do zbadania w
kontekScie zarzutéw odwofania, czy wyjasnienia zfozone zamawiajgcemu zostaty przez niego prawidfowo ocenione”.
Tymczasem Odwotujgcy Arinea nie powolywat sie w wyjasnieniach razaco niskiej ceny z dnia 26.05.2025 r. na
do$wiadczenie na terenie Wioctawka i na wynikajgce z tego ,obnizenie ryzyka i kosztéw zwigzanych z logistyka i
rozpoznaniem lokalnych uwarunkowan” (pomijajgc, ze ponownie sg to ogolniki, gdyz nie wskazano, jakie ryzyka i jakie
konkretne koszty wykonawca ma na mysli i jaki wplyw majg one na cene oferty). Skoro okolicznosci te nie byly
podniesione w wyja$nieniach przedstawionych Zamawiajgcemu, to nie majg obecnie znaczenia dla oceny rzetelnosci
zfozonych wyjasnien. Podsumowujgc, doswiadczenie Odwotujgcego Arinea wskazane w wyjasnieniach i w odwotaniu
wraz z innymi ogolnikami nie stanowi wykazania realnosci ceny oferty, a w zakresie odnoszacym sie do miasta
Wioctawek jest tez argumentem spdznionym.
Odnoszac sie natomiast do podniesionej przez Odwolujgcego argumentacji, zgodnie z ktéra:,,Zamawiajgcy nie
dokonuje analizy merytorycznej przedstawionego kosztorysu. Nie wskazuje, ktére konkretnie pozycje (np. stawka
roboczogodziny? Cena fadowarki?) sg jego zdaniem nierealne. Zamiast tego catkowicie deprecjonuje kosztorys jako
dowdd, skupiajgc sie wytgcznie na formalnym braku zewnetrznych zatgcznikéw, mimo ze sam wskazat kosztorys jako
Jeden z potencjalnych dowodow’, po pierwsze nalezy zauwazy¢, jak juz wyzej wskazano, ze wymienienie kosztorysu jako
jednego z przyktadowych dowoddéw nie zwalniato wykonawcy z obowigzku przedtozenia réwniez innych dowodow
potwierdzajgcych zasadno$¢ skalkulowania ceny w takiej a nie innej wysokosci, skoro powotywat sie on w wyjasnieniach
na rézne czynniki majgce wpltyw na te cene.
Po drugie, nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego Arinea nie na podstawie tylko art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ale na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Jest to istotna
réznica, poniewaz ustawa Pzp przewiduje dwie podstawy odrzucenia oferty zwigzane z razgco niskg cena:
mart. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp - jezeli oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia,

mart. 224 ust. 6 ustawy Pzp - jezeli wykonawca nie udzielit w wyznaczonym terminie wyjasnien dotyczacych ceny lub
kosztu w jego ofercie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Pierwsza z ww. podstaw prawnych dotyczy sytuacji, gdy w oparciu o zlozone przez wykonawce wyjasnienia



zamawiajacy jest w stanie stwierdzi¢, ze cena podana w ofercie zostata ustalona wadliwie i nie da sie za nig prawidtowo
wykona¢ zamoéwienia. Druga podstawa prawna dotyczy natomiast sytuacji, gdy wykonawca mimo wezwania albo w
ogole nie ztozyt wyjasnien dotyczgcych ceny jego oferty albo gdy ztozyt wprawdzie wyjasnienia, ale sg one tak
ogolnikowe, niespdjne, niekompletne lub niepotwierdzone dowodami, ze nie sposéb na ich podstawie ustali¢, czy cena
oferty zostata ustalona prawidtowo. Innymi stowy: r6znica miedzy tymi przepisami polega na tym, ze w pierwszym
przypadku (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) zamawiajacy na podstawie wyjasnien stwierdza, ze cena jest razgco niska,
zas w drugim przypadku (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp) zamawiajacy nie jest w stanie stwierdzi¢, czy cena jest czy nie jest
razgco niska, bo tres¢ wyjasnien lub ew. brak dowodéw na to nie pozwalajg. Mimo to w tym drugim przypadku
wykonawca musi ponies¢ konsekwencje ztozenia niewystarczajgcych wyjasnien, dlatego jego oferte traktuje sie jak oferte
Z razaco niskg ceng, mimo ze w zasadzie razgco niskiej ceny nie da sie w tym wypadku wykazac (stad jako podstawe
prawng odrzucenia oferty podaje sie wowczas albo art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 albo tylko art. 224 ust. 6
ustawy Pzp). Zatem w zaleznoSci od zastosowanej podstawy prawnej zamawiajgcy w inny sposob uzasadnia
odrzucenie oferty:
=przy zastosowaniu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy musi wykazac¢, dlaczego uznat, ze cena oferty jest
razgco niska, np. jakich elementow zamdwienia wykonawca w niej nie ujat, jakich kosztéw nie przewidziat, jakie koszty
zanizyt i na podstawie czego zamawiajgcy uwaza, ze koszty te zostaty zanizone, a w efekcie — dlaczego zamawiajacy
uznat, ze za podang w ofercie cene nie da sie nalezycie wykona¢ zamowienia,
=przy zastosowaniu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp (lub art. 226 ust.1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp) zamawiajgcy
musi wykaza¢ jakimi brakami dotkniete sg wyjasnienia wykonawcy, np. jakich informaciji brakuje w tych wyjasnieniach,
ktére z nich sg zbyt ogdine albo niejasne, jakie zachodzg sprzecznosci miedzy nimi, ktére z tych informaciji nie zostaty
potwierdzone dowodami, jakiego rodzaju dowoddw generalnie brakuje.
Skoro w niniejszej sprawie Zamawiajgcy powolat sie na art. 226 ust.1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, to nie
musiat wykazywac ,ktore konkretnie pozycje (np. stawka roboczogodziny? Cena tadowarki?) sg jego zdaniem nierealne’,
bo nierealnos¢ cen w pozycjach kosztorysowych nie byla podstawg odrzucenia oferty. Raz jeszcze nalezy zwr6cié
uwage, ze Zamawiajgcy odrzucit te oferte nie z powodu razaco niskiej ceny, tylko z powodu ziozenia przez
30.07.2025 r. na wskazaniu wadliwosci tych wyjasnien i na brakach dowodowych. | takie uzasadnienie ww. pisma bylo
spojne z powotang w nim podstawg prawna, j. art. 226 ust.1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Odnoszac sie natomiast do argumentaciji Przystepujacego ZPUE nalezy zauwazy¢, ze braki w wyjasnieniach
Odwolujacego Arinea wymienione w piSmie procesowym Przystepujacego i na rozprawie, nie byly zawarte w piSmie o
odrzuceniu oferty z dnia 30.07.2025 r. Tym samym Izba nie moze wzig¢ ich pod uwage. Rozpoznajgc odwotanie Izba nie
moze bowiem rozwaza¢ zasadnosci odrzucenia oferty wykonawcy z powoddw, kidre nie zostaly wskazane przez
zamawiajgcego w pismie informujgcym o odrzuceniu.

Nalezy wyjasni¢, ze Izba rozpoznaje odwotanie w przypadkach, o kiérych mowa w art. 513 ustawy Pzp, a zgodnie
z tym przepisem odwotanie przystuguje na czynno$¢ badz zaniechanie zamawiajgcego. Zakres czynnosci odrzucenia
oferty jest okreslony poprzez wskazanie przez zamawiajgcego podstawy prawnej i faktycznej odrzucenia. Zatem tylko w
takim zakresie, w jakim czynnos$¢ ta zostata dokonana (i w zakresie postawionych zarzutéw — art. 555 ustawy Pzp) Izba
moze dokona¢ oceny zgodnosci tejze czynnosci z przepisami ustawy Pzp. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15.07.2011 r. sygn. akt XXIIl Ga 416/11, w ktérym Sad
stwierdzit: ,Z punktu widzenia zamawajgcego oznacza to, ze nie moze on zmieniaC ani rozszerzac¢ podstaw faktycznej
decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego odwotania. W $wietle zwigzania KIO,
Sadu Okregowego i odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwofaniu, sprzeczne z naczelng zasadg postepowania
cywilnego, jakg jest zasada rownouprawnienia stron, bytoby dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o
wykluczeniu odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, odwotujgcy nie mogtby bowiem odnie$c sie do nowych
okolicznosci przedstawionych przez zamawiajgcego po wniesieniu odwofania. Z tych wzgleddw postepowania
zamawiajgcego, polegajgcego na przedstawieniu nowych dowodow w odpowiedzi na odwofanie i skardze, nie mozna
traktowac jedynie jako rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. PowyZzszej wyktadni nie podwaza
zasada ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej, czyli rozporzgdzania przez strone czynnosciami
procesowymi. Zasady te, aczkolwiek wazne, nie mogg mie¢ charakteru dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych
zasad postepowania cywilnego z pewnos$cig wazniejszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a doktadniej zasada
réwnosci Srodkéw procesowych”. Ww. wyrok zostat wydany w oparciu o przepisy poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp
z dnia 29.01.2004 r. i dotyczy czynnosci wykluczenia oraz dziatah zamawiajgcego, ale nie ma to znaczenia dla
omawianej kwestii i zwigzanej z nig uniwersalnej zasady rownosci stron w kontradyktoryjnym postepowaniu
odwotawczym, z ktérej to zasady wynika brak dopuszczalnoSci rozszerzania w toku postepowania odwotawczego
podstaw faktycznych (i prawnych) odrzucenia oferty.



W konsekwenciji stwierdzenia, ze argumentacja Przystepujacego ZPUE wykracza poza powody odrzucenia oferty
wskazane przez Zamawiajgcego w pismie z 30.07.2025 r., Izba pomineta w ocenie zaréwno ww. argumentacje
Przystepujagcego ZPUE, jak i czeS¢ argumentacji Odwotujgcego z pisma procesowego z dnia 16.09.2025 r. wraz z
dowodami, ktore odnoszg sie do argumentéw Przystepujgcego ZPUE.

Reasumujac, niezaleznie od pominietej argumentaciji Przystepujacego ZPUE, Izba stwierdzita, ze Odwotujacy
Arinea ztozyt wyjasnienia, ktore nie uzasadnialy ceny jego oferty i poza kalkulacjg, nie zostaly poparte stosownymi
dowodami. Tym samym odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp byto
zasadne. Dlatego odwotanie zostato oddalone.

Odwotanie o sygn. akt KIO 3360/25

Zgodnie z art. 122 ustawy Pzp jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetiania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym
przez zamawiajgcego zastagpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 128 ust.1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:
1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

7) zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego czynu nieuczciwej konkurenciji, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc,
ze Odwotujgcy ZPUE uzasadniajgc ten zarzut wskazywat, ze podmiot udostepniajacy Przystepujagcemu Arex zasoby w
postaci doswiadczenia nie instalowat fadowarek zajezdniowych, zatem Zamawiajgcy zostat w tym zakresie
wprowadzony przez Przystepujgcego w bigd. Przy czym Odwotujgcy ZPUE podniost ten zarzut w sytuacji gdy
Zamawiajgcy ani w ogtoszeniu o zamdwieniu ani w dokumentach zamoéwienia nie przewidziat zastosowania art. 109 ust.
1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym nalezy zwréci¢ uwage na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28.02.2025 r. o sygn.
akt XXII Zs 2/25, w ktorym Sad stwierdzit: Katalog fakultatywnych przestanek wykluczenia zostat zasadniczo
dostosowany do listy przestanek wskazanych w art. 57 ust. 4 dyrektywy klasycznej. W ocenie Sadu, sprzeczna z art. 57
ust. 4 lit. h) dyrektywy klasycznej jest zatem wyktadnia, zgodnie z ktérg pomimo braku przewidzenia w dokumentach
zamdwienia fakultatywnej przestanki wykluczenia wykonawcy, o ktorej mowa wart. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, ztoZenie
informacji nieprawdziwych/niepotwierdzajgcych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu stanowi podstawe odrzucenia
oferty wykonawcy na podstawie art. 16 Pzp w zw z art. 3 uznk i uniemozlimia wezwanie takiego wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw na podstawi art. 128 ustawy Pzp. (...) jesli zamawiajgcy nie przewidzi moZlino$ci danego
wykluczenia fakultatywnego w ogfoszeniu o zamdwieniu, to nawet w przypadku zaistnienia przestanki fakultatywnej
opisanej w ustawie Pzp, nie jest uprawniony do wykluczenia konkretnego wykonawcy w oparciu o szeroko rozumiane
przestanki, wtym na podstawie innych ustaw Takie dziatanie nie tylko pozostawatoby w sprzecznosci z przepisami prawa,
lecz takZze godzitoby w zasade przejrzysto$ci — wykonawca po zapoznaniu sie z tre$cig ogfoszenia i dokumentacjg
zamowienia musi umie¢ stwierdzi¢, czy odpowada warunkom udziatu, czy nie podlega wykluczeniu i czy jest w stanie
ztozy ¢ oferte na warunkach oczekiwanych przez zamawiajgcego — nie podlegajgcg odrzuceniu. Jasno$¢ i jednoznaczno$¢
procedur udzielania zamodwieni publicznych stanowi bowiem podstawowg gwarancje zachowania zasad uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania. Podkreslic nalezy, ze wymog zachowania przejrzystosci dotyczy zaréwno
informacji o zamiarze udzielenia zamdwienia, jak i informacji dotyczgcych przebiegu postepowania i podejmowanych w
Jjego ramach decyzjach. Tak rozumiana zasada przejrzysto$ci wyplywa z zasady rownosci i jest scisle zwigzana z zasadg
pewnosci prawa, przez co przede wszystkim nalezy rozumiec¢ przewidywalno$c dziatan instytucji zamawiajgcych. (...)
Odnoszgc sie zas scisle do zarzutéw skargi, podkreslic nalezy, Ze skoro w ogfoszeniu o zamiarze udzielenia zamoéwienia i



dokumentacji zamowienia Zamawajgcy nie zawart konkretnej, fakultatywnej przestanki wykluczenia, to obejSciem
przepiséw na niekorzys$¢ innych wykonawcdw niz skarzacy, bytoby zastosowanie w tym przypadku art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, ktory stanow, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztoZzona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji (...) Za razgce naruszenie zasady proporcjonalno$ci oraz przejrzystos$ci postepowania nalezatoby uznac
naktadanie na wykonawce sankcji o charakterze eliminacyjnym wbrew temu, ze w danym postepowaniu nie przewidziano
danej fakultatywnej przestanki wykluczenia”.

Z ww. wyroku Sadu wynika, ze w sytuaciji braku przewidzenia przez zamawiajgcego przestanek wykluczenia, o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp (analogicznie nalezy uzna¢, ze chodzi tez o art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp) nie mozna ,w zastepstwie” zastosowac art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Jak stwierdzit Sad, takie
zastepcze odrzucenie oferty w trybie art. 227 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp stanowitoby w istocie obejscie braku mozliwosci
wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a takze naruszenie zasady pewnosci prawa,
zasady proporcjonalno$ci oraz zasady przejrzysto$ci postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego. Juz tylko
zatem z tego powodu, ze Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci wykluczenia wykonawcdw na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, w $Swietle ww. wyroku Sadu i zasad wynikajgcych z art. 16 ustawy Pzp, nalezy uznac
zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp za niedopuszczalne, a w konsekwencji zarzut dotyczgcy czynu
nieuczciwej konkurenciji - za niezasadny.

Dodatkowo na marginesie Izba zauwaza, ze Odwotujgcy ZPUE w odwotaniu w zaden sposoéb nie wykazat, jakie
konkretne okolicznosci faktyczne $wiadczg o tym, Zze spetnione zostaly przestanki z art. 3 ust. 1 uznkii art. 14 ust. 1 uznk,
w szczegodlnosci zagrozenie lub naruszenie interesu innego przedsiebiorcy lub klienta, a takze przysporzenie korzysci
lub wyrzadzenie szkody. Rolg wykonawcy wnoszgcego odwotanie jest wykazac ziszczenie sie kazdej przestanki, na
ktérg sie powoluje, w tym takze przestanek z ww. przepiséw. Nie jest wystarczajgce po prostu powotanie sie na nie.
Niezaleznie zatem od braku podstaw do zastosowania w tej sprawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z przyczyn
wskazanych powyzej, przestanki z art. 3 ust. 1 uznk i art. 14 ust. 1 uznk, od ktérych wystgpienia zalezy mozliwo$¢
odrzucenia oferty, i tak nie zostaty w odwotaniu wykazane.

Biorgc pod uwage, ze Izba uznata zarzut dotyczgcy czynu nieuczciwej konkurenciji za niezasadny, rozpoznaniu
podlega zarzut sformutowany przez Odwotujgcego ZPUE jako ewentualny, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 122 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego Arex do zastgpienia
podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub do samodzielnego wykazania spetniania warunku udziatu
dotyczacego doswiadczenia w wykonaniu dostaw tadowarek zajezdniowych” w okreslonej ilosci i o okreslonej mocy.
Zarzut ten Izba réwniez uznata za bezpodstawny.

Przede wszystkim nie mozna sie zgodzi¢ z Odwotujgcym ZPUE, Zze ,fadowarki zajezdniowe” posiadajg specyfike,
ktéra wytgcza mozliwos¢é wykazania spetnienia warunku za pomocg stacji tadowania na miejscach postojowych i na
stanowiskach dealerskich. Odwoltujgcy ZPUE wskazat w odwotaniu, ze tadowarki zajezdniowe wymagaja:

—odpowiedniej architektury mocy,
—systemdw komunikacji z pojazdem zgodnych z protokotami stosowanymi w transporcie publicznym,
—integraciji z infrastrukturg zajezdni (systemy kolejkowania fadowania, dyspozytorskie zarzgdzanie energig),
—odpornoéci i parametréw pracy dostosowanych do dtugotrwatego tadowania floty w trybie nocnym,
—wymagan wynikajacych z przepiséw BHP i ppoz. w zamknietych obiektach zajezdniowych.
Powyzsze parametry wskazane w odwotaniu nie znajdujg jednak potwierdzenia w zadnych postanowieniach SWZ.
Zamawiajgcy nigdzie nie wskazat, ze tadowarki zajezdniowe, o ktérych mowa w opisie warunku, muszg posiadac takie
wilasnie parametry i funkcje. Zamawiajgcy w ogoéle nie zdefiniowat sformutowania: ,tadowarka zajezdniowa”. Réwniez
zadne przepisy prawa nie przewidujg definicji ,tadowarki zajezdniowej’, co nie byto zresztg sporne miedzy Stronami, a
dodatkowo zostato potwierdzone dowodem ziozonym przez Przystepujacego Arex w postaci korespondencji z
pracownikami Urzedu Dozoru Technicznego, w ktérej dwukrotnie stwierdzono, ze tadowarka zajezdniowa”, ,stacja
tadowania autobuséw”, czy ,stacja tadowania zajezdniowego” sg w istocie okresleniami potocznymi. W korespondencji
tej UDT powotuje sie tez na definicje zawarte w ustawie o elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych (tj. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1289 ze zm.), w tym na:
mart. 2 pkt 3, w mysl ktérego infrastruktura tadowania drogowego transportu publicznego to punkty tadowania wraz z
niezbedng dla ich funkcjonowania infrastrukturg towarzyszgcg oraz stacje wodoru, przeznaczone do tadowania lub
tankowania pojazdéw samochodowych wykorzystywanych w transporcie publicznym, w szczegdlnosci autobuséw
zeroemisyjnych,
=art. 2 pkt 27, w mysl ktdérego stacja tadowania to:
a)urzgdzenie budowlane obejmujgce co najmniej jeden punkt tadowania o normalnej mocy lub punkt fadowania o duzej
mocy, zwigzane z obiektem budowlanym, lub
b)wolnostojgcy obiekt budowlany z zainstalowanym co najmniej jednym punktem tadowania o normalnej mocy lub



punktem fadowania o duzej mocy,
- wyposazone w oprogramowanie wykorzystywane do Swiadczenia ustugi tadowania, wraz ze stanowiskami
postojowymi, ktérych liczba odpowiada liczbie punktéw tadowania umozliwiajgcych jednoczesne Swiadczenie tej ustugi,
oraz, w przypadku gdy stacja tadowania jest podtgczona do sieci dystrybucyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne, instalacjg prowadzgcg od punktu tadowania do przytgcza elektroenergetycznego.

Przy czym w korespondencji z UDT wyraznie stwierdzono, ze zakres wymagan dla obu ww. rodzajow urzgdzen jest

jednakowy.

Ponadto zgodnie z art. 2 pkt 17 ww. ustawy punktem fadowania jest urzadzenie umozliwiajgce tadowanie
pojedynczego pojazdu elekirycznego, pojazdu hybrydowego i autobusu zeroemisyjnego oraz miejsce, w ktorym
wymienia sie lub taduje akumulator stuzgcy do napedu tego pojazdu.

Przepisy ww. ustawy nie przewidujg zatem definicji Jfadowarki zajezdniowej’, a przytoczone wyzej definicje
zawarte w tej ustawie wskazujg, ze zaréwno stacje tadowania, jak i znajdujgce sie w nich lub poza nimi punkty tadowania
moga obstugiwac réznego rodzaju pojazdy elekiryczne, w tym takze autobusy elektryczne lub autobusy zeroemisyjne i
nie ma prawnie przewidzianych specjalnych wymogdw, ktére musiatyby by¢ spetnione akurat dla tadowania autobusow
elektrycznych przez ,fadowarki zajezdniowe”.

Podkreslic tez nalezy, ze jesli nawet parametry i funkcje, o ktérych Odwolujgcy ZPUE pisze w odwotaniu,
musiatyby by¢ spelnione w praktyce, aby urzgdzenia te wiasciwie funkcjonowaly, to zeby mozna byto przenies¢ taki
wymog na wykonawcow wykazujgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, wymaoég ten musiatby zostac jasno
wyrazony w opisie tego warunku. Jak wielokrotnie bowiem wskazywano w orzecznictwie |zby, warunki udzialu w
postepowaniu nalezy odczytywa¢ w sposob Scisty i nie mozna dokonywac ich rozszerzajgcej interpretacji. Przyktadowo
w wyroku o sygn. akt KIO 438/24 z 27.02.2024 r. Izba stwierdzita: ,Przypomnie¢ nalezy, ze ocena spetniania warunku
winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztaftowanych przez Zamawajgcego wymagan, co zapobiega
Jakiejkolwiek uznaniowo$ci Zamawiajgcego na etapie oceny wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Nie
Jest wiec dopuszczalna rozszerzajgca, niewyartykufowana interpretacja warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w
oparciu o nig ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy odrzucic interpretacje oparte na intencjach, ktore
nie znalazty wyrazu w formie pisemnej, niezaleznie od tego czy dany opis warunku udziatu w postepowaniu nalezatoby
uznac za bardziej adekwatny do przedmiotu zamowienia. Wskazac nalezy, iz postanowienia dokumentéw zamowienia
wigzg zaréwno zamawiajgcego, jak i wkonawcdow i nie jest dopuszczalne dokonywanie oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu w oparciu o inne kryteria niz podane w ogfoszeniu o zamodwieniu oraz SWZ. Przytoczony fragment
zawiera stwierdzenia, ktére zastugujg na petne poparcie i wpisujg sie w podstawowe zasady udzielania zamoéwien takie
jak zachowanie przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw (art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp).

Skoro zatem w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie zdefiniowat ,Jfadowarki zajezdniowej” i nie wymagat,
aby posiadata ona parametry i funkcje wymienione przez Odwotujgcego ZPUE w odwotaniu, to nie mozna na obecnym
etapie postepowania, tj. po uptywie terminu sktadania ofert, oczekiwaé ze wykonawcy, w tym Przystepujacy Arex, wykazg
spetnienie warunku do$wiadczenia wytgcznie przez fadowarki o okre$lonych cechach niewyrazonych w dokumentach
zamowienia. Raz jeszcze nalezy podkreslic, ze sposéb rozumienia przez Odwolujgcego ZPUE pojecia ,fadowarka
zajezdniowa” nie znajduje odzwierciedlenia ani w przepisach prawa ani w postanowieniach dokumentéw zamdwienia,
zatem nie moze stac sie podstawg uznania, ze Przystepujacy Arex w wykazie dostaw nie wykazat spetnienia warunku i
ze zachodzi konieczno$¢ wezwania go w trybie art. 122 ustawy Pzp do wykazania go samodzielnie lub zastgpienia
podmiotu, na ktérego zasoby sie powotat innym podmiotem w celu wykazania spetnienia tego warunku.

Reasumujac, odwotanie jest niezasadne, poniewaz:

"po pierwsze, brak przewidzenia zastosowania w tym postepowaniu art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp wytacza
mozliwo$¢ zastosowania ,w zastepstwie” art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,

=po drugie, przestanki z art. 3 ust. 1 uznkii art. 14 ust. 1 uznk warunkujgce zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
i tak nie zostaly przez Odwotujgcego ZPUE wykazane,

*po trzecie, brak zdefiniowania w dokumentach zamowienia i w przepisach prawa ,tadowarki zajezdniowej” nie pozwala
na przyjecie na obecnym etapie postepowania, ze tadowarki, ktére Przystepujacy Arex wskazat w wykazie dostaw nie
odpowiadajg opisowi warunku doswiadczenia i ze Przystepujacy w zwigzku z tym nie wykazat spetnienia tego warunku.

Dlatego odwotanie zostato oddalone.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacych przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz



wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), {j.:
—§ 8 ust. 1 zdanie pierwsze i § 8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 w sprawie KIO 3337/25,
—§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 w sprawie KIO 3360/25.

Przewodniczaca ..........cccveivevinennnen.



