Sygn. akt: KIO 3336/25
WYROK
Warszawa, dnia 19 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Danuta Dziubinska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu8 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce L.K. prowadzgcego w Zielonce dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg L.K. Firma Ustugowo-Handlowo-
Produkcyjna w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalny Dyrekior Drog Krajowych i Autostrad w

Warszawie
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od odwotujgcego L.K. prowadzacego w Zielonce dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg L.K. Firma
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna na rzecz zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccooeveniiiiiiiiiinn,

Sygn. akt: KIO 3336/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadziw trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa
Pzp” lub ,,Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, pn.: Caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég
krajowych bedgcych w administracji Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, Rejon w
Rzeszowie, nr postepowania O/RZ.D-3.2421.4.2025.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 19 lutego 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
numer ogtoszenia: 111714-2025.

W dniu 29 lipca 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcy L.K., prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod nazwa L.K.
Firma Ustugowo Handlowo Produkcyjna (dalej: ,Odwolujacy”) informacje o zamiarze odtajnienia informacji
zastrzezonych przez tego wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa. Odwotujacy wnidst odwotanie wobec
ww. czynnosci, w ktérym zakwestionowat stanowisko Zamawiajgcego, ze informacje zawarte w piSmie Odwotujgcego,
zfozonym 3 lipca 2025 r. (,Wyjasnienia RNC”), zawierajgcym wyjasnienia ceny zaoferowanej przez wykonawce, 1j.:

—zatgczona do wyjasnien kalkulacja szczeg6towa;

—dowody zatgczone do wyjasnien w postaci zindywidualizowanych ofert ztozonych Wykonawcy oraz faktur, za dostawy,
ustugi itd. realizowane przez Wykonawce lub na jego rzecz - w zakresie nazwy kontrahenta lub w sytuacji
zastrzezenia tresci oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa kontrahenta

w catosci, nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia



16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: ,uznk”) w zw. z art. 21 ust. 1
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE oraz art. 16 Pzp, poprzez niezasadne przyjecie, ze informacje zawarte w
dokumentach wskazanych powyzej nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcego, a nadto, ze Odwotujgcy nie
wykazat, ze zastrzezone w wyjasnieniach informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w sytuacji, gdy zastrzezone
informacje majg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, co zostato przez Odwolujgcego odpowiednio wykazane, a
udostepnienie czesci zastrzezonych informaciji bytoby przy tym dziataniem nieproporcjonalnym, odnositoby sie bowiem
do udostepnienia konkurencyjnym wykonawcom informacji, ktdére nie sg niezbedne do zweryfikowania poprawnosci
ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien ceny.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci, polegajacej na uznaniu nieskutecznosci zastrzezenia przez Odwotujacego
ww. informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu Odwolujgcy wskazat, ze w toku badania i oceny ofert w postepowaniu, Zamawiajgcy wezwat
Odwolujacego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp. Wezwanie bylo bardzo szczegoétowe i obligowato
Odwolujacego do przedstawienia szczegbtowych wyjasnien, w tym dowoddéw, odnoszacych sie do sposobu kalkulaciji
kilkudziesieciu cen jednostkowych. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie przedstawit Zamawiajgcemu 3 lipca 2025 r.
Wyjasnienia RNC. Wyjasnienia te byly obszerne, a przede wszystkim w sposéb bardzo szczegdtowy odnosity sie do
sposobu wyliczenia ceny ofertowej. Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowg kalkulacjg poszczegolnych
pozyciji rozliczeniowych przewidzianych kosztorysami ofertowymi i objetych wezwaniem, popartg licznymi dowodami w
postaci m.in. ofert dostawcéw, podwykonawcédw, umow, zestawien sprzetu wykorzystywanego do realizacji zamowienia
itp. Odwotujacy, zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego, rozbit réwniez wszystkie ceny jednostkowe na poszczegdine
sktadowe (rozbicie w TER oraz wyjasnienie rozbicia cen w kalkulacjach szczegoétowych).Dokumenty skladajgce sie na
Woyjasnienia podzielit na dwie czesci, tj. te, kiére w catosci mogg zostaé udostepnione pozostalym wykonawcom
biorgcym udziat w postepowaniu, oraz te, ktére zawierajg w swej treSci informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa Odwolujgcego, wytgczone z udostepnienia pozostatym wykonawcom. Odwotujgcy odkreslit, ze nie
zastrzegt jako tajemnicy przedsiebiorstwa catosci dokumentéw i informacji skladajgcych sie na wyjasnienia ceny,
ograniczajac sie wylgcznie do zastrzezenia tych dokumentéw (informacji), ktére majg z jego punktu widzenia najwiekszg
warto§¢ gospodarcza. Przykladowo, zastrzegajgc tre$¢ oferty na dostawe materiatow niezbednych do realizacii
zamowienia, Odwolujacy poprzestat na zastrzezeniu nazwy oferenta (danych go identyfikujgcych), za jawne uznajgc
pozostate elementy oferty (cene, warunki dostawy). Odwolujgcy wyszedt z zatozenia, ze rozigczenie danych
identyfikujgcych oferenta oraz warunkoéw, na jakich nastepuje ofertowanie i udostgpnienie tych ostatnich pozostatym
wykonawcom pozwoli na weryfikacje poprawnosci przedstawionej przez niego kalkulacji, a jednocze$nie zabezpieczy
jego interes, np. wylgczajgc ryzyko ,podkupienia” okreslonego dostawcy, podwykonawcy itd. Ustalenie od kogo doktadnie
pochodzi oferta zalgczona do wyjasnien ceny jest - w kontek$cie celu, jakiemu stuzg wyjasnienia - bez znaczenia.
Wazne jest bowiem wykazanie, Ze okre$lony materiat, ustuga jest mozliwa do zakupienia przez wykonawce na
okreslonych warunkach rynkowych, w tym za okre$long cene, a dla takiego dowodzenia bez znaczenia jest to, od kogo
ustuga jest kupowana. Ujawnienie danych nieistotnych dla oceny ztozonych przez wykonawce wyjasnien ceny, bytoby
naruszeniem zasady proporcjonalnosci. W $lad za tym Odwotujgcy kazdy dowdd przygotowat w dwoch wersjach —
jawnej, gdzie zaciemnione sg tylko dane kontrahenta oraz objetej tajemnicg, gdzie przedstawiano cato$¢ danych
(oryginalny plik), takze po to by wykaza¢, ze Odwotujgcy nie manipuluje trescig dokumentéw. Rozwigzanie to zastosowat
w szczegolnosci wzgledem dowoddéw zatgczonych do Wyjasnien, ograniczajgc sie do zastrzezenia jako tajemnice
przedsiebiorstwa wylgcznie nazwy kontrahentow. Rozwigzanie to odpowiadato praktyce, jakg sam Zamawiajgcy
stosowat we wczesniejszych postepowaniach, np. w postepowaniu prowadzonym w 2020 r. na tozsamy przedmiot
zamoéwienia, w ktérym Zamawiajgcy, cho¢ odtajnit wyjasnienia Odwotujgcego, za tajemnice uznat wiasnie nazwy
kontrahentéw, odpowiednio anonimizujgc nazwy kontrahentow w udostepnianych dokumentach. Tres¢ ofert
internetowych, itp. dokumentéw, tj. dokumentéw, ktére nie byly zindywidualizowane i dostosowane do potrzeb
Odwolujacego, Odwotujgcy nie zastrzegt jako tajemnicy swojego przedsiebiorstwa.Od praktyki polegajacej na
stworzeniu jawnej i zastrzezonej tre$ci dokumentu przedktadanego Zamawiajagcemu, Odwotujgcy odstgpit wytacznie przy
kalkulaciji szczegétowej — tres¢ tych dokumentoéw zastrzegajgc w catosci, jako zbiér informaciji wymagajacych ochrony.
Wraz z Wyjasnieniami Odwotujacy przedstawit rbwniez Zamawiajgcemu obszerne, szczegotowe i poparte dowodami
uzasadnienie dla zastrzezenia czesci przedstawianych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa (,Uzasadnienie”), w
ktérym wykazano zasadno$é czynionego zastrzezenia. Pismem z dnia 29 lipca 2025r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwolujacego o zamiarze odtajnienia catosci Wyjasnien RNC, wskazujac na brak podstaw do utrzymania zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, bowiem Odwolujgcy nie wykazat, ze kalkulacja szczeg6towa w catosci, jako zbiér posiada



walor tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajacy zacytowat fragmenty z Uzasadnienia odnoszacego sie do wartoSci
gospodarczej informacji zawartych w kalkulacji szczegdtowej, podsumowujac je stwierdzeniem (cyt.:) Deklaracji takich
nie sposéb uzna¢ za wystarczajgce dla skutecznego wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu nie
wyjasnili Panstwo, ktdére dokumenty i dowody pozwalajg na zweryfikowanie prawdziwosci twierdzen. Zamawiajacy
zauwaza, ze Wykonawca wiasciwie nie przedstawit zadnych dokumentdéw za pomoca ktérych mogtby wykaza¢ swoje
twierdzenia w zakresie wypemienia przestanek wynikajacych z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp. Oddnoszac sie do tej kwestii
wskaza¢ nalezy, ze art. 18 ust. 1 Pzp naktada na wykonawce obowigzek ,wykazania’, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Obowigzek "wykazania" — jak czesto wskazuje sie w orzecznictwie - winien byc
traktowany jako zblizony do obowigzku "udowodnienia" w rozumieniu k.p.c. W konsekwencji za bledne nalezy uznac
stanowisko, jakoby sam fakt traktowania przez przedsiebiorce okreslonych informacji jako poufnych miatby byc
wystarczajgcy dla potwierdzenia ich wartosci gospodarczej, gdyz oznaczatoby to zwolnienie wykonawcy z wykazywania
tej pierwszej i podstawowej przestanki wynikajacej z art. 11 u.z.n.k. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdine
uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa,
wynikajgcej z przepisu art. 11 u.z.n.k. czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy
przedsiebiorstwa (tak np. wyrok z dnia 6 lutego 2024 r., KIO 190/24).

W kontekscie powyzszego Odwolujgcy zwrocit uwage, ze po pierwsze, ,wykazanie” nie jest tozsame z
L=udowodnieniem”, a jest tylko do niego zblizone. Nie mozna wiec uznawaé, jak chce tego, Zamawiajacy, ze kazda z
przestanek wynikajgcych z art. 11 u.z.n.k. musi by¢ udowodniona przez wykonawce jakim$ konkretnym dokumentem,
czy szerzej — dowodem. Potwierdza to przyktadowo wyrok Izby z dnia 8 maja 2023 r., KIO 1098/23, gdzie wprost
wskazano, ze pojecie "wykazania", o ktérym mowa w art. 18 ust. 3 Pzp, nie wyklucza mozliwosci przyjecia oswiadczen
zlozonych przez wykonawce. Trudno przy tym oczekiwac, ze wykonawca bedzie w stanie przedstawi¢ dowody na
okoliczno$¢, np. tego, ze kontrahent moze zrezygnowa¢ ze wspoipracy z nim, jesli nawigze szerszg wspdtprace z
innymi wykonawcami, czy, ze konieczno$¢ zmiany zalozen podstawowych do kalkulacji ceny jest procesem
czasochtonnym, a wiec i generujgcym po stronie wykonawcy koszty. W tym zakresie obowigzywac¢ powinna ogolna
zasada, ktéra pozwala na przyjecie za udowodnione fakty, ktére zdajg sie by¢ oczywiste w Swietle logiki i doswiadczenia
zyciowego. Po drugie, w sprawach takich, jak pierwsza z powofanych powyzej mocno akcentuje sie, ze ,wykazaniem”
nie jest poprzestanie na przytoczeniu ogdlnych, golostownych zapewnien czy stwierdzen. W niniejszej sprawie
argumentacja powotana przez Odwotujgcego w uzasadnieniu jest konkretna, rzeczowa, merytoryczna i jako taka poddaje
sie ocenie Zamawiajgcego. Co wiecej, czesS¢ okolicznosci faktycznych majgcych uzasadnia¢ stanowisko
Odwotujgcemu, jak np. fakt ,kopiowania” zatozeh do kalkulacji Odwolujgcego przez innych wykonawcow jest
Zamawiajgcemu znana ,z urzedu” (z postgpowan odwotawczych prowadzonych w postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego przez samego Zamawiajgcego i to takich, gdzie Zamawiajgcy aktywnie popierat stanowisko
Odwolujacego, uznajgc, ze inny wykonawcy winni sg czynu nieuczciwej konkurencji w tym zakresie). Rowniez takie
okolicznosci nie wymagajg dodatkowego dowodu.

Dalej Odwotujgcy podniést, ze zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujgcy rowniez (cyt.:) nie wskazuje w jaki sposdb
informacje te mogg zosta¢ wykorzystane w postepowaniach, ktére charakteryzujg sie innymi warunkami lokalizacyjnymi i
czasem realizacji. Tymczasem okolicznos¢ ta byta doktadnie wyjasniona i to w r6znym kontekscie (w kontekscie roznych
elementow kalkulacji). Odwotujgcy wskazywatw Uzasadnieniu, ze cho¢ kolejne postgpowania prowadzone przez
Zamawiajgcego (a Odwolujgcy realizuje tego typu zamoéwienia tylko na rzecz tego Zamawiajgcego) dotyczg réznych
odcinkéw drog zarzadzanych przez Zamawiajgcego, to Zamawiajgcy stosuje w zasadzie blizniacze zapisy SWZ, w tym
zapisy odnoszace sie do opisu przedmiotu zamdwienia i zasad rozliczen. W czasie moze zmieni¢ si¢ np. cena zakupu
soli drogowej (cena ta przy tym nie jest informacjg zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa), ale wzglednie statg jest
informacja od kogo Odwotujacy kupuije sol oraz jak kalkuluje koszty jej zakupu, tj., jak — przy takich samych zapisach OPZ
— liczy zapotrzebowanie na sdl, jak prognozuje rezerwy na jej zakup i ujmuje je w cenie ofertowej. Stad, Odwolujacy
wyjasniat w Uzasadnieniu, ze (cyt.:) W istocie wigc wyjasnienia zawierajg gotowe rozwigzania nie tylko dla tego, ale i
wszystkich innych zaméwien opartych o tg samg SWZ

Odwolujgcy nie zgodzit sie z teza, ze w Uzasadnieniu nie wskazano (cyt.:) ktére konkretnie elementy
zastrzezonych informacji oraz w jaki sposéb ich pozyskanie, pozwolitoby innym wykonawcom na uzyskanie przewagi
konkurencyjnej lub jaki realny skutek moze to wywrzeé na jego sytuacje rynkowa. Art. 11 uznk pozwala na uznanie za
tajemnice przedsiebiorstwa informacji posiadajacych warto$¢ gospodarczg jako catos¢ lub w szczegblnym zestawieniu i
zbiorze ich elementéow. Obecnie nie ma podstaw by oczekiwa¢ i analizowa¢ kazdy element takiego zbioru z osobna,
zwlaszcza, ze wielokrotnie i tak wiasnie jest w niniejszej sprawie, na co wskazywano w Uzasadnieniu, warto$¢
gospodarcza zastrzeganych informacji wynika z zaleznoSci wystepujgcych pomiedzy poszczegdlnymi elementami
zbioru. Informacja, ze wykonanie m2 podbudowy z kruszywa tamanego kosztuje x zt moze nie ma wartosci



gospodarczej, ale w sytuacji, gdy dana ta dotyczy konkretnego wykonawcy, jest odnoszona do konkretnych warunkéw
kontraktowych, a dodatkowo jest uzupetniona o informacje o to, jak ta warto$¢ zostata wyliczona, jakie sktadowe sie na
nig skladajg, jak wyliczone, przy jakich zatozeniach co do zuzycia materiatow (okreslonego rodzaju, okreslonego
producenta), czasu pracy itd. warto$¢ takich danych jako zbioru jest nieporownywalna i zarazem oczywista, zwlaszcza
w sytuacji, gdy wykonawca nie zastrzega danej koncowej, a sposéb jej wyliczenia. Powyzsze stwierdzenie jest takze
nieprawdziwe, a to z tego wzgledu, ze Odwolujagcy w Uzasadnieniu odnosit sie do réznych elementéw kalkulacii
szczegotowej — rodzaju materiatu i zrodia jego pochodzenia, zatozen do kalkulacji, krotnosci, ilosci, czasochtonnosci
podawanych w kalkulaciji itd. Uzasadnienie w tym jest wiec podane i jest bardzo konkretne.

Nastepnie Odwotujacy podat, ze Zamawiajgcy podnosi, ze (cyt.:) poszczegolne pozycje, kiére sktadajg sie na
cene w postepowaniu i stanowig jedynie wyjasnienie ceny co do zasady nie mogg zosta¢ utajnione. Cena w
postepowaniu jest to kalkulacja Wykonawcy na potrzeby okreslonego zamowienia. Skoro jest to cena w postepowaniu,
nie mozna méwi¢, ze jest ona tajemnicg przedsiebiorstwa, a jej wskazanie narazi Wykonawce na szkode. Cena ta
dotyczy bowiem tylko tego postepowania. W kalkulacjach szczegdtowych Wykonawca nie przedstawit nic innego, jak
tylko wiasnie kalkulacje zaproponowanej ceny, przyjeta na potrzeby konkretnego postepowania, co podwaza obiektywna
warto$¢ gospodarczg ujetych w niej informacji. Wykonawca nie wykazat jakoby sporzgdzone przez niego kalkulacje wraz
z zatozeniami posiadaty obiektywng warto$¢ gospodarcza.

Odnoszac sie do tej kwestii, Odwolujgcy zaznaczyt, ze wykonawcy mieli obowigzek podania w ofercie cen
jednostkowych. Ta informacja nie jest przez Odwolujgcego zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa. Odwotujgcy nie
zastrzegt jako tajemnicy przedsiebiorstwa takze informaciji podanych w tzw. TER zatgczonych do Wyjasnien RNC, fj.
informacji, na jakie sktadowe rozbija sie dana cena jednostkowa (koszty robocizny, materiatu itd.). Przedmiotem
zastrzezenia sg dopiero informacje wskazujgce na to, jak te poszczegdlne skladowe zostaty skalkulowane - tzw.
kalkulacja szczego6towa. Z faktu, ze cena jednostkowa jest jawna nie mozna wywodzi¢, ze rowniez sposéb dochodzenia
do tej ceny musi by¢ jawny. Takie rozumowanie prowadzitoby do wniosku, ze wykonawca nigdy nie miatby prawa do
zastrzezeni kalkulacji (zawsze cena jest jawna, a kalkulacja odnosi sie do ceny. Réwniez bez znaczenia jest
okoliczno$¢, ze cena jednostkowa, a wiec i kalkulacja dotyczy konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, skoro Odwotujgcy wykazat, ze zatozenia do kalkulacji sg powtarzalne (mozliwe do zastosowania w réznych,
kolejnych postepowaniach), a nawet wskazat na konkretne przyktady zastosowania przez konkurencyjnych wykonawcow
jego zatozen do kalkulacji (nie wynikajgcych z SWZ, a doswiadczenia wykonawcy przyjetych w jedynym postepowaniu o
udzielenie zamédwienia publicznego w innych postepowaniach prowadzonych przez tego samego zamawiajgcego w
oparciu o zblizone dokumenty przetargowe. Do tych okoliczno$ci Zamawiajgcy w ogole sie nie odnosi, poprzestajgc na
ogolnych stwierdzeniach, czy cytatach z orzecznictwa, ktore nie przystajg do tresci Uzasadnienia podawanego przez
Odwolujgcego.

Odwotlujacy wskazal, ze nie jest zrozumiate stanowisko Zamawiajgcego, ktéry zauwazyt (cyt.:) Roéwniez
zastrzezenie przez Wykonawce nazw kontrahentow na zatgczonych do wyjasnien dowodach (ofertach i fakturach) nie
powinno zdaniem Zamawiajgcego stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, tym bardziej, iz abstrahujgc od zauwazalnych
na rynku wahanh cen, kazde z postepowan charakteryzuje sie odmiennymi warunkami, co niewatpliwie przektada sie na
oferowane warunki handlowe. Istotna jest bowiem nie tylko sama wiedza odno$nie nazwy dostawcy, ale tez warunki na
jakich odbywa sie wspodipraca miedzy nimi, mozliwe szczegélnie korzystne zasady takiej wspoipracy, w kohcu tez
niejednokrotnie znaczenie ma wolumen nabywanych débr czy ustug i statosS¢ takiej relacji handlowej. Odwolujgcy zgodzit
sie z Zamawiajgcym, ze cena materiatdw, ustug itd. moze ulec zmianie w czasie i nie zastrzega tych informaciji, ani
nawet warunkéw handlowych ofert. Warunki handlowe mogg ulec zmianie np. z uwagi na wolumen kupowanych
materiatdbw. W Uzasadnieniu wskazano wiec na catkowicie odmienny aspekt analizowanej kwestii, a mianowicie, ze po
pierwsze znajomos¢ nazw kontrahentéw nie jest konieczna do oceny wiarygodnosci, poprawnosci kalkulacji, a wiec ich
ujawnienie jest dziataniem nieproporcjonalnym, a po drugie, ze utajnienie nazwy kontrahenta ma stuzyé swoistemu
rozdzieleniu istotnych informacji handlowych - podmiotu, z ktérym nastepuje kontraktowanie i warunkéw kontraktowych,
zeby unikngé sytuacji ,wymuszania” na konkretnym kontrahencie okreslonych warunkéw handlowych, préby
podkupywania go, czy choéby préby zawarcia z nim umowy (nawet na gorszych warunkach) wylgcznie w celu
uniemozliwienia Odwoltujgcemu korzystania z danego dostawcy. Do tych aspektow Zamawiajgcy nie odnosi sie. Nie
chodzi bowiem w niniejszej sprawie o to, by konkurencyjny wykonawca ,wymuszal” na swoim dostawcy cene za dany
produkt, jakg ma Odwotujgcy u innego dostawcy, a o dziatania, ktére pozbawig Odwolujgcego mozliwosci wspétpracy z
jego dotychczasowymi dostawcami, a tylko o takim aspekcie catej sprawy pisze Zamawiajgcy w kwestionowanej decyzji.
Zamawiajgcy wskazuje przy tym, ze (cyt.:) Mozliwo$¢ weryfikacji oferty przez innych Wykonawcow jest gwarancjg
rzetelnej i obiektywnej analizy ofert innych Wykonawcoéw. To za$ w konsekwencji przektada sie na zapewnienie wyboru
Wykonawcy, ktéry w sposdb prawidtowy zrealizuje zamodwienie. Zaznaczy¢ nalezy, ze mozliwosci takiej weryfikaciji



konkurencyjni wykonawcy nie sg pozbawieni, skoro Odwolujgcy godzi sie na udostepnienie im catych ofert
podwykonawcdw, czy dostawcow z wylgczeniem tyko nazwy kontrahenta. W ocenie Odwotujgcego bez znaczenia jest
réwniez okolicznos¢, ze Odwotujacy (cyt.:) nie udowodnit rowniez, ze jego ceny zaoferowane przez podwykonawcow sg
na szczegdlnie niskim poziomie, a podwykonawcy ci posiadajg jakies szczegdlne zasoby, umiejetnosci, czy oferty do
ktérych dostep jest utrudniony i ktére powodujg, ze tylko Wykonawca moze z tymi podwykonawcami wspoipracowac. Nie
udowodniono istnienia agresywnej sytuacji negocjacji cen oferowanych przez podwykonawcow na rynku. Odwolujgcy nie
uzasadnia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie nazw kontrahentow tym (a przynajmniej wytgcznie tym),
ze kontrahenci ci oferujg mu wyjgtkowo korzystne ceny, ale przede wszystkim tym, ze wspoipraca z tymi kontrahentami
okupiona jest czasem koniecznym do ich wyszukania, sprawdzenia, weryfikacji jakosci itd., a co za tym idzie zmiana
kontrahenta powoduje dodatkowe koszty, a nawet zaburzenia w logistyce dostaw. Ceny oferowane przez kontrahenta nie
muszg by¢ wyjgtkowo niskie, by Odwotujgcy chciat z danym podmiotem wspotpracowaé. Jak pokazuje doSwiadczenie
zyciowe, czasem warto zaptaci¢ za dang ustuge lub dostawe nawet wiecej, jesli warunki dostawy sg korzystne, jesli
jakos¢ ustug/dostaw jest wysoka, jesli nie ma probleméw z obstugg posprzedazows itd.

Odnosnie kwestii zastrzezenia cze$¢ wyjasnien dotyczacych kalkulacji cenowej dla Grupy 10b, tj. sytuacji, ze
Odwolujgcy wystat do Zamawiajacego plik z opisem 10b_wyjasnienia_zud_tajemnica_przedsiebiorstwa.bes i zarazem do
wyjasnien zatgczyt plik zawierajgcy tozsame informacje bez jego utajnienia (nie wskazal, ze jest objety tajemnicg
przedsiebiorstwa) — plik wyjasnienia_10b_gotowe.bes., Odwotujgcy wskazat, ze wystat do Zamawiajgcego kilkadziesigt
roznych plikéw sktadajgcych sie na Wyjasnienia RNC, tgcznie zapewne kilka tysiecy stron dokumentéw. Wystanie dwoch
plikow o tej samej tresci, ale o réznej nazwie jest oczywistg omytkg i nie zmienia tego, ze Odwolujgcy w sposob wyrazny
i jednoznaczny wskazat na zamiar objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji zawartych w kalkulacji szczegotowej
dla Grupy 10b (cze$¢ ogolna — Uzasadnienie, opis pliku), a co za tym idzie Zamawiajacy mogt jednoznacznie i bez
wiekszych trudnosci ustali¢, jakie informacje stanowig zdaniem Odwotujgcego tajemnice jego przedsiebiorstwa.

W podsumowaniu Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy dokonat pobieznej i wybiérczej analizy Uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, pomijajac kwestie akcentowane przez Odwolujgcego, wskazujgce na
konkretne wykorzystanie jego informacji poufnych w przesziosci, czy rzeczywiste powody utajnienia informaciji
wskazujgce na to, z jakich wgladéw Odwotujgcy uznaje, ze dana informacja ma wartoS¢ gospodarczg - obiektywnie, a
nie subiektywnie (tylko dla niego). W $lad za tym w zaskarzonej decyzji Zamawiajgcy powotuje sie na okolicznosci, ktore
nie legly u podstaw dokonanego zastrzezenia tajemnicy przez Odwolujgcego, wzglednie okolicznosci nieadekwatne do
rodzaju i zakresu zastrzeganych informacji. Dodatkowo Zamawiajgcy zdaje sie naktada¢ na Odwotujacego obowigzki
,dowodowe”, w zakresie w jakim nie wynikajg one z obowigzujgcych przepiséw prawa.Z tych wzgledow decyzja
Zamawiajacego jest wadliwa.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie oraz wnidést o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych w odwotaniu
lub przedstawionych na rozprawie celem wykazania, iz wczes$niejsze odtajnienia wyjasnien Odwolujgcego co do razaco
niskiej ceny, nie wptynety na pozycje rynkowg wykonawcy. Whnioski dowodowe:

1)informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu ,Caloroczne (biezgce i zimowe)utrzymanie drég
krajowych bedacych w administracji Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, w
podziale na 4 czesci”

2)informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z Catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drég krajowych bedacych
w administracji GDDKIA Oddziat w Rzeszowie, w podziale na czesci.

3)informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z ,Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych bedacych
w administracji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, Rejon w Kro$nie”

4)oferty na zakup soli z poprzedniego postepowania - celem wykazania, iz wczesniejsze odtajnienia wyjasnien
odwotujgcego sie nie wptynety na pozycje rynkowa wykonawcy.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podat w szczegdlnosci, ze zastrzezone przez Odwotujgcego
informacje nie spetniajg wymagan definicji tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktorej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy nie wykazat, ze zastugujg one na ochrone jako zawierajgce tajemnice
przedsiebiorstwa, co skutkowato przekazaniem Wykonawcy 29 lipca 2025 r. informacji o odtajnieniu. Zamawiajacy nie
zgodzit sie z twierdzeniami Odwotujgcego jakoby dokonat jedynie pobieznej i wybiorczej analizy Uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, pomijajgc kwestie akcentowane przez Odwolujgcego, czy tez nie odnidst sie
do okolicznosci wskazanych przez Odwotujgcego w pismie Uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa. Pismo w sposob
jasny wskazuje, powody dla ktérych Zamawiajgcy uznat zastrzezone przez Odwolujgcego informacje za niespetniajgce



przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa oraz odnosi sie do grup poszczegélnych zastrzezonych informacji, w
szczegolnosci kalkulacji szczeg6towej oraz zatgczonych dowodéw w postaci oferty, faktur itd. Gibwnym argumentem
Odwotujgcego w zakresie zasadnosci utajniania ztozonych wyjasnien jest kwestia dokonywania przez innych
wykonawcOw zapozyczen sposobu argumentacji w zakresie wyjasnieh razgco niskiej ceny ztozonych przez
Odwolujgcego w poprzednich postepowaniach. W ocenie Zamawiajgcego skopiowanie przez niektérych wykonawcow w
poprzednich postepowaniach czesci wyjasnien Odwolujgcego w zakresie razgco niskiej ceny, nie stanowi o tym, iz
informacje te automatycznie posiadajg warto§¢ gospodarczg w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Jak wynika z wyjasnien ww. wykonawcéw skorzystali oni ze sfomutowan zawartych w wyjasnieniach Odwotujgcego,
jednak stosowali wlasne, wypracowane na podstawie wtasnych doswiadczen i mozliwosci wskazniki. Jak wynika z
doswiadczenia Zamawiajgcego, inni Wykonawcy pomimo udostepniania im w catosci wyjasnien Odwotujacego z
poprzednich postepowan dokonujg w nich zmian, dostosowujg do warunkédw handlowych jakie posiadajg oraz do ich
wlasnego sposobu interpretacji warunkéw zamoéwienia. Odwolujgcy nie wykazat wiec aby wskazywane przez niego
okolicznosci faktycznie przekiadaly sie na utrate przez niego pozyciji na rynku zamoéwien publicznych. Odwolujgcy nie
wykazatl, ze przedtozona kalkulacja moze byC wykorzystana w innych postepowaniach o udzielenie zamédwienia
publicznego. Koszty jakie Odwotujgcy wyliczyt na potrzeby tego konkretnego postepowania moga by¢é w catosci
nieaktualne na potrzeby kolejnych, z uwagi chociazby na zmiennos$¢ sytuacji gospodarczej”. Odwotujacy zastrzegajac
ztozone informacje powotluje sie na zbiezne okolicznosci uzasadniajgce swojg czynnos$¢, natomiast argumenty co do
zastosowania nowej metody sporzgdzania kalkulacji nie zmieniajg okolicznosci, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze zawarte
w nigj informacje majg warto$¢ gospodarcza. Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania wynikajgcego z art. 18 ust. 3
ustawy Pzp. Poruszane przez Odwolujacego kwestie zwigzane z poszukiwaniem przez uczestnikow rynku jak
najkorzystniejszych ofert od dostawcow poszczegolnych materiatéw, stanowig w ocenie Zamawiajgcego, standardowe
zjawisko w obrocie gospodarczym, niezalezne od ujawnienia dokumentéw podchodzgcych od Odwotujgcego. Wiedza
pozostatych wykonawcéw o wspodipracy Odwotujgcego z danymi podmiotami nie implikuje natomiast samoistnie
mozliwosci nabycia towardéw na tozsamych warunkach. Co wiecej, Odwolujacy nie wykazat, aby informacje wynikajace z
faktur cechowaly sie wyjatkowoscig badz atrakcyjnoscig w stosunku do standardowych warunkow wspétpracy
stosowanych w analogicznych umowach przez pozostatych wykonawcéw. Powyzsze ma natomiast, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, daleko idgce znaczenie dla mozliwosci uznania, ze dana informacja posiada warto$¢
gospodarcza, ktéra wyraza sie w mozliwosci wykorzystania jej przez innego wykonawce w sposéb prowadzgcy do
zaoszczedzenia mu wydatkoéw lub przysporzenia mu wiecej. Jezeli danej informacji nie cechuje pewnego rodzaju
rzadko$¢ badz nietuzinkowos$¢, to jej ujawienie wobec profesjonalnych uczestnikow obrotu gospodarczego, nie bedzie
miato zadnego wptywu na sytuacje rynku. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wykazat realnego wptywu na
sytuacje pozostatych uczestnikow postepowania, gdyby doszio do ujawnienia zastrzezonych informacji. W wyroku KIO z
dnia 28 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1460/17 stwierdzono bezskuteczno$S¢ zastrzezenia nazw podwykonawcow, tj.:
~Wreszcie, jezeli rzeczywiscie dobdr podwykonawcow w tej konkretnej sprawie z uwagi na jakas szczegolng specyfike
moze mie¢ pewng wartoS¢ gospodarcza, to nalezato te specyfike szczegdtowo opisac, a swe stanowisko umotywowac i
poprze¢ dowodami (np. ze pozyskanie, danego okreslonego podwykonawcy akurat do tej sprawy wigzalo sie z
pozyskaniem wyjatkowej oferty albo ze jest to podwykonawca nowy i pozyskanie go wigzato sie z opisanymi kosztami
albo wspotpraca z tym podwykonawcg wigze sie z zaoferowaniem jakiego$ nowego, nieznanego rozwigzania itp.). Ma
zatem racje odwolujgcy utrzymujgc, ze przystepujgcy nie wykazat o jakie materialne, namacalne skutki ujawnienia
zastrzeganych informacji chodzi. Nie przedstawiono w tym zakresie nie tylko zadnych kalkulaciji, ale nawet argumentacji.
Przystepujacy nie udowodnit, ze jego podwykonawcy posiadajg jakies szczegodlne zasoby, umiejetnosci, czy oferty do
ktérych dostep jest utrudniony i ktére powoduja, ze tylko przystepujgcy moze z tymi podwykonawcami wspdtpracowac.
Nie udowodniono istnienia agresywnej sytuacji pozyskiwania podwykonawcéw na rynku, przyktadowo, ze podmioty te nie
chcg nawigzywac wspolpracy z okreSlonymi firmami bgdz nie sg jeszcze znane itp. Przystepujacy nie wykazat tez swej
tezy, jakoby odtajnienie nazw podwykonawcéw w tej sprawie umozliwito konkurentom nawigzanie wspoipracy z
podwykonawcami”. Odwolujacy co do zastrzezonych dokumentéw dotyczacych nazw dostawcow nie wykazat, ze podjat
czynnoSci zwigzane z zabezpieczeniem ich przed ujawnieniem wobec oséb trzecich. O ile bowiem w czesci umow
stanowigcych zatgczniki do wyjasnien zostato wprost wyrazone, ze zawierajg one tajemnice przedsiebiorstwa i jako takie
sg poufne, to w czesci faktur w ogole nie zawarto takiego zastrzezenia, co stanowi o braku istnienia obowigzku po stronie
tych podmiotéw zachowania danych w poufnosci.

Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, przekazang przez Zamawiajgcego oraz
dowody ztozone przez Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego, w tym pismo Zamawiajgcego z 20 maja 2025 r. ztozone w
sprawie KIO 1547/25.



Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, ustalila i zwazyta co nastepuje:

Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze $rodkéw ochrony
prawne;j. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktdrych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:

Pismem z 11 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych, wskazujgc co w szczegdlnosci
budzi jego watpliwosci w zakresie poszczegodlnych grup prac, w tym: nawierzchni, poboczy i paséw rozdziatu, korpusu
drogi, odwodnienia, chodnikdbw i $ciezek rowerowych, oznakowania, urzadzen BRD, estetyki, urzgdzen
wspomagajacych, zimowego utrzymania drég, utrzymania czysto$ci oraz prac naprawczych i konserwacyjnych na
obiektach inzynierskich. Do wezwania zostaty zatgczone formularze cenowe 2.2.1.

Odwolujacy ztozyt wyjasnienia, wskazujgc, ze na zasadzie art. 18 ust. 3 Pzp zastrzega, jako tajemnice przedsigbiorstwa:
- zatgczong do wyjasnien kalkulacje szczegétows;

- dowody zatgczone do wyjasnien w postaci zindywidualizowanych ofert ztozonych Wykonawcy oraz faktur, za dostawy,
ustugi itd. realizowane przez Wykonawce lub na jegorzecz — w zakresie nazwy kontrahentalub w sytuacji
zastrzezenia tresci oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa kontrahenta - w catosci.

Odwolujacy wyjasnit, ze w zwigzku z udostepnieniem konkurencyjnym wykonawcom wyjasnien odnoszgcych sie
do sposobu wyliczenia ceny ofertowej przygotowanych przez niego na potrzeby wcze$niejszych postepowan
prowadzonych przez Zamawiajgcego, nie zastrzega informaciji juz wczesniej udostepnionych (np. Wyjasnienia - czesé
ogolna wraz z zatgcznikami) lub wzgledem czesci zatgcznikow do Wyjasnien przygotowat je z gory w taki sposéb by
mogly one stanowi¢ przedmiot udostepnienia (np. przeprowadzajgc stosowng anonimizacje danych osobowych
pracownikéw przy przekazywanych umowach o prace).

Zamawiajgcy w piSmie z 29 lipca 2025 r., informujgcym o uznaniu braku skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa co do wskazanych przez Odwolujgcego czesci wyjasnien, przedstawit uzasadnienie swojej oceny.
Zamawiajgcy dat wyraz temu, Ze przeprowadzit analize uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
przediozonego przez Odwolujgcego i odniost sie do twierdzen Odwolujgcego zawartych w tym uzasadnieniu.
Zamawiajgcy stwierdzit m.in.,, Ze z przedstawionego uzasadnienia w Zaden sposob nie wynika, aby zastrzeZzone
informacje posiadaty wartoS¢ gospodarczg, jaka jest ta wartoS¢, z czego ona wynika, jak przektada si¢ ona na
funkcjonowanie Wykonawcy na rynku. Samo stwierdzenie, Ze dane informacje majg dla Wykonawcy wartos$¢
gospodarczg nie wystarczy aby uznac, ze Wykonawca dokonat skutecznego zastrzeZenia tych informacji jako tajemnicy.

Odwolujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i skorzystat z mozliwosci wniesienia odwotania.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie¢ bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktérych
Izba orzeka.

Zgodnie z art. 18 ustawy Pzp: 1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. 2. Zamawajgcy moze ograniczy¢
dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jeZeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji,
zastrzegt, Ze nie mogg byc¢ one udostepniane oraz wykazal, Zze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w.

Stosownie doart. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji przez tajemnice przedsigbiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
zZnane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osdb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjaf, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufnosci.

Z przepisu art. 18 ustawy Pzpwynika, ze zasadg obowigzujgca na gruncie zamoéwien publicznych jest jawnos¢
postepowania, za$ ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia moze
zachodzi¢ wylgcznie w Scisle okreslonych przypadkach. Oznacza to, ze wykonawcy, ktérzy zamierzajg bra¢ udziat w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego muszg liczy¢ sie z tym, ze skladane przez nich dokumenty i



przekazywane informacje moga zosta¢ ujawnione, chyba, ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i
zostanie to przez nich wykazane wraz z przekazaniem tych informacji. Zwrocenia uwagi wymaga, ze chodzi o
informacje, a zatem nie o cale dokumenty, gdy w catosci nie zawierajg one informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa.

W toku badania ztozonych przez wykonawcéw ofert, obowigzkiem zamawiajgcego jest ustalenie czy wykonawca,
ktory wyrazit wole utrzymania w poufnosci okresSlonych informacji, wykazat nalezycie, ze zastrzezone przez wykonawce
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, przy czym nie wystarcza ztozenie w tym zakresie ogolnikowych
oswiadczen co do objecia danych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, lecz konieczne jest rzeczywiste wykazanie, ze
Scisle okreslone informacje, przekazywane w danym postepowaniu, wypetiajg wszystkie przestanki definicji tajemnicy
przedsigbiorstwa. Z tych wzgledow wraz z przekazaniem zastrzeganych informacji, dla skuteczno$ci zastrzezenia
informacji, wykonawcy zobowigzani sg wykazaé tgczne wystgpienie przestanek definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w ww. art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powinno to
nastgpi¢ z uwzglednieniem, ze wymaog posiadania wartosci gospodarczej odnosi sie do kazdej z informaciji, tj. nie tyko
Lnnej”, ale takze informacji majgcych charakter techniczny, technologiczny i organizacyjny. Nie jest wystarczajgce
stwierdzenie, Zze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny, lecz musi ona takze
przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy z tego powodu, ze pozostanie poufna, np. moze by¢ dia
wykonawcy zrodiem zyskéw lub pozwalaé na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw.

Rolg zamawiajgcego jest zbadanie czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, bowiem to
jakos¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym, co do zasady, postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia
publicznego, dane informacje, mogg stanowi¢ wyjatek od tej zasady i pozosta¢ niejawne. To wykonawca ma wykazac,
ze zastrzegane przez niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a jesli temu ciezarowi nie podota,
obowigzkiem zamawiajgcego jest ujawni¢ te informacje. Wykonawca, jako profesjonalista powinien zatem dotozyé
nalezytej starannosci, celem wykazania, ze zastrzegane przez niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Badaniu przez Izbe podlega czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez wykonawce
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

W okolicznosciach analizowanej sprawy, Zamawiajgcy uznat nieskutecznos¢ zastrzezenia przez Odwotujgcego
informacji, zawartych w pismie, ztozonym w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien ceny oferty.

Izba nie dopatrzyta sie wadliwosci wnioskéw Zamawiajgcego, wynikajacych z przeprowadzonej oceny
uzasadnienia Odwolujgcego, dotyczacego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. W ocenie Izby nie doszto do
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp, jak tez nie zostalo wykazane, aby
udostepnienie przez Zamawiajgcego zastrzezonych przez Odwotujgcego informacji byto dziataniem nieproporcjonalnym
w Swietle przywotanej w odwotaniu Dyrektywy.

Na wstepie wskazania wymaga, ze wyjasnienia ceny oferty, skladane przez wykonawce na wezwanie zamawiajgcego,
stuzg ocenie, czy oferta ta nie jest razagco zanizona, a wiec czy jej cena pozwala na nalezyte wykonanie zamowienia.
Pozostajg zatem w $cistym zwigzku z jego przedmiotem. W konsekwencji przyjete przez wykonawce na potrzeby
wyceny oferty zatozenia co do tego przedmiotu, pozwalajg na weryfikacje, czy sg one zgodne z wymogami
zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. W zwigzku z tym, informacje przekazywane w odpowiedzi na
takie wezwanie, sg weryfikowane przez zamawiajgcego, oraz, co do zasady, mogg by¢ weryfikowane przez
konkurencyjnych wykonawcow, ktorym przystugujg Srodki ochrony prawnej. Tym samym, zwazywszy na zasady
obowigzujgce na gruncie zamoéwien publicznych, w tym zasade przejrzystoSci postepowania, wykonawcy nie powinni
zastrzega¢ przekazywanych w postepowaniu informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa w celu unikniecia weryfikacji ich
oferty przez innych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Mogg takie zastrzezenie poczyni¢ tylko co do
informacji rzeczywiscie stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, przy jednoczesnym wykazaniu wypemienia sie
przestanek, o kiérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. ze stanowig one:

-informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa Iub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza,

-jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,

-uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

Analiza uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa co doww. elementéw wyjasnien ceny ztozonych



przez Odwotujgcego, potwierdza wniosek Zamawiajgcego, przedstawiony w pismie z 29 lipca 2025 r., ze Odwotujgcy nie
wykazat co do nich tgcznego wypetnienia sie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie Izby zastrzezenie
dokonane przez Odwotujgcego tylko pozornie wpisuje sie w zasade minimalizacji co do zastrzeganych informaciji.

W szczegolnosci wskazania wymaga:
Ad zataczona do wyjasnien kalkulacja szczegdtowa

Kazdy z wykonawcow kalkuluje cene swojej oferty w szczegdlnosci z uwzglednieniem wymogow zamawiajgcego,
opisanych w dokumentach zamdéwienia, ogdlnie obowigzujgcych przepiséw prawa oraz wtasnych uwarunkowan, w jakich
prowadzi dziatalno$¢, w tym posiadanych zasobow, a takze wiasnego doswiadczenia.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, z wyjasnien zfozonych przez Odwotujgcego nie wynika, ze chodzi o jakies
unikatowe zatozenia czy rozwigzania podlegajgce ochronie.

Odwolujacy nie wykazat, ze zastrzega tylko te elementy kalkulacji, ktére nie wynikajg z OPZ, specyfikacji, PPU oraz
pozostatych dokumentdéw zamoéwienia. Odwotujgcy uzywa argumentu dotyczgcego zbioru informacii, jednak nie wykazat,

ze w calosci zawiera on informacje stanowigce jego unikatowe rozwigzania, nieznane innym wykonawcom przy

kalkulowaniu ceny oferty lub niemozliwe do poznania w fatwy sposob z oferty i z jawnej czeSci wyjasnien jej ceny.

Odwolujacy podnosit czynnik wlasnego doswiadczenia przy kalkulacji ceny oferty, w tym w odniesieniu do
przyjetej czasochionnosci. W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie sposob natomiast doszukac sie
przekonujgcego wykazania, ze jest ono unikatowe, ze inni wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniach, ktérych
przedmiotem jest zblizony przedmiot zaméwienia, nie majg podobnego doswiadczenia.

Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze cena oferty ztozonej w tym postepowaniu dotyczy tylko tego
postepowania. Odwolujacy nie wykazal, ze w zastrzeganych kalkulacjach szczeg6towych przedstawit tresci nie
pozostajgce w zwigzku z kalkulacjg cen, zawartych w formularzu cenowym oferty, a zatem przyjetych na potrzeby tego
konkretnego zamoéwienia.

Jakkolwiek Odwotujgcy uzywa argumentu, ze postepowania organizowane przez Zamawiajgcego, w ktorych
bierze udzial, sg bardzo zblizone, co do warunkéw opisanych w dokumentach zamowienia, to nie ma sporu co do tego,
ze nie s3g to dokladnie takie same postepowania, a w konsekwencji, ze wszystkie elementy kalkulacji ceny oferty sg w
prosty spos6b do przeniesienia i zastosowania w innych postepowaniach przez tego wykonawce, a takze przez
konkurencyjnych wykonawcoéw. Postepowania te réznig sie m.in. co do miejsca, przyjetej formuty i zwigzanych z tym
indywidualnych dla danego postepowania wymogow, wymuszajgcych zindywidualizowany sposob kalkulacji ceny
wykonania ich przedmiotu. Nadto, jak wyzej wskazano, kazdy z wykonawcdw ma inne zasoby np. osobowe, sprzetowe i
zwigzane z tym inne mozliwosci co do kalkulowania oferowanej ceny wykonania danego zakresu. Nie jest wiec tak, ze
ujawnienie zastrzeganych kalkulacji uniemozliwi ztozenie Odwolujgcemu konkurencyjnej oferty w kolejnych
postepowaniach. Nie zostalo wykazane przez Odwolujgcego, ze ujawnienie przez Zamawiajgcego zastrzeganych
informacji, narazi go na szkode, czy przysporzy innym wykonawcom korzysci.

Sktadajgc oferty w tym postepowaniu kazdy z wykonawcéw musiat wyceni¢ poszczegolne pozycje z formularza
cenowego. W zwigzku z trudno uzna¢ za przekonujgce argumenty szeroko opisane przez Odwolujgcego w
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczace postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego w
poprzednich latach. Okoliczno$¢, ze w analizowanym postepowaniu wykonawcy, ktorzy brali udziat we wczesniejszych
postepowaniach ztozyli oferty zblizone cenowo, za$ pozostali zaoferowali ceny wyzsze, sama w sobie nie potwierdza, ze
ci pierwsi uczynili tak wytgcznie z tego powodu, ze znali tre§¢ wyjasnien ceny zlozonych przez Odwolujgcego w
poprzednich postepowaniach, w ktérych, jak sam stwierdzit, jego oferty nie zawieraty najnizszych cen.

Odwolujagcy w ztozonym uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odnoszgc sie do wartosci
gospodarczej zastrzeganych informacji, ze Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien jednoznacznie okreslit, ze
oczekuje podania przez Wykonawce danych dotyczgcych materiatu — nazwa, producent, ktérego wykorzystanie zaktadat
Wykonawca przy kalkulacji ceny ofertowej. Dane, o ktérych mowa, nie wynikajg z zapiséw SST, tj. SST wskazujg tylko na
wymogi, jakie majg spemia¢ materiaty, natomiast nie podajg, jaki konkretnie materiat bedzie spetniat wymogi SST. W $lad
za tym Wykonawca na etapie realizacji wczesniejszych kontraktow, jak i ztozenia oferty w biezgcym postepowaniu, a
kolejno ztozenia w nim wyjasnien RNC, przeanalizowat zgodno$é dostepnych narynku materiatow z wymogami SST
oraz wytypowat te, kidére zamierza stosowaé przy realizacji zamowienia, poswiecajgc na to bardzo duzo czasu. W
zwigzku z tym kalkulacja szczeg6towa, przygotowana w sposob oczekiwany przez Zamawiajgcego, w szczegodlnosci z
oczekiwanym przez niego stopniem szczegdlowosci, stanowi gotowg baze danych zawierajgcg liste materiatow (z
nazwami handlowymi materiatdw, z nazwami producentéw, cennikami/fakturami, informacjg o ilosci materiatu do



wykorzystania w danej pozycji przygotowang w oparciu o dane producent, wymagania SST oraz do$wiadczenie
pracownikbw Wykonawcy) koniecznych do zakupu na potrzeby realizacji zamdwienia. Nie mozna jednak pomija¢, ze
sktadajac oferte w danym postepowaniu, przy uwzglednieniu wymogdw okreslonych w dokumentach zaméwienia, kazdy
z wykonawcow jest zobowigzany do zastosowania sie do tych wymogdw. Weryfikacja ich spetniania takze przez
konkurencyjnych wykonawcow, jesli nie zachodzg szczegdine okolicznosci zwigzane np. z przedmiotem zamoéwienia,
nie powinna by¢ utrudniona.

Takze nie spos6b uzna¢ za trafny, podniesiony przez Odwotujgcego argument, ze wymagania SST sg wspodlne
dla szeregu postepowan prowadzonych przez GDDKIiA w catej Polsce. Jak sam bowiem dalej w uzasadnieniu stwierdzit:
w zwigzku z udostepnieniem wczesniejszych wyjasnienn Wykonawcy, Wykonawca w ninigjszej sprawie musiat stworzy¢ od
nowa czes¢ zatozen do kalkulacji oraz na nowo dobra¢ cze$¢ materiatdw do realizacji zamowienia. W przypadku zatozen
byto to moZliwe z uwagi na to, Ze Wykonawca zebrat wasne dane z ostatnich trzech lat realizacji takich zamowien w nowej
formule, na ktére natozyt dane pokazujgce, jak zmienity sie w jego przedsiebiorstwie koszty i sposob organizacji prac w
zwigzku z przystgpieniem do realizacji wiekszej liczby kontraktdw na roboty budowlane iroboty w ramach Wytworni
mieszanek budowlanych, na co zatozyt wasne projekcje zwigzane ze sposobem zmiany kosztow w zwigzku z realizacjg
robdt na drodze G i GP, a nie jak w ujawnionych wyjasnieniach gtéwnie S i A.

Powyzsze potwierdza, ze kalkulacja szczegdtowa, przedstawiona w zatozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach,
jest opracowana na potrzeby tego konkretnego zamowienia, z uwzglednieniem wiasnych uwarunkowan, w jakich
prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg oraz posiadanych przez Odwolujgcego zasobdw. Zastrzegana kalkulacja
szczegotowa jest zbiorem informacii o tym, jakie koszty zatozyt Odwotujgcy w zwigzku z tym konkretnym zamoéwieniem.
Wbrew stanowisku Odwolujgcego, skoro te uwarunkowania i zasoby sg indywidualne i znane, to nie uzasadniajg
utajnienia catej tresci kalkulacji szczegotowej. Skoro Odwolujgcy te zasoby posiada, to jest do przewidzenia, ze bedzie
chciat je wykorzystac takze przy kolejnych postepowaniach, ktére, jak wyzej wskazano, réznig sie miedzy soba.

Nie zostalo wykazane przez Odwolujgcego, ze uyawnienie zastrzeganych przez niego informacji mogtoby
zagrozi¢ jego pozycji konkurencyjnej i uniemozliwi¢ lub znacznie utrudni¢c mu ubieganie sie o podobne zamdéwienia w
przysziosci. Jak sam przyznal, realizuje on obecnie szereg umoéw na podobny przedmiot zamaéwien.

Nie stanowi takze przekonujgcego argumentu twierdzenie Odwotujgcego, ze w tym postepowaniu, na czesci
pozyciji, obnizyt oczekiwany poziom zysku, wzgledem zatozen z lat ubiegtych, co jestw jego ocenie konsekwencjg
ujawnienia wyjasnien sktadanych przez Wykonawce w latach ubieglych. Jak sam bowiem wskazat, ceny jego ofert we
wczesniejszych postepowaniach nie byty najnizsze. Jest zatem zrozumiate, ze znajac ceny innych sktadanychw tych
postepowaniach ofert, jak kazdy z wykonawcoéw, za celowe uznat przeanalizowanie swoich zatozen co do ich kalkulaciji.

Ad dowody zatgczone do wyjasnien

Jak stusznie zauwazyl Zamawiajgcy, powotywanie sie na poufnos¢ zastrzeganych danych, bez przedstawienia realnych i
obiektywnych powodéw, dla ktérych powinny one by¢ niejawne, nie moze byé uznane za skuteczne zastrzezenie
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Wiedza, ze dany produkt mozna naby¢ od danego dostawcy za dang cene nie oznacza, ze kazdy z konkurencyjnych
wykonawcow bedzie mogt naby¢ go w tej samej cenie. Jak sam wskazat Odwotujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa, korzysta on z efektu skali. Nadto, to ze inni wykonawcy wejda w posiadanie tych informacji,
jeszcze nie oznacza, ze sytuacja rynkowa Odwotujgcego dozna uszczerbku. Sytuacja i warunki prowadzenia
dziatalno$ci kazdego z wykonawcow sg rozne.

Za nietrafiony, w omawianym zakresie, nalezy uzna¢ argument Odwotujgcego, ze wspodlpraca z kontrahentami
okupiona jest czasem koniecznym do ich wyszukania, sprawdzenia, weryfikacji jakosci itd., a co za tym idzie zmiana
kontrahenta powoduje dodatkowe koszty, a nawet zaburzenia w logistyce dostaw.

Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, ze nawigzanie wspdtpracy z okresSlonym podmiotem wigze sie z
zaangazowaniem czasu, to jednak Odwolujgcy nie wykazat, ze przez ujawnienie kontrahentéw wskazanych w
wyjasnieniach ceny w tym postepowaniu, inni wykonawcy oszczedzg ten czas. Nie wykazat, ze podmioty, z ktorymi on
wspoipracuje nie upubliczniajg swoich danych, ze z zasady nie sg otwarte na wspétprace z innymi wykonawcami, ze
ewentualne podjecie przez nich takiej wspbtpracy narazi go na straty. Nadto nie wykazat, co miatoby przemawiac za tym,
ze inni wykonawcy mieliby sie opiera¢ na jego doborze kontrahentéw na potrzeby tego zamédwienia i zrezygnowa¢ z
samodzielnie wyszukanych i sprawdzonych kontrahentéw, na rzecz podmiotéw wspdtpracujgcych z Odwotujgcym.

Za nieprzekonujgcy nalezy uznaé takze argument przedstawiony przez Odwotujgcego, z ktérego wynika, ze
mimo, iz nie wyklucza, ze pewne informacje zastrzegane przez niego mogg by¢ znane szerszemu kregowi oséb (np. to,



ze okreslony podmiot oferuje na rynku okreslone ustugi), to jednak ich zastrzezenie jako tajemnicy przedsigbiorstwa
Wykonawcy uzasadnione jest wiasnie tym, ze w wyjasnieniach Wykonawcy wystepujg one w okreslonym kontekscie i w
okreslonych relacjach z pozostatymi informacjami (np. to, ze okre$lony podmiot nawigzat wspdtprace z Wykonawca na
okreslonych zasadach), tworzgc ,nowa” jako$¢.

Jak wyzej wskazano, zatgczone do wyjasnien oferty przediozone sg na potrzeby tego konkretnego zamoéwienia,
ich ceny sg znane, a to, ze dani kontrahenci zostali wskazani przez Odwotujgcego, nie oznacza automatycznie, ze nie
mogli by¢ brani pod uwage przy kalkulacji ceny przez innych wykonawcoéw, jak tez, ze inni wykonawcy zrezygnujg z
wiasnych kontrahentow na rzecz tych, ktérych wskazat Odwotujacy. Nie jest kwestionowane przez Odwotujgcego
stanowisko Zamawiajgcego, ze w organizowanych przez niego postepowaniach oferty sktadajg profesjonalne podmioty.
Nalezy zatem uzna¢, ze dysponujg one sprawdzong bazg podmiotdw, z ktorymi wspolpracujg, a takze sg w stanie
samodzielnie pozyska¢ wiedze o innych podmiotach, z ktérymi taka wspotpraca na state czy doraznie mogtaby zostac
przez nich nawigzana na warunkach, jakie bedg dla nich dostepne.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego, ze poznanie nazwy kontrahenta, w sytuacji gdy ujawnia ceny ich ofert,
nie daje. Jak wyzej wskazano, weryfikacja oferty nastepuje takze z uwzglednieniem zgodnosci zatozeh wykonawcy z
wymogami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.

Jak stwierdzit Zamawiajacy, Odwolujgcy zastrzegajac nazwy kontrahentéw, co do niektoérych z nich nie zastrzegt
innych danych pozwalajgcych na identyfikacje tych podmiotow, w tym adresu czy danych kontaktowych. Odwotujgcy nie
przedstawit przekonujacych argumentéw przemawiajgcych za bezzasadno$cia tych twierdzen Zamawiajacego. Zgodzic¢
sie natomiast nalezy z Zamawiajgcym, ze dla uznania, ze Wykonawca podjat dziatania w celu utrzymania informacji w
poufnosci nie wystarczy sam fakt ich zastrzezenia, ale konieczne jest dokonanie tego z nalezytg starannoscia.

W podsumowaniu nalezy wskaza¢, ze Odwolujgcy nie wykazal, ze zastrzegane przez niego informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, w szczegolnosci nie wykazat, ze zastrzezone informacje posiadajg wartos¢ gospodarcza,
jak tez, ze przekladajg sie na funkcjonowanie Wykonawcy na rynku. Szeroko omoéwiony przez Odwotujgcego w
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa aspekt zwigzany z ujawnieniem przez Zamawiajgcego wczesniej
z ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien ceny i wykorzystaniem ich przez konkurencyjnych wykonawcéw w swoich
pismach, pokazuje, ze ujawnienie przez Zamawiajgcego wczesSniej sktadanych wyjasnien ceny, nie miato wplywu na
pogorszenie jego sytuacji na rynku. Wskazywane przez niego ,skopiowanie” wyjasnien przez konkurencyjnych
wykonawcdw nie przyniosto im korzysci. Jak sam Odwolujgcy przyznat na rozprawie, mimo, iz z uwagi na ceng jego
oferty, we wcze$niej prowadzonym postgpowaniu przez Zamawiajgcego, jego oferta znajdowata sie na dalszej pozyciji w
rankingu ofert, ostatecznie zostata wybrana, np. na skutek tego, ze wykonawca, ktéry chciat skorzysta¢ z jego wyjasnien
ceny, uczynit to z pominieciem uwarunkowan danego postepowania, nie uwzgledniajgc zmienionych wymogow
Zamawiajgcego. Z uwagi na obowigzujgce na gruncie zamoéwien publicznych zasady uczciwej konkurencji i
przejrzystosci postepowania, zastrzeganie wyjasnien ceny nie moze stuzy¢ uniemozliwieniu weryfikacji prawidlowosci
oferty przez innych wykonawcoéw w tym postepowaniu.

Stosownie do art. 552 ust. 1 PzpWydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwofanie w cato$ci
lub w czeg$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.

W analizowanej sprawie nie zostalo wykazane naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. W zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........coceeviiiiiiininnnn.



