Sygn. akt: KIO 3307/25

WYROK
Warszawa, dnia 19 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu6 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce Kowalski Budownictwo spétke z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Zninie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Powiat Czarnkowsko-Trzcianecki,
uczestnik po stronie Zamawiajgcego - Eurovia Polska spétka akcyjna z siedzibg w Kobierzycach,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwoltujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajacego i Odwolujacego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasgdza od Odwotujgcegona rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez: Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3307/25
Uzasadnienie

Powiat Czarnkowsko-Trzcianecki (dalej: ,Zamawiajgcy”) w imieniu ktdrego dziata Zarzad Drog Powiatowych z
siedzibg w Czarnkowie prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty
budowlane pn.: ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 1331P Trzcianka - Biata”, nr postepowania: ZDP-2.2410.4.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 19 maca 2025 r.,nr
2025/BZP 00152236/01.

W postepowaniu tym Kowalski Budownictwo spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zninie (dalej:
,Odwotujgcy”) 6 sierpnia 2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujacego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp przez bezpodstawne i
niezgodne z ustawg Prawo zamoéwien publicznych odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu ztozenia
wyjasnien, ktére zdaniem Zamawiajgcego nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, pomimo iz
wykonawca ten zlozyt wyczerpujgce wyjasnienia i popart je stosownymi dowodami, a wiec uzasadnit
zaproponowang cene/koszt i kidra nie jest razgco niska,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt a) ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze nie zostaly spetnione
przesfanki do jej odrzucenia na podstawie ww. przepisu,

3)art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp przez uznanie, ze byly podstawy do wykluczenia Odwotujgcego na tej podstawie,



mimo ich faktycznego braku,
ktére to naruszenia Zamawiajgcego miaty wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru ofert, powtoérzenie badania i oceny ofert oraz wybranie oferty Odwolujacego jako
najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy podat uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o ofertach
odrzuconych z dnia 23.05.2025 r. odrzucit oferte Odwolujgcego uzasadniajgc to razgco niskg ceng. Nastepnie
Odwolujacy podat, ze na skutek odwotania ztozonego przez Kowalski Budownictwo, Krajowa Izba Odwotawcza w dniu
30 czerwca 2025 w sprawie o sygn. akt KIO 2157/25 wydata wyrok w ktorym uwzglednita odwotanie i nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwolujacego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty. Odwotujgcy podat, ze Izba wskazata, ze Zamawiajgcy w
sposob nieuprawniony odrzucit oferte Odwolujacego i uznat, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej ceny.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 01.08.2025 roku po ponownym badaniu ofert i ocenie ofert
odrzucit oferte Odwotujgcego, powotujgc sie w uzasadnieniu na art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust 6 (RNC), a
dodatkowo na art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt a) (podleganie wykluczeniu) i art. 226 ust. 1 pkt 7) (ztozona w warunkach
nieuczciwej konkurenciji).

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 1,5i 6 Pzp

Odwolujacy wskazat, ze w wyroku z dnia 30 czerwca 2025 r., Krajowa Izba Odwotawcza jednoznacznie wskazata, ze
Zamawiajgcy nie wykazat istnienia przestanek do uznania ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego za razgco niskg. KIO
stwierdzita, ze wezwanie do ziozenia wyjasnien RNC nie odnosito sie do konkretnych pozycji kosztorysowych.
Zamawiajgcy nie wykazat watpliwosci wobec pozycii nr 27, 39 i 40 czy réznic w zestawieniu materiatow. W odniesieniu
do stawki roboczogodziny kierowcy Zamawiajgcy wskazat, ze jest ona watpliwa, co KIO uznata za subiektywng oceng,
ktéra nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty bez dowodu na nierealnos¢ ceny. KIO podkreslita, ze takie
dziatania naruszajg zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy wskazat, ze kalkulacja oferty nie stanowi podstawy odrzucenia, poniewaz rzekoma niepoprawna kalkulacja
cenowa nie stanowi razgco niskiej ceny, gdyz oferta oparta byta o realne, potwierdzone oferty rynkowe. R6znica w cenie
jednostkowej materiatow wynikata z wykorzystania materiatbw posiadanych z poprzednich inwestycji realizowanych
przez Odwotujgcego. Odwotujacy podkreslit, ze KIO wprost wskazata, ze odwotanie Odwolujgcego zastuguje na
uwzglednienie. Zamawiajgcy za$ nie zastosowat sie do wydanego

wyroku KIO i ponownie odrzucit oferte Odwolujgcego m.in. z tych samych powodoéw, ktére zostalty zakwestionowane
przez KIO. Takie dziatanie narusza art. 525 Pzp. Zamawiajgcy ma obowigzek wykona¢ wyrok KIO, czego nie dopeinit.
Takie dziatanie stanowi w ocenie Odwotujgcego naruszenie zasad réwnego traktowania i przejrzystosci Powielenie tych
samych bledéw oceny skutkuje naruszeniem art. 16 Pzp.

Ad naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt a) ustawy Pzp

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 226. ust. 1 pkt 2 ppkt. a) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Odrzucenie to natomiast nie moze mie¢ miejsca jesli
wykonawca dokonal samooczyszczenia. Odwotujgcy wyjasnit, Ze po uptywie terminu sktadania ofert w trosce o petng
przejrzysto$¢ oraz majac na uwadze koniecznosS¢ szczegbtowego udokumentowania podjetych dziatan, przediozyt
selfcleaning wraz z oSwiadczeniem i dokumentami potwierdzajgcymi wdrozenie srodkéw naprawczych zgodnie z art.
110 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Odwotujgcy wskazat, Zze kierujgc sie zasadg proporcjonalnosci oraz
prawem wykonawcy do obrony swoich intereséw i przedstawienia dowodoéw nalezytej rzetelnosSci, skorzystat z
przystugujgcego mu prawa do przeprowadzenia procedury samooczyszczenia oraz przediozyt stosowne o$wiadczenia i
dowody potwierdzajgce podjecie dziatan naprawczych, aby w ten sposéb da¢ wyraz jego odpowiedzialnosci oraz
zaangazowania w zapewnienie nalezytego wykonywania zaméwien publicznych w przyszto$ci.

Odwotujgcy argumentowat, ze zgodnie z art. 110 ust 2. Pzp Wykonawca nie podlega wykluczeniu w
okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni
zamawiajgcemu, ze spemit tgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢uczynienie pieniezne — w ocenie Odwolujgcego ta przestanka
zostata przez niego spetniona,



2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $Scigania, lub zamawiajgcym - w ocenie Odwolujgcego ta przestanka zostata przez niego
spetiona,

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegodlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel - w ocenie Odwotujgcego ta przestanka zostata przez niego spetiona,

¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli - w ocenie Odwotujgcego ta przestanka zostata przez niego spetiona,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardéw- w ocenie Odwolujgcego ta przestanka zostata przez niego spetniona,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw - w ocenie Odwolujacego ta przestanka zostata przez niego spetniona.

Co do momentu ziozenia selfcleaningu, Odwolujgcy podkreslit za komentatorami, ze:,Informacje takie
wykonawca zamieszcza juz w o$wiadczeniu wstepnym, sktadanym na podstawie art. 125 ust. 1 p.z.p. Moment
przedstawienia Srodkéw naprawczych moze jednakze zaleze¢ od stanu faktycznego konkretnej sprawy. Nie jest
wykluczone zupetnie podjecie dziatania w celu samooczyszczenia takZe po ztoZeniu oferty albo wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, a wiec w zasadzie w kazdym momencie w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, dopoki
zamawiajgcy nie podejmie decyzji o wykluczeniu wykonawcy” (Wyrok KIO z 27.08.2019 r., KIO 1576/19; wyrok SO w
Warszawie z 18.01.2019 r., XXIIl Ga 1811/18, LEX nr 2669138.) Odwolujacy wskazat, ze Sad w wyroku tym uznat, ze
mozliwe jest podjecie procedury samooczyszczenia przez wykonawce réwniez po ztozeniu JEDZ, w drodze wyjasnien
zlozonych dokumentéw. Sad wskazal, ze nie istnieje cezura czasowa do dokonania przez wykonawce procedury
samooczyszczenia, powinna ona jednak nastgpi¢ przed wykluczeniem wykonawcy.

Zdaniem Odwotujgcego réwniez w sytuacji, gdy wykonawca ocenia, ze nie podlega wykluczeniu, zamawiajgcy natomiast
na podstawie réznych dowodéw ustala, ze przestanka wykluczenia zachodzi, dopuszczalne jest przeprowadzenie przez
wykonawce procedury samooczyszczenia. Intencjg wprowadzenia tej instytucji jest umozliwienie wziecia udziatu w
postepowaniu wykonawcom, ktérzy podjeli odpowiednie dziatania i sg zdolni do wykonania zaméwienia. Stuzy to réwniez
podniesieniu konkurencyjno$ci postepowan. Inna wstepna ocena stanu faktycznego przez wykonawce i zamawiajgcego
nie powinna by¢ zdaniem Odwotujgcego przeszkodg w zastosowaniu tej instytucji. Odwotujgcy podat, ze w wyroku z
20.12.2016 r., KIO 2335/16, LEX nr 2188475, Izba uznala, ze ,kazdorazowo podmiot zamawiajacy przed zastosowaniem
przestanki z art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp jest zobligowany na mocy art. 24 ust. 8 i 9 ustawy Pzp do umozliwienia
przeprowadzenia wykonawcy procedury samooczyszczenia (self cleaning), w tym oceny wszystkich okolicznosci
zwigzanych z tg procedurg oraz w konsekwencji zaniechania wykluczenia, jezeli przedtozone przez wykonawce dowody;,

wskazane okoliczno$ci oraz podjete dziatania pozwalajg na przyjecie, ze jego rzetelno$¢ i uczciwo$é gwarantujg
nalezyte spetienie Swiadczenia i jego prawidlowe postepowanie w przyszto$ci.

Z powyzszego Odwotujgcy wywibdt, ze samooczyszczenie zlozone podzniej niz oferta jest wiec dopuszczalne. Ponadto
samooczyszczenie Odwolujgcego bylo konkretne i rzetelne. Nie mozna sie wiec zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze byto
ogdlne i nieskonkretyzowane, bo nie podat on podstawy naliczenia kary umownej ani nie wskazat jej wysokosci do
warto$ci zamoéwienia. Odwotujgcy nie zgodzit sie z Zamawiajgcym, ze nie dokonat samooczyszczenia w zakresie
umowy nr DW 243, gdyz zostalo ono zawarte w o$wiadczeniu Odwolujgcego. Jesli chodzi o umowy wykonane dla
Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nadinterpretuje skutki w zakresie
obowigzku selfceaningu z tych uméw. Samooczyszczenie nie moze dotyczyé umédw z 2021 roku na podstawie art. 111

pkt 4) ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazal, ze pozostate umowy wykonane dla Wielkopolskiego Zarzgdu Drog
Wojewddzkich o ktoérych pisze Zamawiajgcy w odrzuceniu oferty i naliczone na ich podstawie kary umowne za
kilkudniowe opéznienia nie stanowig podstawy do samooczyszczenia.

Ad naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7)

Odwotujacy nie zgodzit sie z ww. podstawg odrzucenia jego oferty i wskazat, Ze w samooczyszeniu odniost sie do
umowy DW 243, a do uméw dotyczgcych Poznania nie miat obowigzku odnoszenia sie, gdyz te umowy nie podlegajg
pod procedure samooczyszczenia, zgodnie z uwagami wskazanymi wyzej. Odwotujgcy wskazat, ze ponadto zgodnie z
art. 226 ust. 1 pkt 7 pzp - uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym

okreslone dziatanie polegato, oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego w rozdziale 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajacego hipotezie art. 3 u.z.n.k.

Odwolujgcy wskazat, ze nie dopuscit sie zadnego z takich zachowan, dlatego tez odrzucenie jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 pzp byto bezpodstawne i bezprawne.

W ztozonej pismem z 5 wrze$nia 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w



catosci i przedstawit swoje stanowisko.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze pismem z 11.07.2025 r., znak: ZDP-2.2410.4.2025 Zamawiajacy ponownie zwrocit sie
do Odwolujgcego o wyjasnienia dotyczgce razaco niskiej ceny w zakresie szczeg6towo w tym piSmie wskazanym.
Wykonawca pismem z 21.07.2025 r. znak: ID:1080279 ZDA-2.2410.4.2025 przedstawit wyjasnienia, ktére w ocenie
Zamawiajgcego nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a ponadto Wykonawca nie wyjasnit wszystkich istotnych kwestii
wskazanych w wezwaniu Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wyjasnit, ze szczegotowe wyjasnienie w zakresie braku uznania
przedstawionych wyjasnien za uzasadnione Zamawiajgcy przestawit w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej
oferty z 01.08.2025 r., znak: ZDP-2.4.2410.2025, kiére Zamawiajgcy w catosci podtrzymuije.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcyza wszelkg cene probuje zaoferowa¢ Zamawiajgcemu cene 75 zt za m3
stabilizacji powolujgc sie na oferte podwykonawcy na cene 75 zi, za tone stabilizacji. Co wiecej Odwolujacy w
wyjasnieniach z 21.07.2025 r. stwierdza (str. 2 akapit 2 oraz akapit 7): ,W oparciu o posiadang przez Kowalski
Budownictwo Sp. z o.o. oferte od producenta DROGBET, cena jednostkowa za wykonanie stabilizacji wynosi 75,00 zt
netto/m3.”. Tymczasem oferta producenta DROGBET z 13.04.2025 r. jest w cenie 75,00 zt netto za tone. Na 1m3
stabilizacji przypada 2,2 tony.

Zamawiajgcy podkreslit, ze twierdzenia Odwolujgcego po raz kolejny nie polegajg na prawdzie. Zamawiajgcy
argumentowat, ze nie moze by¢ tak, ze Wykonawca o$wiadcza nieprawde, a Zamawiajgcy czy tez KIO, nie wyciagajg z
tego tytutu zadnych konsekwencji, juz samo takie zachowanie Wykonawcy zdaje sie wypetnia¢ dyspozycje art. 226 ust. 1
pkt 7) ustawy.

Zamawiajgcy nastepnie podal, ze kolejnym najistotniejszym powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego na tej
podstawie jest to, ze Odwotujgcy za wszelkg cene probuje zaoferowaé Zamawiajgcemu cene stabilizacji za warstwe 15
cm tansza, anizeli za warstwe stabilizacji 10 cm. W kontek$cie caloksztattu zachowania Odwotujgcego, oferowanie
przez niego ceny stabilizacji za warstwe 15 cm tanszej, anizeli za warstwe stabilizacji 10 cm, jest co najmniej
nieprawdopodobne. Wykonawca na zadnym etapie postepowania nie wskazat i nie przedstawit zadnych dowodéw,
dlaczego warstwa stabilizacji o grubosci 15 cm jest tansza niz warstwa stabilizacji o grubosci 10 cm.

Zamawiajgcy wyjasnit ponadto, ze Wykonawca po raz kolejny powotuje sie na posiadane przez niego materiaty z
wczesniejszych inwestyciji, co do plyt azurowych oraz rur przepustowych nie przedstawiajgc na tg okoliczno$¢ zadnych
dowodéw. Brak dowodow dyskwalifikuje twierdzenia odwolujgcego w tej materii, a jego oSwiadczenia, w kontekscie
catoksztattu okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy, nie mogg zastugiwac na wiare przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze w wezwaniu z 11.07.2025 r. Zzgdat wyjasniehh w zakresie kosztoryséw branza drogowa
— Sciezka: poz. 11-14 wyjaéni¢ kwoty za rozbiérke elementéw ulic, poz. 24-25 wyjasni¢ kwoty za wykonanie przepustow,
poz. 39 wyjasni¢ kwote humusowania skarp. Zamawiajgcy podat, ze wyjasnienia Odwotujacego w tym zakresie polegajg
na stwierdzeniu posiadania wtasnej kruszarki oraz przesiewaczy. Zamawiajgcy wskazat, ze ponownie Odwolujgcy nie
przedstawia zadnych dowodow na tg okoliczno$¢. Odwolujgcy wymienit w spisie 220 jednostek sprzetowych.
Przedstawione dowody rejestracyjne oraz protokoly zdawczo-odbiorcze dotyczg jedynie takich jednostek sprzetu jak:
zamiatarka, skrapiarka, roz$cietacz, ciggnik samochodowy x4, samochdd ciezarowy, naczepa cigzarowa X2, ciggnik
rolniczy i przyczepa cigzarowa rolnicza.

Zamawiajgcy podniost, ze do pozostatych zarzutéw Zamawiajgcego w tym punkcie Odwolujgcy nie odnidst sie
wcale — co nalezy potraktowac jako zfozZenie niepetnych wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy wskazat tez, ze Odwotujgcy nie przedstawit i nie wyjasnit kwestii umowy o prace z Kierownikiem
Budowy, ktéry jest niezbedny przy realizacji inwestycji, pomimo zgdania przez Zamawiajgcego wyjasniet w tym zakresie.
Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw w tym zakresie.

Zamawiajgcy podat, ze kolejnym najistotniejszym powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego na tej podstawie jest
to, ze Odwolujgcy za wszelkg cene probuje zaoferowaé Zamawiajgcemu cene stabilizacji za warstwe 15 cm tansza,
anizeli za warstwe stabilizacji 10 cm. W kontekscie catoksztattu zachowania Odwotujgcego, oferowanie przez niego
ceny stabilizacji za warstwe 15 cm tanszej, anizeli za warstwe stabilizacji 10 cm, jest w ocenie Zamawiajgcego co
najmniej nieprawdopodobne. Wykonawca na zadnym etapie postepowania nie wskazat i nie przedstawit zadnych
dowodéw, dlaczego warstwa stabilizacji o grubosci 15 cm jest tansza niz warstwa stabilizacji o grubosci 10 cm.

Zamawiajgcy argumentowat, ze Wykonawca po raz kolejny powotuje sie na posiadane przez niego materiaty z
wczesniejszych inwestycji, co do piyt azurowych oraz rur przepustowych nie przedstawiajgc na tg okolicznos¢ zadnych
dowodéw. Zdaniem Zamawiajgcego brak dowoddw dyskwalifikuje twierdzenia odwolujgcego w tej materii, a jego
o$wiadczenia, w kontekscie catoksztattu okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy, nie mogg zastugiwac¢ na wiare
przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze w wezwaniu z 11.07.2025 r. zgdat wyjasnien w zakresie kosztoryséw branza drogowa
— Sciezka: poz. 11-14 wyjasni¢ kwoty za rozbidrke elementéw ulic, poz. 24-25 wyjasni¢ kwoty za wykonanie przepustow,
poz. 39 wyjasni¢ kwote humusowania skarp. Zamawiajacy wskazat, ze wyjasnienia Odwotujgcego w tym zakresie



polegajg na stwierdzeniu posiadania wiasnej kruszarki oraz przesiewaczy. Zamawiajgcy wyjasnit, ze ponownie
Odwolujacy nie przedstawit zadnych dowoddéw na tg okolicznos¢. Odwolujgcy wymienit w spisie 220 jednostek
sprzetowych. Przedstawione dowody rejestracyjne oraz protokoty zdawczo-odbiorcze dotyczg jedynie takich jednostek
sprzetu jak: zamiatarka, skrapiarka, rozscietacz, ciggnik samochodowy x4, samochdd ciezarowy, naczepa ciezarowa x2,
ciagnik rolniczy i przyczepa cigzarowa rolnicza.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze do pozostatych zarzutow Zamawiajgcego w tym punkcie Odwotujgcy nie odniost
sie wcale — co nalezy zdaniem Zamawiajgcego potraktowac jako ztozenie niepetnych wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy zwroécit uwage, ze Odwotujgcy nie przedstawit i nie wyjasnit kwestii umowy o prace z Kierownikiem
Budowy, ktéry jest niezbedny przy realizacji inwestycji, pomimo zgdania przez Zamawiajgcego wyjasnien w tym zakresie.
Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodow w tym zakresie.

Zamawiajgcy wskazal, ze konsekwencjg zlozenia niepetnych, niejasnych czy zbyt ogdlnych informacii
dotyczgcych wyjasnienia razgco niskiej ceny jest odrzucenie oferty, zgodnie z art. 224 ust. 6 p.z.p. Woéwczas mamy do
czynienia z sytuacjg, ze zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Zamawiajgcy powotat sie na stanowisko Izby wskazane w wyroku z 28.06.2021 r.: ,Brak staranno$ci w tym zakresie, fj.
sktadanie wyjasnierr ogdinych, niepopartych dowodami, powoduje, Ze wykonawcy ponoszg negatywne skutki
niewykazania zasadnosci swoich twierdzen. Wykonawca zobligowany do ztoZzenia wyjasnien ma obowigzek podac
zamawiajgcemu okolicznosci uzasadniajgce obnizenie ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub tez innych
czynnikow, do ktorych odnosi sie wezwanie" (wyrok KIO z 28.06.2021 r., sygn. akt KIO 1197/21, LEX nr 3231656).
Zamawiajgcy poddajgc analizie wiarygodnosc, rzetelnos¢ i kompletnos¢ wyjasnien powinien sprawdzic, czy referujg one
do zagadnien, ktérych wyjasnienia Zamawiajacy zadat od wykonawcy w treSci wezwania oraz czy odpowiadajg swojg
szczegotowoscig wymaganiom w tym wezwaniu wskazanym (wyrok KIO z dnia 13 lipca 2021 r., KIO 1679/21).

Zamawiajgcy wskazal, ze Odwolujgcy nie przedstawit dowoddéw posiadania kluczowych sprzetow tj. kruszarki,
przesiewacze, uktadarka mas bitumicznych, walce do gruntu i masy, spycharki, wywrotki, koparki.

Zamawiajgcy podat, ze Wykonawca w wyjasnieniu z 21.07.2025 r. stwierdzit, ze jego pracownicy wykonujg prace
lokalnie i codziennie wracajg do doméw, natomiast z przedstawionych przez Odwolujgcego uméw o prace wynikajg
zgota odmienne wnioski, ktére Zamawiajgcy przedstawia szczeg6towo w informacji z 01.08.2025 r. Zamawiajgcy
wskazat, ze zaden z pracownikow Odwotujgcego nie jest pracownikiem lokalnym. Zamawiajgcy podkreslit, ze twierdzenia
Odwolujgcego po raz kolejny nie polegajg na prawdzie.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w kontekscie mato wiarygodnych o$wiadczen Odwolujgcego zawartych w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny, a tym bardziej w kontekScie oSwiadczen, ktére nie polegajg na prawdzie,
przedstawienie stosownych dowoddéw wraz z wyjadnieniem razgco niskiej ceny, stanowito kluczowe zagadnienie dla
uwzglednienia wyjasnien. Nie podejmujgc sie rozstrzygniecie zagadnienia wystepujgcego w orzecznictwie KIO czy
Wykonawca zawsze musi przedstawiaC stosowne dowody na poparcie wyjasnien razgco niskiej ceny, to w
okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy przedstawienie dowodéw na poparcie oswiadczen Odwotujgcego w
ocenie Zamawiajgcego byto konieczne.

Zdaniem Zamawiajgcego, koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjadnieh dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich
oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez podmiot
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Przedstawienie dowodow jest szczegdlnie istotne w sytuaciji, gdy
wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegdlnie korzystnych warunkdw, ktére wptynety na
sposéb uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami Zamawiajgcy nie jest w stanie dokonaé oceny czy okolicznosci
powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodzg. Ustawa nie ogranicza w zaden
sposob srodkéw dowodowych, jakimi moze postuzy¢ sie wykonawca w celu wykazania, ze cena oferty nie jest razgco
niska - mogg to by¢ Srodki dowolne, adekwatne dla danego przypadku. Niemniej zaniechanie poparcia wskazanych w
tre$ci wyjasnien okoliczno$ci wptywajgcych na uksztattowanie, w tym obnizenie, ceny oferty jakimikolwiek obiektywnymi
dokumentami powoduje, ze Zamawiajgcy podczas oceny wyjasnienn dysponuje niczym innym jak wylgcznie
gotostownymi, nieweryfikowalnymi zapewnieniami wykonawcy. Trudno w takiej sytuacji uznaé, aby doszio do
.Wykazania”, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, gdy tymczasem na obowigzek takiego ,wykazania” wskazuje
wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. (wyrok KIO z dnia 13 lipca 2021 r., KIO 1679/21).

Odnoszac sie do samooczyszczenia Odwotujgcego, Zamawiajacy wskazat, zeo ile moment zfozenia oSwiadczenia o
samooczyszczeniu jest istotny w przedmiotowej sprawie (0 czym na korcu odpowiedzi), o tyle rozstrzygajagca jednak
jest merytoryczna warto$¢ dokonanego przez Odwotujgcego samooczyszczenia.

Zamawiajgcy podniost, ze twierdzenia Odwolujgcego zawarte w odwotaniu ograniczajg sie jedynie do
lakonicznych twierdzen, ze jego samooczyszczenie byto konkretne i rzetelne (pkt 11.5), ze nie zgadza sie z twierdzeniem
Zamawiajgcego, ze nie dokonat samooczyszczenia w zakresie umowy nr DW 243, gdyz zostato one zawarte w
oswiadczeniu Odwotujgcego (pkt 11.6), ze Zamawiajgcy nadinterpretuje skutki w zakresie obowigzku selfcleaningu z



umow z Wielkopolskim Zarzadem Drég Wojewoddzkich w Poznaniu (pkt I.7) oraz ze pozostate kilkudniowe opdznienia nie
stanowig podstawy do samooczyszczenia (pkt I1.8).

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwolujgcego jakoby przeprowadzone samooczyszczenie byto
konkretne i rzetelne. Zamawiajacy podniost, ze Zasadniczo mozna stwierdzi¢, iz zupetnie nie wiadomo jaki nastapit
skutek wprowadzonych polityk, na ktére powotuje sie Wykonawca w samooczyszczeniu. Przedstawione natomiast
oswiadczenie o Swiadczeniu pomocy prawnej zdaniem Zamawiajgcego nic nie wnosi do sprawy. W zakresie przestanek
wskazanych w art. 110 ust. 2 ustawy, Zamawiajgcy wyjasnit, ze wie jedynie to, ze Odwotujgcemu potrgcono naliczone
kary umowne — i tg wiedze nie uzyskat od Odwotujgcego, ale do innych Zamawiajgcych. Odwotujgcy wskazuje w swym
oswiadczeniu z 01.07.2025 r., ze naliczono wobec niego kary umowne, ktére zostaty potrgcone z jego wynagrodzenia.
Brak jest chocby czgstkowych wyjasnien Odwotujgcego, ktdre sg wymagane przepisem art. 110 ust. 2 ustawy.
Przedstawione przez Odwolujgcego dokumenty w postaci zawartych umoéw, faktur protokotéw odbioru, majg wrecz
wprowadza¢ mylne przeSwiadczenie Zamawiajgcego o prawidiowosci wykonanych kontrakiéw. Jest to nic innego jak
przyjeta i znana juz Zamawiajgcemu nieczysta linia obrony Odwolujgcego. Podobnie tres¢ odwotania (pkt 11.2.), w ktorym
Odwolujacy niejako ,odhacza” realizacje kolejnych pkt art. 110 ust. 2 ustawy, jako spetniony — nie moze by¢ uznane za
wypetnienie dyspozyciji art. 110 ust. 2 ustawy. Gotostowne twierdzenia Odwolujgcego sg niewystarczajace.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy nie przedstawit zadnych analiz, statystyk, raportow, audytéw
potwierdzajgcych, w ogdle dziatanie, nie wspominajgc juz o skutecznosci wprowadzonych polityk. Zamawiajgcy w tresci
informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego dokonuje szczegotowej analizy przedstawionych wyjasnien, ktérych
powielanie w tym miejscu wydaje sie niecelowe.

Zamawiajacy podkreslit, ze w samooczyszczeniu Odwolujgcego dowoddw brak.

Odnoszac sie osobno do twierdzenia pkt 1.6 uzasadnienia odwotania, jakoby Odwotujgcy w swym o$wiadczeniu
dokonat réwniez samooczyszczenia w zakresie umowy nr DW 243, Zamawiajgcy wskazat, ze jest ono nieprawdziwe.

Zamawiajgcy podat, ze w zadnym miejscu swego o$wiadczenia z dnia 01.07.2025 r. Odwotujgcy nie nawigzuje
choéby posrednio do umowy nr ZDW.N4.361.66.2023 z dnia 30.11.2023 r. dot. odnowy nawierzchni DW nr 243. Na tym
kontrakcie Wykonawca dopuscit sie 173 dni zwioki, przy czasie trwania umowy 4 miesigce i zostat obcigzony karg
umowng w wysokosci 432 280,47 zt oraz zostal takze obcigzony karg umowng za brak zaptaty naleznego
wynagrodzenia podwykonawcom. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujacy w tresci oSwiadczenia powotuje jedynie kare za
263 dni zwtoki, co de facto odpowiada naliczonej karze na drugiej umowie nr ZDW.N4.361.45.2023 z dnia 06.09.2023 r.
dot. odnowy nawierzchni DW nr 241. Nie jest zatem prawdg jak twierdzi odwotujgcy w swym oswiadczeniu z 01.07.2025
r., ze zostat obcigzony karami umownym w zwigzku z 263 dniami zwitoki przy wykonywaniu poprzednich zaméwien w
sytuacji gdy fgczna liczba zwtoki w wykonaniu poprzednich zamoéwier dla ZDW w Bydgoszczy to 436 dni zwioki. Ponadto
brak jest informaciji, o karach umownych za brak zaptaty podwykonawcom na obu kontraktach.

Zdaniem Zamawiajgcego nie mozna uzna¢ za ztozenia samooczyszczenia w zakresie umowy dot. odnowy
nawierzchni DW nr 243, ztozonych kopii uméw, faktur i protokotéw odbioru tych dokumentow, ktére majg stworzy¢é myine
wrazenie u Zamawiajgcego o prawidtowej realizacji kontraktu. Zamawiajgcy wskazat, ze nie polegajg na prawdzie
twierdzenia Odwotujgcego, iz ztozyt samooczyszczenie w zakresie naruszenia umowy dot. odnowy nawierzchni DW nr
243 — takiego samooczyszczenia brak.

Zamawiajacy wskazat, ze nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze Wykonawca juz po dokonanej przez
Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia jego oferty, wiadomoscia, przestang w sposob sprzeczny z zapisami SWZ, z
01.08.2025 r., przesyta po raz kolejny oswiadczenie 0 samooczyszczeniu wraz z zatgcznikami.

Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca przesyta zmienione wersje Polityk:

- Polityka przeciwdziatania zachorowaniom i zagrozeniom epidemii, nr dokumentu 1.0.1.1.25/2, wersja: 1.0, data wejscia
w zycie: 1 stycznia 2025,

- Polityka sprawozdawczo$ci, monitoringu i raportowania nieprawidtowosci, nr dokumentu 1.0.1.1.25/1, wersja: 1.0, data
wejscia w zycie: 1 stycznia 2025 r.

Zamawiajgcy wskazat, ze po pierwsze przestane dokumenty sg niepodpisane przez Zarzad Odwotujgcego, wiec
jako takie nie moga by¢ przez Zamawiajgcego rozpatrywane, a juz na pewno nie majg zadnej wartosci dowodowej. Po
drugie ich zmieniona tre$¢ nie wnosi nic w kontekscie wypetnienia przestanek art. 110 ust. 2 ustawy. Po trzecie wreszcie
nie wiadomo, ktére dokumenty sg wigzgce poniewaz Wykonawca w swym samooczyszczeniu z dnia 01.07.2025 r.
przesyta rowniez Polityki obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2025 r. Nie wiadomo zatem, ktére ostatecznie dokumenty i ich
wersje obowigzujg od 1 stycznia 2025 r. czy Polityka dot. epidemii nr 01012025 czy nr 1.0.1.1.25/2, czy Polityka dot.
sprawozdawczosci nr 02012025 czy nr 1.0.1.1.25/1? Z powyzszego jednak wynika wniosek, ze Wykonawca mataczy.

Zamawiajgcy wskazat, ze dopiero w przestanym wraz z powyzszymi dokumentami w dniu 01.08.2025 r.
os$wiadczeniu datowanym na dzien 29.07.2025 r. Wykonawca wspomina o karach umownych natozonych w zwigzku z
realizacja umowy dot. odnowy nawierzchni DW nr 243. Niemniej jednak ma to miejsce juz po dokonanej przez



Zamawiajgcego czynno$ci wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty. Zresztg dokonane przez Wykonawce
wyjasnienia w zakresie brakow dostawy siatki oraz dotyczgce zachorowan na Covid-19, stanowig powielenie wyjasnien
zawartych w samooczyszczeniu z 01.07.2025 r., sg niewystarczajace i nic nie wnoszg do sprawy. Tym bardziej, iz
nawet uznajac przestawione polityki jako dowody, to wobec braku ich podpisania i wobec ww. watpliwosci co do ich
obowigzywania, nie udowodniajg one niczego.

Odnoszac sie do twierdzenia w pkt I1.7 uzasadnienia odwotania to niezrozumiate jest twierdzenie Odwotujgcego o
nadinterpretacji przez Zamawiajacego skutkdbw kar umownych natozonych przez Wielkopolski Zarzad Droég
Wojewoddzkich w Poznaniu na Odwotujgcego w zakresie obowigzku selfceaningu z tych umoéw. Odwotujgcy nie wyjasnia
na czym owa nadinterpretacja miataby polegac, juz chocby dlatego twierdzenie to jest bezpodstawne. Niemniej jednak z
tego twierdzenia mozna wysnu¢ wniosek, ze Wykonawca moze samodzielnie interpretowac istnienie przestanek
wykluczenia. Tymczasem Zamawiajgcy w treSci informacji o odrzuceniu oferty Odwolujacego dokonuje obiektywnego
przedstawienia faktow:

sw zakresie dwoch umow WZDW w Poznaniu ostatecznie odstgpit do umowy {j.

- ,Remont nawierzchni w ciggu drogi wojewoédzkiej nr 190 Siedlisko — Trzcianka”;

- \Wzmocnienie drogi wojewddzkiej nr 190 Krajenka-Gniezno, od km 4+540 do km 6+050 oraz od km 8+155 do
km 9+000”, sprawa sgdowa w toku.

sw zakresie dwoch umow WZDW w Poznaniu naliczyt kary umowne fj.
- Umowa z dnia 11.04.2024 r., ,,Remont nawierzchni drogi wojewodzkiej nr 190 na odc. Wagrowiec-t aziska- etap II”,
termin realizacji umowy od dnia 11.04.2024 r. do 09.08.2024 r., warto$¢ wynagrodzenia umowy to kwota 1 983 414,68 zt
brutto, naliczono kary umowne w dniu 07.10.2024 r. na kwote 103 137,58 zt brutto za 26 dni zwioki w wykonaniu umowy
tji. 19.09.2024 r., naliczono réwniez kare umowng w wysokosci 1 500,00 zt brutto za niewykonanie dokumentaciji
fotograficznej oraz za niezgodne z zatwierdzonym projektem tymczasowej organizacji ruchu z przyczyn zaleznych od
Wykonawcy oznakowanie na czas prowadzenia robot, braki w oznakowaniu lub wykonanie oznakowania z nienalezytg
starannoscig;
- ,Remont nawierzchni drogi wojewddzkiej nr 251 w m. Tarnowo Patuckie”, termin realizacji umowy od dnia 21.09.2023 r.
do 22.11.2023 r., wartos¢ wynagrodzenia umowy to kwota 2 952 327,64 zt brutto, naliczono kary umowne w dniu
28.12.2023 r. na kwote 212 567,76 zt brutto za 36 dni zwtoki w wykonaniu umowy tj. 28.12.2023 r.
Dowod: wiadomosci email od WZDW w Poznaniu z dnia 15.07.2025 r., z dnia 30.07.2025 r. i z dnia 11.08.2025 r., na
okolicznos¢ zaistnienia przestanki wykluczenia Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust .1 pkt 7) ustawy, w
aktach postepowania.

Zamawiajgcy wskazal, ze powyzsze fakty stanowig o zaistnieniu podstawy wykluczenia wobec Wykonawcy o
jakiej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy. W zasadzie przedstawione wyzej dane nie pozostawiajg pola do jakiej$
interpretacji po stronie Zamawiajgcego. Tym bardziej, iz Wykonawca nie dat mozliwoSci Zamawiajgcemu dokonania
takowej interpretacji okoliczno$ci natozenia ww. kar umownych, poniewaz Wykonawca nie przedstawit zadnych
okolicznosci im towarzyszgcych. Wykonawca zatait wobec Zamawiajacego ww. fakty naruszenia umoéw zawartych z
WZDW w Poznaniu.

Zamawiajgcy wskazal, ze jak podnosi sie w orzecznictwie (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 kwietnia
2022 r. KIO 866/22) przy uzupetnianiu JEDZ nie ma przyzwolenia na dokonywanie przez wykonawce samodzielne;j,
subiektywnej oceny czy w stosunku do niego zachodzg przestanki wykluczenia, albowiem jest to rola zamawiajgcego.
Pytanie w JEDZ - jego formuta dotyczy obiektywnych zdarzen i daje zamawiajgcemu mozliwos¢ dokonania sprawdzenia
czy problemy, na ktére natknat sie¢ wykonawca w toku realizacji innych inwestycji sg na tyle powazne i na tyle wptywajg na
obraz wykonawcy, ze uzasadniajg wykluczenie go z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 Prawa Zamowien
Publicznych. Weryfikacja ta nie bedzie mozliwa, jezeli wykonawca nie dokona notyfikacji takich okolicznosci w
oswiadczeniu JEDZ. Nawet w sytuacji, w ktorej wykonawca nie uznaje sie za podlegajgcego wykluczeniu, nadal obcigza
go obowigzek powiadomienia jednostki zamawiajgcej o okreSlonych w omawianym pytaniu zdarzeniach (nie o catej
historii kontraktowej). Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy to nie rolg Odwolujgcego jest dokonanie
interpretacji przestanek wykluczenia z postepowania, a jest to rola Zamawiajgcego. Odwotujgcy nawet jesli twierdzi, ze
naruszenia kontraktéw zawartych z WZDW w Poznaniu nie wypetniajg dyspozycji art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy ma
obowigzek dokonania ich notyfikacji Zamawiajgcemu. Nawet w sytuacji, w ktorej wykonawca nie uznaje sie za
podlegajacego wykluczeniu, nadal obcigza go obowigzek powiadomienia jednostki zamawiajgcej o zdarzeniach, o jakich
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Wykonawca nie dokonat instytucji samooczyszczenia wobec zaistniatej podstawy
wykluczenia, co ostatecznie obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia jego oferty.

Odnoszac sie do zarzutu Odwolujacego zawartego w pkt I.7 jakoby samooczyszczenie nie moze dotyczyc
umow z 2021 roku na podstawie art. 111 pkt 4) ustawy, to Zamawiajacy wskazat, ze termin 3 lat o jakim mowa w tym



przepisie liczony jest o daty zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia. Za moment zaistnienia zdarzenia
stanowigcego podstawe wykluczenia, o ktorym mowa w art. 111 pkt 4) ustawy nalezy uzna¢ date pisma informujgcego
wykonawce o odstgpieniu od umowy oraz wzywajgcego do zaptaty kar umownych (wyrok KIO z 28.11.2022 r., KIO
2960/22, LEX nr 3452737, KIO z 26.08.2020 r., KIO 1781/20, LEX nr 3062823). Skoro zatem kary umowne zostah
naliczone odpowiednio 28.12.2023 r. oraz 07.10.2024 r. to nie minat okres 3-letni o jakim mowa w przepisie art. 111 pkt 4)
ustawy. Ponadto nie wiadomo jeszcze kiedy uptynie taki termin w stosunku do umowy dot. ,,Wzmocnienie drogi
wojewodzkiej nr 190 Krajenka-Gniezno, od km 4+540 do km 6+050 oraz od km 8+155 do km 9+000”, jako, ze sprawa
sgdowa jest w toku.

Zamawiajgcy podkreslit, ze samooczyszczenie z dnia 01.08.205 r. zostato przestane Zamawiajgcemu niezgodnie
z zapisami pkt VI.1 SWZ. Tym bardziej, iz wskazane w pkt VILSWZ adresy email stuzg do kontaktu w kwestiact
technicznych.

Odpowiedz na zarzuty dotyczace odrzucenia oferty z uwagi na zfozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji.

Zamawiajgcy podkreslit, iz w informacji o odrzuceniu oferty Wykonawcy szczeg6towo uzasadnit zastosowang
przestanke odrzucenia, a powtarzania tego uzasadnienia w tym miejscu wydaje sie niecelowe.

Reasumujgc jednak caloksztalt okolicznosci faktycznych przedstawionych w przedmiotowej sprawie
Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie Wykonawca dziata Swiadomie i celowo wprowadzajgc Zamawiajgcego w bigd
co do wielu okolicznosci faktycznych majgcych miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Postepowanie Wykonawcy —
poczawszy od nieprawdziwych i nielogicznych twierdzen jakoby wykonanie warstwy stabilizacji 15 cm, bylo tansze
anizeli wykonanie tej samej stabilizacji 10 cm, poprzez nieprawdziwe twierdzenia, iz posiada oferte od producenta
DROGBET, gdzie cena jednostkowa za wykonanie stabilizacji wynosi 75,00 zt netto/m3, poprzez nieprawdziwe
twierdzenia, ze jego pracownicy to pracownicy lokalni, poprzez rzekome posiadanie materiatbw budowlanych z
poprzednich inwestycji, ktbre moze wykorzysta¢ przy realizacji umowy, a skonczywszy wreszcie na zatajaniu informacji
o niewykonanych kontraktach, od ktérych zamawiajgcy odstgpit i o nienalezycie wykonanych kontraktach, za ktére
natozono na Odwotujacego kary umowne — $wiadczy dopuszczeniu sie czynu nieuczciwej konkurencii.

W ocenie Zamawiajgcego nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze Odwolujgcy realizuje kontrakty nierzetelnie w
sposob lekkomysiny i niedbaly. Zatrwazajgce jest lekcewazace podejscie Wykonawcy do realizacji uméw
wydatkowanych ze $rodkow publicznych. Wykonawca przyjat za standard opéZnienie w realizacji kontaktéw i naktadanie
na niego kar umownych.

W tym konteksScie jakiekolwiek o$wiadczenia sktadane przez Wykonawce, a nie poparte dowodami, nie moga
zastugiwac na wiare.

W pismie procesowym z 11 wrze$nia 2025 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego -
Eurovia Polska spétka akcyjna z siedzibg w Kobierzycach — przedstawit stanowisko wobec zarzutéw odwotania oraz
zatgczyt dowody.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca Eurovia Polska spétka akcyjna z siedzibg
w Kobierzycach (dalej: ,,Przystepujacy”).

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zaroéwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Pismem z 17 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Pismem z 28 kwietnia 2025 r. Odwotujacy odpowiedziat na ww. wezwanie.

Pismem z 23 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty
Odwotujgcego.



Od powyzszej czynnosci Odwotujgcy wnidst odwotanie, ktére zostato przez Krajowg Izbe Odwotawczag
uwzglednione. Sprawa byta powadzona pod sygn. akt KIO 2157/25. Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2025 r. Izba
uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, powtérzenie czynnosci badania i oceny oferty.

Pismem z 8 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci.

Pismem z 11 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do wyjasnienia
razgco niskiej ceny, przedstawiajgc obszerne uzasadnienie i opisujgc szczegdlowe swoje watpliwosci do
poszczegdlnych elementéw ceny.
Pismem z 21 lipca 2025 r. Odwotlujacy udzielit wyjasnien na ww. wezwanie oraz przedstawit dowody.
Pismem z 1 lipca 2025 r. Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu pismo przewodnie, do ktérego zatgczyt oSwiadczenie z 1
lipca 2025 r. o zastosowaniu $rodkdéw samooczyszczenia w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamdwienia wraz z
zatgcznikami.
Pismem z 1 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania. Podczas posiedzenia z udziatem stron i
uczestnikbw oraz podczas rozprawy, lzba ustalita, ze Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata
zamieszczona na platformie, na ktérej prowadzone jest postepowanie 1 sierpnia 2025 r. o godz. 10:53, natomiast
informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej i ofertach odrzuconych zostata przekazana poszczeg6lnym wykonawcom
za posrednictwem platformy na ktorej prowadzone jest postepowanie 1 sierpnia 2025 r. o godz. 10:58.
Pismem z 1 sierpnia 2025 r. Odwolujgcy przestat do Zamawiajgcego uzupetnienie samooczyszczenia wraz z
zatgcznikami. Podczas posiedzenia z udziatem stron i uczestnikdw Izba ustalita, ze ww. korespondencja nie wptyneta do
Zamawiajgcego za posrednictwem platformy, lecz za posrednictwem poczty elektronicznej i mialo to miejsce o godz.
10:53 1 sierpnia 2025 r.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze pismo Odwotujgcego z 1 sierpnia 2025 r. nie zostalo przez niego wziete pod uwage w procesie
badania i oceny ofert.
Tres¢ specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej: ,SWZ”) w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia ma nastepujgca tresc¢:
Rozdziat Xll ,Dokumenty sktadane przez wykonawce wraz z ofertg”

1.Wraz z formularzem ofertowym Wykonawca sktada aktualne na dzien sktadania ofert: (...):
b) oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy (wedtug Zatgcznika nr 4 do
SW2Z) w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego w SWZ. (...)
Rozdziat XV ,Warunki udziatu w postepowaniu”
O udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy:
1. nie podlegajg wykluczeniu, na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy i art. 109 ust. 1, pkt 1, 4 i 7 ustawy.
1) wykonawca moze zostaé wykluczony przez Zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia.
2) wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt.
4 i 7 ustawy, jezeli udowodni Zamawiajgcemu, Zze spetit tgcznie przestanki wymienione w art. 110 ust.2 ustawy.
3) zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez Wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy, sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegdine okolicznosci czynu Wykonawcy. Jezeli
podjete przez Wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy, nie sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci, Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce.
4) wykluczenie Wykonawcy nastepuje na okres okreslony w art. 111 ustawy.
Zatgcznik nr 4 do SWZ miat nastepujaca tresc:
,O8wiadczam, Ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1, 4i 7
ustawy Pzp oraz na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegodlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczeristwa narodowego (Dz. U. 2024 poz.
507 z pézn. zm.)

podpis osoby(oséb) uprawnionej(ych)
do reprezentowania Wykonawcy

Oswiadczam, Ze zachodzq w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie art. .................. ustawy Pzp
(podac majqcq zastosowanie podstawe wykluczenia sposréd wymienionych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6 lub art. 109 ust. 1
pkt 1, 4i 7 ustawy Pzp). Jednoczesnie oswiadczam, ze w zwigzku z ww. okolicznoscig, na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp
podjgtem nastepujqgce srodki naprawcze:



podpis osoby(oséb) uprawnionej(ych)
do reprezentowania Wykonawcy”

Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt oSwiadczenie na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ< w tresci ktérego
oswiadczyt: ,,O8wiadczam, Ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1
pkt 1, 4i 7 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach w
zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U.
2024 poz. 507 z p6zn. zm.)’".

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepisow ustawy Pzp, bedgcych podstawg zarzutéw odwotania
w przedmiotowej sprawie.
art. 224 ust. 1, 5, 6 ustawy Pzp
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.
art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt a), pkt 7) i 8) ustawy Pzp
1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub (...)
7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;
8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 1,5i 6 Pzp
W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze uzasadnienie zarzutu sprowadza sie do twierdzenia, ze KIO w wyroku z 30
czerwca 2025 r. wskazata, ze Zamawiajgcy nie wykazat istnienia przestanek do uznania ceny Odwotujgcego jako razaco
niskiej i zakwestionowata wéwczas dokonang ocene ztozonych wyjasnien. Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy nie
zastosowat sie do ww. wyroku w ktérym Izba orzekta, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie i odrzucit oferte
Odwolujgcego m.in., z tych samych powodéw ktére zostaly zakwestionowane przez KIO. W ocenie Odwolujgcego,
Zamawiajgcy nie wykonat wyroku Izby. W tym miejscu Izba podkre$la ze w uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy nie odniost
sie merytorycznie do uzasadnienia czynnosci odrzucenia jego oferty z 1 sierpnia 2025 r., w zakresie w jakim odnosi sie
ono do podstawy prawnej i faktycznej objetej rozpoznawanym zarzutem. Wobec nieobjecia przez Odwotujgcego
merytoryczng argumentacjg w odwofaniu uzasadnienia czynno$ci Zamawiajgcego, lzba nie miata podstaw do jej
merytorycznego badania w kontekscie zgodnosci z przepisami ustawy Pzp.
Odnoszac sie natomiast do argumentacji O dwotujgcego wskazanej w odwotaniu, Izba zwraca uwage, ze w wyroku z 30
czerwca 2025 r. Izba orzekta o uwzglednieniu odwotania i w konsekwencji nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz ponowne badanie i ocene
ofert. Istotne przy tym jest, ze w zadnej czeSci uzasadnienia orzeczenia Izba nie przesgdzita o prawidtowosci ztozonych
przez Odwolujgcego wyjasnien, tj. ze w sposob niewatpliwy potwierdzajg one ze cena nie jest razgco niska, lecz Izba
skoncentrowata sie na wadach, jakimi ta czynno$¢ zostata dotknieta i zwrécita na nie uwage Zamawiajgcego. lzba
zwrécita uwage, ze skierowane wezwanie miato ogéing tres¢, nie dotyczylo konkretnych pozycji kosztorysowych ani tez
nie zostaly w jego tresci opisane watpliwosci Zamawiajgcego, co w konsekwencji doprowadzito do sytuacji, w ktérej
Zamawiajgcy uniemozliwit Odwotujgcemu ziozenie wyjasnien pozwalajgcych na wykazanie realnosci ceny. Natomiast co
do materii omoéwionej w pkt 3 czy 5 uzasadnienia orzeczenia Izba wprost wskazata, ze zagadnienia te mogtyby byc
przedmiotem kolejnego wezwania.



W ocenie Izby sam fakt wystosowania przez Zamawiajgcego drugiego wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny
mogt mie¢ miejsce w postepowaniu o zamowienie i miesci sie w nakazie wyrazonym przez Izbe w sentencji wyroku co
do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert. Kontynuacja procedury wyjasniajacej jest niewatpliwie czynnoscig
wpisujgcg sie w badanie i ocene ofert. Stad tez fakt, ze Zamawiajgcy ponownie wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien nie stanowi sam w sobie naruszenia ustawy Pzp. Podobnie, okolicznos¢ ze Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia nie
moze stanowi¢ automatycznie o ich poprawnosci i braku podstawy do ich negatywnej oceny i w konsekwenciji
zaniechania odrzucenia oferty Odwolujgcego z uwagi na wyrok Izby z 30 czerwca 2025 r. Izba zwraca uwage, ze jest to
nowa czynno$¢ Zamawiajgcego, mieszczgca sie w sentenciji orzeczenia i jako taka sama w sobie mogta mie¢ miejsce,
a Odwolujgcy w treSci odwotania powinien sie do niej odnies¢ w spos6b merytoryczny przez podjecie polemiki z
argumentami Zamawiajgcego, czego w cenie sktadu orzekajgcego zaniechat. I1zba zwraca w tym miejscu uwage, ze
podstawg odrzucenia byt przepis art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktéry pozwala
odrzuci¢ oferte wykonawcy w sytuaciji jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Innymi stowy podstawa odrzucenia oferty moze by¢ staba jako$¢ ztozonych wyjasnien. Nie jest rowniez
trafne twierdzenie Odwolujgcego, Ze jego oferta zostata odrzucona z tych samych powodoéw, jakie byly przedmiotem
rozpoznania przez lzbe w pierwszej sprawie odwotawczej. Rzeczywiscie zagadnienia czesciowo sie pokrywajg, jednak
Odwolujacy pomija, ze w wyniku kontynuowania procedury wyjasnienia ceny, Zamawiajacy odniost sie do tresci drugich
wyjasnien Odwolujgcego i znaczaco rozszerzyt argumentacje w poréwnaniu z uzasadnieniem czynnosci 23 maja 2025
r., ponadio powotat rowniez inne okolicznosci, ktérych nie wskazat w pierwszej czynnosci.
Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt a) ustawy Pzp
Rozpoznajgc ww. zarzut istotne znacznie ma m.in. ustalenie chronologii zdarzen. Na podstawie dokumentaciji
postepowania i przedstawionych przez Strony zrddet informacji (uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego z tego postepowania z 1 sierpnia 2025 r., samooczyszczenie Odwolujgcego z 1 lipca 2025 r. pismo
Zarzadu Drog Wojewodzkich w Bydgoszczy z 29 sierpnia 2025 r., informacji email z 11 sierpnia 2025 r. od
Wielkopolskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Poznaniu, informacji Zarzgdu Drog Wojewodzkich w Bydgoszczy o
ktérej mowa w art. 287 ust. 3 ustawy Pzp z 22 maja 2025 r., pismo Zarzgdu Drog Wojewodzkich w Bydgoszczy z 10
lipca 2025) Izba ustalita, ze sporne miedzy Stronami realizacje wykonywane byly na rzecz Zarzady Drog Wojewodzkich
w Bydgoszczy i na rzecz Wielkopolskiego Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Poznaniu.
W zakresie realizacji w Bydgoszczy ustalono, ze Zarzad Drég Wojewodzkich w Bydgoszczy wykluczyl, a w
konsekwenciji odrzucit oferte Odwolujgcego ztozong w postepowaniu pn.,Odnowa nawierzchni DW nr 254 na odc.
Sucharzewo — Wiecanowo od km 41+200 do km 45+233, dt. 4,033 km”. Podstawami wykluczenia Odwotujgcego byly
przepisy art. 109 ust. 1 pkt 7), 8) i 10) ustawy Pzp.
ZDW w Bydgoszczy wskazat w uzasadnieniu ww. czynno$ci, ze z Odwotujgcym zostaty zawarte dwie umowy, {j.:
1.,0dnowa nawierzchni DW nr 243 Mrocza — Koronowo (DK25) odc. Mrocza — Prosperowo od km 0+125 do km
4+320 dt. 2,195 km” dalej umowa DW 243,
2.,0dnowa nawierzchni DW nr 241 Pamigtowo — Skarpa od km 17+360 do km 21+000 d¥. 3,640 km” dalej umowa DW

241.

W zakresie DW 243 Odwotujacy dopuscit sie 173 dni zwioki i zostata mu naliczona tgczona wysoko$¢ kar
umownych 432 280,47 zt. Ponadto, oprécz zwioki w realizacji zamoéwienia Odwolujgcy nie zaptacit rowniez
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcéw. ZDW w Bydgoszczy ocenit, ze umowa ta nie zostat nalezycie wykonana
przez Odwotujgcego.

W zakresie DW 241 Odwolujgcy dopuscit sie 263 dni zwioki w realizacji kontraktu, a faczna wysoko$¢ kar
umownych wynosita 1 235 198,05 zt. Ponadto, oprécz zwioki w realizacji zamoéwienia Odwolujgcy nie zaptacit rowniez
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcéw. ZDW w Bydgoszczy ocenit, ze umowa ta nie zostat nalezycie wykonana
przez Odwotujgcego. W obu przypadkach kary umowne zostaly potrgcone z wygrodzenia Odwotujgcego.

W pismie z 10 lipca 2025 r. ZDW w Bydgoszczy potwierdzit, ze Odwotujgcy dopuscit sie nienalezytej realizacji tylko
dwéch ww. uméw, a takze wskazat, ze tgcznie jego oferta zostata na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. z art.
109 ust. 1 pkt 7), 8) i 10) odrzucona w czterech postepowaniach.

W pidmie z 29 sierpnia 2025 r. ZDW w Bydgoszczy w zakresie umowy DW241 wyjaénit, ze zostata ona zawarta 6
wrzesnia 2023 r. z terminem realizacji do 30 listopada 2023 r. Aneksem z 2 stycznia 2024 r. ustalono termin realizaciji
zamoéwienia na 1 kwietnia 2024 r. ZDW w Bydgoszczy wyjasnito ze Odwolujacy dopiero 4 grudnia zgtosit gotowos¢ do
odbioru koncowego.

Na podstawie wiadomosci email z 11 sierpnia 2025 r. od Wielkopolskiego Zarzagdu Drog Wojewodzkich w Poznaniu
ustalono, ze w przypadku dwoch umow WZDW w Poznaniu skorzystat z prawa odstgpienia, co mialo miejsce w
przypadku umowy ,,Remont nawierzchni w ciggu drogi wojewddzkiej nr 180 Siedlisko — Trzcianka” pismem z 13 czerwca
2022 r. oprécz odstagpienia od umowy, WZDW w Poznaniu naliczyt Odwotujgcemu kare umowng w wysokosci 15%



wynagrodzenia umownego tj. 271 437,78 zt. Ponadto WZDW w Poznaniu odstapit od umowy,Wzmocnienie drogi
wojewodzkiej nr 190 Krajenka — Gniezno, od km 4+540 do km 6+050 oraz od km 8+155 do km 9+000”co miato miejsce
pismem z 21 grudnia 2021 r. Odwotujgcemu naliczono tez kare umowng w wysokosci 15% wynagrodzenia umownego tj.
498 351,11 zt. Zkolej w przypadku umowy ,Remont nawierzchni drogi wojewddzkiej nr 190 na odc. Wagrowiec — taziska —
etap 11”7 pazdziernika 2025 r. natozono na Odwotujgcego kare umowng za zwioke o 26 dni w dotrzymaniu terminu
odbioru koncowego w wysokosci 103 137,58 zt brutto. Réwniez w zakresie umowy ,Remont nawierzchni drogi
wojewodzkiej nr 251 w m. Tarnowo Patuckie” 28 grudnia 2023 r. natozono kare za zwioke o 36 dni w dotrzymywaniu
terminu zakonczenia i odbioru rob6t w wysokosci 212 567,76 zt.

Ustalono ponadto, ze wraz z ofertg Odwotujacy ztozyt oSwiadczenie wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ,
z ktérego wynika, ze nie zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia. O$wiadczenie zostato opatrzone datg 16
kwietnia 2025 r.

Skiadajgc selfcelaning pismem z 1 lipca 2025 r. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o nastepujgce;j tresci:

.INa potrzeby postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Rozbudowa drogi powiatowejnr 1331P Trzcianka —
Biata” , prowadzonego przez Powat Czarnkowsko-Trzcianecki ul. Rybaki 3, 64-700 Czarnkéw w imieniu ktérego
zamdwienie publiczne prowadzi: Zarzad Drég Powiatowych ul. Gdanska 56, 64-700 Czarnkow Wykonawca oswiadcza, Ze
zachodzg w stosunku do niego podstawy wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy Pzp., art. 109 ust. 1 pkt 8.
oraz art. 109 ust. 1 pkt 10.

W celu dokonania procedury samooczyszczenia oraz udowodnienia Zamawiajgcemu swojej

rzetelnosci pomimo istnienia odpowiedniej podstawy wykluczenia, Wykonawca ponizej przedstawia swoje wyjasnienia:
(-..)"

Odwolujacy przedstawit nastepujgcy opis okolicznosci realizacji z powodu ktorej zaszty wobec niego przestanki
wykluczenia:

Zamawiajgcy Zarzad Drog Wojewddzkich w Bydgoszczy w pismie ,,Informacja o wyborze najkorzystnigjszej oferty do do
Wykonawcow’ z dnia 12.06.2025 r. dt. postepowania pn.: Odnowa nawierzchni DW Nr 254 na odc. Sucharzewo-
Wiecanowo od km 41+200 do km 45+233, dt. 4,033 km poinformowat iz zwigzku z wcze$niej prowadzonymi
postepowaniami Wykonawca Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0. zostat obcigzony weczes$niej karami umownymi w zwigzku z
263 dniami zwloki Wykonawcy, ktorych sie dopuscit przy wykonywaniu poprzednich zamowien dla Zamawiajgcego.
tgczna wysoko$¢ kar umownych zostata potragcona z wynagrodzenia Wykonawcy.

Zamawajgcy zaznaczyt, iz opisane wyZej zdarzenia i wystawione na ich podstawie noty ksiegowe, potwierdzajg
nienalezyte w znacznym stopniu wykonywanie istotnego zobowigzania {j. terminu realizacji uméw przez Wykonawce
Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0. zatem wobec Wykonawcy zaistniaty okoliczno$ci i przestanki wskazane wart. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp.

Zaznaczyt rowniez, iz Wykonawca skfadajgc os$wiadczenie o niepodleganiu wykluczenia — pomimo zaistniatych
okoliczno$ci nie poinformowaf o nich Zamawiajgcego, nie dokonat samooczyszczenia, ani takze nie wykazat, aby podjat
Jakiekolwiek czynno$ci zwigzane z samooczyszczeniem.

Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca probowat zataic¢ informacje o nienalezytym wykonaniu umow, probujgc wprowadzic
Zamawiajgcego oraz innych Wykonawcow w bfgd odno$nie swojej rzetelno$ci i braku podstaw do wykluczenia.

Dlatego tez w zwigzku z tym, Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, art.
109 ust. 1 pkt. 8. oraz. art. 109 ust. 1 pkt. 10 a nastepnie odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) oraz art.
226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

Wykonawca nie kwestionuje wystgpienia uchybien w realizacji przedmiotowego zamowienia i w peti uznaje swojg
odpowiedzialno$c¢ za powstate skutki.

W trakcie realizacji rob6t budowlanych wystapity znaczgce opoZnienia wynikajgce z trudnosci w pozyskaniu wymaganej
siatki szklano-weglowej zgodnej z dokumentacjg projektowq. Producent pierwotnie przewidziany do dostawy siatki
poinformowat 0 wydfuzonym czasie realizacji zamoéwienia, wynoszgcym od 3 do 4 miesiecy. Tak diugi czas oczekiwania
uniemoZlivit kontynuacje robot zgodnie z harmonogramem.

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg, Wykonawca podjat dziatania majgce na celu znalezienie alternatywnego rozwigzania. Po
analizie dostepnych opcji, znaleziono innego producenta, ktory byt w stanie dostarczy¢ siatke o nieco odmiennych
parametrach technicznych w znacznie krotszym terminie. Po konsultacji z zamawiajgcym i uzyskaniu jego warunkowej
zgody na zastosowanie tej siatki, zostata ona wbudowana w migjsce pierwotnie przewidzianej.

Pomimo podjecia dziatari minimalizujgcych skutki opznienia, konieczno$¢ oczekiwania na decyzje oraz czas potrzebny
na ponowne zorganizowanie dostaw spowodowaty znaczne przesuniecia w harmonogramie realizacji prac.

Wykonawca pragnie rowniez zaznaczyc¢, ze wtamtym czasie realizacje prac utrudnity liczne

przypadki zachorowarn na COVID-19 wsrod personelu. W wyniku tego doszto do znaczgcych brakdéw kadrowych i
dodatkowego spowolnienia postepu prac.”.



Odwolujgcy wskazat, ze podjat nastepujgce srodki naprawcze w zwigzku z zaistniatg sytuacja:

,Swiadomosé cigzgcego obowigzku przestrzegania najwyzszych standardéw starannosci skfonita Wykonawce do
przeprowadzenia wewnetrznej analizy, a takze do podjecia dodatkowych dziatari naprawczych, aby zapobiec podobnym

Sytuacjom wprzyszto$ci i tym samym spetni¢ wymogi wynikajgce z procedury samooczyszczenia.

W zwigzku z tym aby wykazac¢ swojg rzetelno$¢ Wykonawca podjgt nastepujgce dziatania naprawcze na podstawie art.

110 ust. 2 ustawy Pzp:

a) W celu zrekompensowania szkody zaptacit naliczone kary umowne na rzecz Zamawajgcego poprzez potrgcenie ich z
naleznego wynagrodzenia, co potwierdzajg zatgczone dokumenty;

b) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane ze swoim nieprawidfowym postepowaniem;

c¢) podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania

dalszym nieprawidfowym postepowaniom wtym:

- wprowadzit ,, Polityke sprawozdawczo$ci, monitoringu i raportowania nieprawidfowosci ”

- wprowadzit ,, Polityke przeciwdziataniom zachorowaniom i zagroZzeniom epidemii”

- nawigzat wspofprace z radcg prawnym specjalizujgcym sie w zamoéwieniach publicznych, ktérego zadaniem jest biezgce

monitorowanie zgodnosci dziatan wykonawcy z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.”.

Do ww. pisma zostaly zatgczone dowody tj. dwie umowy z ZDW w Bydgoszczy jedna na realizacje DW 241 druga na
realizacje DW 243, aneks do umowy na realizacje DW 241, oswiadczenie radcy prawnego, faktury do realizacji DW 241 i
DW 243,

W ww. o$wiadczeniu Odwolujacy nie opisat sytuacji zwigzanej w realizacjami na rzecz Wielkopolskiego Zarzadu Drog
Wojewodzkich w Poznaniu.

Pismem z 1 sierpnia 2025 r. Odwotujgcy ztozyt uzupetniajagce oswiadczenie selfcleaning. W jego tresci wskazat na dwie
umowy (opisane wyzej) z ZDW w Bydgoszczy w zakresie realizacji ktérych doszio do nieprawidtowos$ci oraz realizacje
na rzecz Powiatu Chodzieskiego. Jakustalono w toku postepowania odwotawczego to pismo nie zostalo przez

Zamawiajgcego wziete pod uwage przy ocenie, poniewaz wplyneto juz po poinformowaniu wykonawcow przez

Zamawiajgcego o wyniku badania i oceny ofert.

W tym miejscu odnotowania wymaga fakt, ze czynno$¢ wykluczenia Odwolujgcego przez ZDW w Bydgoszczy zostata
podjeta pismem z 22 maja 2025 r. (ustalono na podstawie daty podpisu) Czynno$¢ Zamawiajgcego w tym postepowaniu,

ktéra byta przedmiotem sprawy odwotawczej prowadzonej pod sygn. akt KIO 2157/25 miata miejsce 23 maja 2025 r.

Natomiast w oswiadczeniu selfcleaning z 1 lipca 2025 r. Odwotujgcy referowat do czynnosci ZDW w Bydgoszczy z 12
czerwca 2025 r.

Odnoszac sie do uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego z 1 sierpnia 2025 r. Izba w pierwszej
kolejnosci wskazuje, ze Zamawiajgcy prawidiowo wskazat, ze Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt oSwiadczenie o braku
podstaw wykluczenia, tj. nie poinformowat Zamawiajgcego o zaistniatych wobec niego przestankach wykluczenia z art.

109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp. W konsekwencji Odwotujgcy, mimo iz wynikato to z dokumentéw zamowienia nie dokonat
wraz ze zfozeniem ww. o$wiadczenia procedury samooczyszczenia przewidzianej w art. 110 ustawy Pzp.

Przeprowadzenie tej procedury miato miejsce dopiero 1 lipca 2025 r., tj. po wyroku Krajowej Izby Odwotawczej. I1zba nie
podziela stanowiska Odwolujgcego wyrazonego w pkt 4 odwotania. Izba zwraca uwage, ze dla przeprowadzenia
samooczyszczenia istotne jest aby wykonawca poinformowat zamawiajgcego o tym, ze zachodzg wobec niego

przestanki wykluczenia, co na dzien sktadania ofert nie miato miejsca w postepowaniu. Co do zasady sytuacja, w ktérej

na pdézniejszym etapie postgpowania aktualizujg sie przestanki wykluczenia wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp

w wyniku wystgpienia ktérego$ ze zdarzen wskazanych w tym przepisie, nie pozbawia wykonawcy prawa do zmiany

o$wiadczenia w toku postepowania, w tym do przeprowadzenia samooczyszczenia. W okoliczno$ciach tej sprawy
zdarzenia, o ktéorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp wystgpily jednak przed terminem ziozenia oferty i

oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego noty ksiegowe zostaty
wystawione przez ZDW w Bydgoszczy w grudniu 2024 r. Zatem na dzien 16 kwietnia 2025 r. (dzien ziozenia
oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia oraz dzieh skfadania i otwarcia ofert w postepowaniu), Odwotujgcy miat
wiedze ze zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp. Dopiero jednak po podjeciu
przez ZDW w Bydgoszczy czynnosci wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7), 8) i 10) ustawy Pzp
Odwotlujacy uznat, ze powinien tg okoliczno$¢ notyfikowaé Zamawiajgcemu w tym postepowaniu, co uczynit po
ogtoszeniu przez Izbe wyroku w sprawie KIO 2157/25. Takie postepowanie Odwotujgcego w okoliczno$ciach tej sprawy
nie moze zosta¢ uznane za prawidtowe. Podobnie sytuacja wyglada z realizacjami za rzecz WZDW w Poznaniu, ktérych
w tresci samooczyszczenia Odwotujgcy w ogdle nie opisat. Izba zwraca uwage, ze Odwotujgcy nie kwestionuje
nieprawidtowosci w toku realizacji umow na rzecz ZDE w Bydgoszczy, co wynika m.in. z faktu, ze czynno$¢ tego
zamawiajgcego wykluczajgca Odwotujgcego z postepowania nie zostata — jak ustalit Zamawiajgcy — zaskarzona
Srodkami ochrony prawnej, a takze z samego oswiadczenia w tresci ztozonego samooczyszczenia z 1 lipca 2025 r.



Zamawiajgcy, jak wynika z uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego mimo ustalenia, ze na tym etapie
postepowania samooczyszczenie jest niedopuszczalne, dokonat jednak oceny ztozonego mu samooczyszczenia
pismem z 1 lipca 2025 r. uznajgc ze nie czyni ono zado$¢ wymaganiom z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Choc¢ takie
postepowanie jest nieckonsekwentne, Izba bedac zwigzana zarzutami odwotania dokonata oceny tego zakresu czynnosci.
W tym zakresie Izba rowniez uznata, ze w uzasadnieniu czynnosci w spos6b wystarczajagcy podat powody nieuznania
zlozonego mu samooczyszczenia. Izba podziela ustalenie i ocene Zamawiajgcego, ze w pismie z 1 lipca 2025 r.
Odwolujacy w sposoéb niestaranny i zbyt ogolny opisat okolicznosci skutkujgce zastosowaniem wobec niego podstawy
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp wskazujgc tak naprawde i to w sposéb bardzo ogdlny, tylko na umowe
odnoszaca sie do DW 241, gdzie wykonawca dopuscit sie 263 dni zwioki. Izba dostrzega, ze do pisma z 1 lipca 2025 .
zostaly przez Odwolujgcego zatgczone dowody odnoszace sie réwniez do umowy dotyczgcej DW 243, jednak bez
wyczerpujgcego opisu okolicznosci obu zdarzen nie mozna uzna¢ aby samooczyszczenie byto skuteczne. Jak stanowi
art. 110 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1
pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spefnit fgcznie nastepujgce przestanki
wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspolpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym. Zatem wyczerpujgce opisanie faktow i okolicznosci zwigzanych
z nieprawidlowym postepowaniem jest konieczne dla uznania prawidtowosci przeprowadzanego samooczyszczenia.
Natomiast jak wskazat Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, w pismie z 1 lipca 2025
r. Odwotujgcy ponadto w ogdle nie podniost okolicznosci zwigzanych z realizacjami na rzecz WZDW w Poznaniu.
Stanowisko Odwotujgcego wskazane w pkt 7 uzasadnienia odwolania jest natomiast bardzo lakoniczne i ogranicza sie
jedynie do twierdzenia, ze samooczyszczenie nie moze dotyczyé umoéw zawartych w 2021 r., co Odwotujgcy wywodzi z
art. 111 pkt 4) ustawy Pzp. Jednak Odwolujgcy w tym stanowisku pominat, ze w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy powotat oprocz umowy zawartej w 2021 od ktérej WZDW w Poznaniu odstgpit 21
grudnia 2021 r., inne umowy tj. umowe 5 pazdziernika 2021 r. od ktérej WZDW w Poznaniu odstapit 13 czerwca 2022 r.,
umowe z 21 wrze$nia 2023 r. gdzie naliczono Odwotujgcemu kary umowne oraz umowa z 11 kwietnia 2023 r. gdzie
Odwolujgcemu réwniez naliczono kary umowne w obu ww. umowach byly to kary umowne z tytutu niedotrzymania
terminu realizacji zamoéwien (zwloka). Powyzsze okolicznosci zostaty rowniez trafnie opisane przez Przystepujgcego w
piSmie procesowym str. 8 — 9.

W tresci oswiadczenia z 1 lipca 2025 r. stanowigcego samooczyszczenie Odwotujgcy w ogole nie odniést sie do
tych zdarzen. Ponadto w tre$ci odwotania Odwotujgcy w ogole, poza stanowiskiem wskazanym w pkt 7 i 8 odwotania, nie
odnidst sie do ww. umow z WZDW w Poznaniu, w tym nie podjgt préby wykazania ze czynno$¢ Zamawiajgcego w tym
zakresie jest nieprawidlowa chociazby z uwagi na to ze nie wpisuje sie w przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.
Innymi stowy odwotanie nie obejmuje wszystkich okolicznosci podanych w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego, Odwotujgcy nie podjgt polemiki z poszczegodlnymi argumentami tego uzasadnienia i nie odniést sie do
nich w zaden sposob. Nie jest dla Izby jasne, z czego Odwolujacy wywodzi, ze,Pozostate umowy wykonane dla
Wielkopolskiego Zarzgdu Drég Wojewodzkich o ktorych pisze Zamawiajgcy w odrzuceniu oferty i naliczone na ich
podstawie kary umowne za kilkudniowe opdZnienie nie stanowig podstawy do samooczyszczenia.”.

Izba majac na uwadze tresc¢ art. 555 ustawy Pzp, zobowigzana byta wzigé tg okoliczno$¢ przy wyrokowaniu. O ile
bowiem mozna przyzna¢ racje Odwolujgcemu, ze przestanka wskazana w art. 111 pkt 4) ustawy Pzp zachodzi wobec
umowy z 30 lipca 2021 r. od ktorej Zamawiajgcy odstapit 21 grudnia 2021 r., o tyle pozostate umowy, gdzie zostata
Odwotujgcemu naliczona kara umowna, w tym umowa z 5 pazdziernika 2021 od ktérej WZDW w Poznaniu odstgpit 13
czerwca 2022 r. powinny zosta¢ w ocenie Izby objete aktem samooczyszczenia z uwagi na to, ze przepis art. 111 pkt 4)
ustawy Pzp odnosi sie do,zdarzenia”, o jakim mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp. W ocenie Izby dla ww.
kontraktéw tym zdarzeniem odpowiednio jest odstgpienie od umowy, ktére miato miejsce 13 czerwca 2022 r. oraz w
pozostatych dwoch umowach — naliczenie kar umownych co dotyczy uméw zawartych 21 wrze$nia 2023 r. i 11 kwietnia
2024 r. Wskazac nalezy, ze termin sktadania i otwarcia ofert w tym postepowaniu uptynat 16 kwietnia 2025 r. zatem
liczac zgodnie z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp 3 letni okres od zaistnienia zdarzenia, Odwotujacy swoim o$wiadczeniem
zfozonym na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ oraz o$wiadczeniem o samooczyszczeniu, powinien objgé
wszystkie zdarzenia wpisujgce sie w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ktére miaty miejsce po 16 kwietnia 2022 r. Skoro
wigc odstgpienie od umowy miato miejsce 13 czerwca 2022 r. to od tego zdarzenia nie uptynagt okres 3 lat. Podobnie
sytuacja wyglada z naliczonymi w pozostatych umowach karami umownymi. W tym miejscu Izba ponownie zwraca
uwage, ze co do dwoch uméw zawartych z WZDW w Poznaniu 21 wrzesnia 2023 r. i 11 kwietnia 2024 r., a takze wobec
umowy od ktérej ten zamawiajgcy odstgpit, Odwotujgcy w tresci odwotania w ogdle nie zajgt stanowiska, nie podjat
polemiki, co musiato przesgdzi¢ o oddaleniu odwotania.

Odnoszac sie do przedstawionej przez Zamawiajgcego oceny opisanych przez Odwotujgcego $rodkéw zaradczych,



ktére podjat on w celu zapobiezenia wystgpienia podobnych zdarzen w przysztosci, I1zba uznata ze Zamawiajgcy trafnie
ocenit podjete przez Odwotujgcego dziatania w zakresie wprowadzenia obu polityk. I1zba dostrzega, ze mialo mie¢ to
miejsce juz 1 stycznia 2025 r. zatem w zasadzie niezwtocznie od ujawnienia sie zdarzen przy realizacji kontraktow na
rzecz ZDW w Bydgoszczy, jednak Izba podziela watpliwosci wyrazone przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia. Ponadto treS¢ obu dokumentow jest doS¢ ogodlna. Nie jest tez jasny zwigzek tych dokumentow ze
zdarzeniami, z powodu ktorych zostaty wprowadzone. Co do samych zdarzen {j. iloSci zachorowan wsréd pracownikow
na Covid — 19 oraz trudno$ci z realizacjg dostaw materiatu niezbednego do realizacji zamowien, w ocenie Izby stusznie
wskazali Zamawiajacy i Przystepujacy, ze z uwagi na brak zatgczonych dowodéw te okolicznosci budzg watpliwosci, w
szczegolnoSci w zestawieniu ze stanowiskiem pisemnym Przystepujgcego i zatgczonymi przez niego dowodami, do
ktérych Odwotujgcy w toku rozprawy w ogole sie nie odniést. Reasumujac, w okolicznosSciach tej sprawy Izba podzielita
watpliwosci co do wiarygodnoSci samego o$wiadczenia 0 samooczyszczeniu wyrazone tak przez Zamawiajgcego jak i
przez Przystepujgcego, w szczegdlnosci w sytuacji gdy Odwotujgcy nie odniost sie do tych argumentoéw. Izba podkresla
ze nie jest wystarczajgcy dla uznania, ze przestanka wykluczenia nie zachodzi sam fakt podjecia proby
samooczyszczenia, lecz znaczenie ma jego jakosc¢.

Natomiast w zakresie zatrudnienia profesjonalnej pomocy prawnej Izba wskazuje, ze miato to miejsce — zgodnie z
oswiadczeniem zatgczonym do pisma z 1 lipca 2025 r. w kwietniu 2025 r. Izba wzieta pod uwage, ze w tym czasie
uptywat termin ztozenia oferty w tym postepowaniu, stad tez przez pryzmat skutkow zaistniatych w tym postepowaniu nie
sposOb oceni¢ petng skutecznos¢ tego posuniecia, cho¢ z pewnoscig biorgc pod uwage $wiadomos¢ prawng
Odwolujacego tego rodzaju pomoc w dtuzszej perspektywie czasowej moze mie¢ korzystne efekty. Do tego jest jednak
potrzebna wspolpraca ze strony samego wykonawcy.

Izba zwraca na koniec uwage na istotng okoliczno$¢, otdéz jak wynika z dowodéw zatgczonych do
samooczyszczenia z 1 lipca 2025 r. Odwolujgcy miat wprowadzi¢ obie polityki juz 1 stycznia 2025 r. Wynika z tego, ze
Odwolujgcy miat Swiadomos¢ uchybien i nieprawidtowo$ci w realizacjach umoéw i tym samym miat Swiadomos$¢ potrzeby
zmian w funkcjonowaniu organizacji. Tym bardziej wiec budzi watpliwosci zaniechanie Odwotujgcego do przyznania sie
w o$wiadczeniu z 16 kwietnia 2025 r. do tego, ze zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7)
ustawy Pzp i zmiane tego oSwiadczenia dopiero 1 lipca 2025 r. po uzyskaniu wiedzy, ze Zamawiajgcy sam na witasng
reke dowiedziat sie o nieprawidtowosciach w wykonywaniu umoéw na rzecz innego zamawiajgcego. Odwotujgcy jako
profesjonalny podmiot obrodu prawnego powinien byt liczy¢ sie z konsekwencjami takiego zaniechania.

W zwigzku z powyzszym zarzut podlegat oddaleniu.

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp

W ocenie Izby zarzut sie potwierdzit jednak nie ma to wptywu na wynik postepowania stad tez nie mogto skutkowaé
uwzglednieniem odwotania. Zasadnie Odwotujgcy wskazat, ze w uzasadnieniu czynnosci Zamawiajacy nie dokonat
powigzania z ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji mimo, ze wywodzit z jej treSci zaistnienie czynu w tym
postepowaniu. Ponadto analiza uzasadnienia czynno$ci w zakresie odnoszgcym sie do omawianej przestanki
odrzucenia oferty wskazuje, ze Zamawiajgcy wywodzi czyn z faktu przeprowadzenia procedury samooczyszczenia w
sposob nieprawidtowy. Izba wskazuje Ze nieskuteczne samooczyszczenie powoduje zastosowanie przestfanki
wykluczenia (w tej sprawie) wskazanej w art. 109 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Nie ma w zwigzku z
tym postawy do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp. Izba w tym zakresie wskazuje na stanowisko Sadu
Okregowego w Warszawie Sadu Zamoéwien Publicznych wyrazone w wyroku z dnia 28 lutego 2025 r. sygn. akt XXIIl Zs
2/25.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) zwigzku z § 2
ust. 2 pkt 1) w zw. z §5 pkt 1) i 2) lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



