Sygn. akt: KIO 3264/25
WYROK
Warszawa, 19 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
MR.
R.S.

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 15 wrzesnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej4
sierpnia 2025 r. przez wykonawce H. Cegielski — Fabryka Pojazdow Szynowych spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu przy ul. 28 czerwca 1956 r. 223/229 (61-485 Poznan) w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodztwo Wielkopolskie — Urzgd Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego z siedzibg w
Poznaniu przy Al. Niepodlegtosci 34 (61-714 Poznan)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie dotyczacym czesci zarzutu podniesionego w pkt Il.1)petitum odwotania oraz
zarzutu podniesionego w pkt II.3) petitum odwotania i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1. zmiane tresci warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 8.2.1. specyfikacji warunkbw zamowienia przez
ustanowienie wymogu odnoszacego sie do minimum dwucztonowych elektrycznych i/lub elektryczno — spalinowych
zespotow trakcyjnych;

1.2 zmiane tresci pkt 9.12. ppkt 1) specyfikacji warunkéw zamoéwienia przez uwzglednienie mozliwosci wykazania sie
przez wykonawcdw na potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 8.2.1. specyfikaciji
warunkéw zamowienia wykonanymi dostawami w zakresie minimum dwucztonowych elektrycznych i/lub elektryczno —
spalinowych zespotéw trakcyjnych;

1.3. zmiane tresci § 3 ust. 4 projektowanych postanowien umowy, stanowigcych zatgcznik nr 3 do specyfikacji warunkow
zamobwienia, przez jednoznaczne wskazanie, ze dostawa pojazdéw w ramach zaméwienia opcjonalnego nastgpi nie
wczes$niej niz po zakonczeniu dostawy realizowanej w ramach zaméwienia podstawowego.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce H. Cegielski — Fabryka Pojazdéw Szynowych spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu w czesci 1/2 oraz zamawiajgcego Wojewodztwo Wielkopolskie — Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego z siedzibg w Poznaniu w czesci 1/2 i:

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwolawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez wykonawce H. Cegielski — Fabryka Pojazdéw Szynowych spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania, kwotge 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset
zfotych zero groszy) stanowigca koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote

3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcag koszty zamawiajgcego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Wojewodztwa Wielkopolskiego — Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Wielkopolskiego z siedzibg w Poznaniu na rzecz wykonawcy H. Cegielski — Fabryka Pojazdéw Szynowych spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Poznaniu, kwote w wysokosci 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piec¢set ziotych zero groszy) stanowigcg réznice
pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez ww. wykonawce, a kosztami

postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaCy:.......ccoviiiiiiiieieeeeeee
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Uzasadnienie

Wojewodztwo Wielkopolskie — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego



z siedzibg w Poznaniu zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze
zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Zakup zeroemisyjnego taboru kolejowego dla potrzeb
Wojewddztwa Wielkopolskiego, o numerze referencyjnym DT-1.272.2.2025, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 24 lipca 2025 r. pod
numerem publikacji: 483218-2025 (numer wydania Dz.U. S: 140/2025).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
4 sierpnia 2025 r. wykonawca H. Cegielski — Fabryka Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu(zwany
dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie od tresSci warunkéw zamoéwienia, specyfikacji warunkow zaméwienia (zwanej
dalej: ,SWZ’), sporzgdzonej
i opublikowanej przez zamawiajgcego, w tym takze na projektowane postanowienia umowy
i zatgcznikow, (zwanych dalej: ,Umowg") oraz odpowiednio tresci ogtoszenia o zaméwieniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 134 ust. 1 pkt 8) i 9) art. 112 ust. 1i 2 pkt 4), art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp przez okreslenie w
pkt. 8.2.1. SWZ warunkéw udzialtu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznych i zawodowych w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia polegajgce na wymaganiu zamawiajgcego do wykazania przez wykonawce dostawy
wygorowanej liczby fabrycznie nowych pojazdéw kolejowych, co stanowito dziatanie nieproporcjonalne i stanowi
naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez preferowanie jedynie najwiekszych
producentow pojazdow kolejowych;
2) art. 134 ust. 1 pkt 6) i art. 436 pkt 1) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 1 Pzp przez wyznaczenie w pkt 4.18 SWZ
zbyt krétkiego terminu realizacji zamoéwienia podstawowego
i zamoéwienia w ramach opcji, nieuwzgledniajgcego skali, ztozonosci, skomplikowania
i specyfiki przedmiotu zaméwienia, ani czasu niezbednego do realizacji tego zamowienia zarbwno w ramach
zamoOwienia podstawowego jak i w ramach opcji, co w konsekwencji oznaczatlo brak respektowania zasady
proporcjonalnosci, przejrzystosci i uczciwej konkurencii;
3) art. 99 ust. 1i 4, art. 134 ust. 2 pkt 8) i art. 441 ust.1 Pzp przez brak okreslenia w § 2 ust. 6 i § 3 ust. 4 Umowy terminu
rozpoczecia realizacji zamoéwienia z prawa opcji, co moze spowodowac koniecznos¢ dostarczenia pojazdu w ramach
opcji szybciej niz pierwszego pojazdu w ramach zamowienia podstawowego, a takze natozenie sie na siebie
harmonograméw produkcyjnych zaméwienia podstawowego i zamowienia z prawa opcji, co powoduje, ze obecne
zamowienie jest okre$lone w sposéb niejednoznaczny
i niewyczerpujacy;
4) art. 353(1), art. 58 § 1 i 2, art. 605 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez wymaganie w ust. 1 pkt 6 ppkt 13) opisu
przedmiotu zamowienia (zwanego dalej: ,OPZ"), stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ dostarczenia w ramach ceny
dostawy dokumentacji konstrukcyjnej obejmujacej opis podstawowych zespotdéw, podzespotdéw oraz uktadow pojazdu
wraz z rysunkami zestawieniowymi zespotow i podzespotdw czesSci mechanicznej, elektrycznej, pneumatycznej i
informatycznej pojazdu, w tym schematow elektrycznych, pneumatycznych i informatycznych — w zakresie niezbednym
do prawidlowej eksploatacji i utrzymania pojazdébw na poziomach P1-P5, code facto oznaczalo koniecznos¢
udostepnienia zamawiajgcemu petnej dokumentacji dostarczanych pojazdéw, umozliwiajgcej catkowite odtworzenie
dostarczanych zamawiajgcemu pojazdéw, a w konsekwencji narusza prawa autorskie wykonawcy i w zwigzku z tym
stanowi wymoég sprzeczny z naturg stosunku prawnego umowy dostawy oraz zasadami wspétzycia spotecznego,
prowadzgc do naruszenia zasady odptatno$ci zamoéwienia publicznego i bezpodstawnego wzbogacenia zamawiajgcego.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:
- uwzglednienie niniejszego odwotania w cato$ci;
- zmiane redakcji postanowienia SWZ w ten sposéb, ze:
pkt 8.2.1 SWZ
Zamawajgcy uzna, ze Wykonawca spetia warunki udziatu w postepowaniu dotyczace: 8.2.1 zdolnosci technicznych i
zawodowych, niezbednych do wykonywania przedmiotowego zamdwienia wowczas, gdy Wykonawca wykaze, Zze w okresie
ostatnich 4 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie
wykonat nalezycie w ramach jednej umowy dostawe co najmniej jednego fabrycznie nowego welocztonowego
elektrycznego lub hybrydowego (1j. spalinowo-elektrycznego) zespotu trakcyjnego.
(--)
UWAGA 5 Za wielocztonowy zespot trakcyjny w rozumieniu niniejszego warunku przyjmuje sie co najmniej dwucztonowy
zespot trakeyjny.;



pkt 9.12 SWZ:

W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolno$ci technicznej
lub zawodowej (okreslonej w pkt 8.2.1 SWZ) Zamawiajgcy Zzgda nastepujgcych podmiotowych Srodkow dowodowych:

1) wykazu dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 4 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jednego

fabrycznie nowego wielocztonowego elektrycznego lub hybrydowego (fj. spalinowo-elektrycznego) zespotu trakcyjnego,

wraz

z podaniem jego warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktdrych dostawa zostata wykonana lub jest

wykonywana (na przyktadzie wzoru udostepnionego Wykonawcy najwyzej ocenionemu), oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy ta dostawa zostata wykonana lub jest wykonywana nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,

sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawa zostata wykonana, a w
przypadku $wiadczerr powtarzajgcych sie lub ciggtych jest wykonywana, a jezeli wwkonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— o$wiadczenie wykonawcy; wprzypadku $wiadczen powtarzajgcych sie

lub cigglych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce jego nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy;

pkt 6. 1) SWZ

Zamawiajgcy wymaga, aby przedmiot zamowienia podstawowego zostat wykonany w terminie do 69 miesiecy, jednak nie

dtuzszym niz do 30 wrzesnia 2031 r.;

pkt 18.3 SWZ

(...)

Maksymalny termin realizacji zamodwienia podstawowego: do 69 miesiecy, jednak nie dfuzej niz do dnia 30 wrze$nia 2031

r.

(...)

UWAGA 2: Wykonawca nie moZze wskazac¢ w ofercie terminu realizacji zamdwienia podstawowego dfuzszego niz 69
miesiecy, jednak nie dfuzej niz do dnia 30 wrzesnia 2031 r. W takim przypadku oferta Wykonawcy zostanie odrzucona

Jjako oferta niezgodna z warunkami zamdwienia.;

- zmiane redakcji projektowanych postanowien umownych w ten sposéb, ze:

§ 2 ust. 6:

Zamawajgcy powiadomi Wykonawce o zamiarze skorzystania z prawa opcji, nie pézniej niz 12 miesiecy od podpisania
Umowy, przekazujgc Wykonawcy pisemne o$wiadczenie

0 skorzystaniu z tego prawa, ze wskazaniem liczby sztuk fabrycznie nowych elektrycznych zespotdw trakcyjnych
zamawianych w ramach prawa opcji. O$wiadczenie Zamawiajgcego stanowi¢ bedzie integralng czes¢ umowy. W terminie
30 dni od ztoZenia przez Zamawiajgcego omawianego o$wiadczenia, Wykonawca przedstawi Harmonogram wykonania
umowy

w zakresie prawa opcji, 0 ktérej mowa w ust. 5. Harmonogram wymaga akceptacji Zamawiajgcego.;

§ 3 ust. 4

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca dostarczyt pojazdy z zamdwienia objetego opcja

w terminie do 12 miesiecy od dnia zakonczenia dostaw pojazdéw z zamodwienia podstawowego dla jednorazowego
zamdwienia 10 szt. pojazddw lub dla danej czesci zamdwienia opcjonalnego w przypadku, o ktérym mowa w § 2 ust. 5, na
podstawie ustalonego miedzy Stronami Umowy harmonogramu dostaw, o ktérym mowa w § 2 ust. 6 Umowy

z zastrzezeniem, ze:

1) dostawa pierwszego pojazdu z zamodwienia objetego opcjg odbedzie sie nie wezesniej niz w nastepnym miesigcu po
dostawie ostatniego pojazdu z zamdwienia podstawowego;

2) maksymailna liczba pojazdoéw; jakg Wykonawca bedzie zobowigzany dostarczy¢ w ramach zamdwienia objetego opcjg
w jednym miesigcu nie przekroczy 2 sztuk, o ile Strony nie uzgodnig moZliwo$ci zrealizowania dostawy wiekszej liczby
pojazdow miesiecznie.

- zmiane redakcji postanowienia 1.6.13) OPZ w ten sposéb, ze:

Dokumentacje konstrukcyjng obejmujgcq opis podstawowych zespotéw, podzespotdw oraz uktaddw pojazdu wraz z
rysunkami zestawieniowymi zespotow i podzespotow czesci mechanicznej, elektrycznej, pneumatycznej i informatycznej
pojazdu, wtym schematdw elektrycznych, pneumatycznych i informatycznych — w zakresie niezbednym do prawidfowej
eksploatacji i utrzymania pojazdéw na poziomach P1-P4 oraz wykonania napraw biezgcych

i awaryjnych, zawierajgcg w szczegolnosci: (...).

Odwolujgcy wyjasnit, ze ubiega sie o udzielenie zamoéwienia. Jego zdaniem warunki okreslone przez
zamawiajgcego zawarte w SWZ istotnie utrudniajg ztozenie rzetelnie przygotowanej i konkurencyjnej oferty. Odwotujgcy



podkreslit, ze ma prawo uczestniczy¢

w postepowaniu na réwnych, niedyskryminacyjnych i konkurencyjnych zasadach. Dopuszczenie do prowadzenia
postepowania na aktualnie okreslonych zasadach istotnie zagraza interesowi odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia i
moze przesgdzi¢ o pozbawieniu go mozliwosci uzyskania zamowienia, a tym samym naraza go na szkode w postaci
utraty mozliwosci realizacji zamowienia i wynikajgcego stad przychodu. Odwotujgcy stwierdzit tym samym, ze ma interes
we whniesieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystapienia.

9 wrze$nia 2025 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

12 wrze$nia 2025 r. odwotujgcy ziozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktérym opisat wnioski dowodowe.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na no$niku typu pendrive, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 5 wrzesnia 2025 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o zamowieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
2) dokumenty zatagczone do odwotania:
- SWZ w postepowaniu przetargowym pn.Zakup nowoczesnego, bezemisyjnego taboru kolejowego, wyposazonego w
urzgdzenia pokfadowe ERTMS, znak: OP-IV.272.44.2025.MSY, gdzie zamawiajgcym byto Wojewodztwo Lubelskie;
- SWZ w postegpowaniu przetargowym pn.Zakup szeSciu sztuk fabrycznie nowych elektrycznych zespotdw trakcyjnych,
znak: DA.II.2721.1.9.2024, gdzie zamawiajgcym bylo Wojewddztwo Lubuskie;
- wyciag z odpowiedzi odwotujgcego z 19 maja 2025 r. na zapytanie zamawiajgcego
o numerze DT-I-1.KW-00011/2025 z 5 maja 2025 r. — dowéd objety tajemnicg przedsiebiorstwa odwotujgcego;
- dokument pn. Wytyczne dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkéw na lata 2021-2027 opublikowany przez Ministra
Funduszy i Polityki Regionalnej 14 marca 2025 r. dotyczacy programu FEnIKS 2021-2027;
- listy rankingowe funduszy europejskich publikowane przez Centrum Unijnych Projektéw Transportowych;
- wycigg z dokumentacji Systemu Utrzymania autobusu szynowego nalezgcego do spotki Koleje Wielkopolskie Sp. z 0.0.;
- wyciag z instrukcji o utrzymaniu pojazdow trakcyjnych Bt-3 spotki PKP Intercity S.A.;
3) ztozony przez zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, wycigg z umowy na dostawe 22 EZT z 2011 r;
4) dokumenty zatgczone przez odwotujgcego do pisma z 12 wrzesnia 2025 r.:
- liste seryjnych dostaw juz zrealizowanych przez odwotujgcego i takich, ktorych realizacja jest w toku — dokument objety
tajemnica przedsiebiorstwa odwoltujacego;
- wycigg z SWZ dotyczgcego zamdwienia prowadzonego przez Wojewddztwo Lubelskie, znak postepowania: OP-
IV.272.44.2025.MSY;
- oferty otrzymane przez odwotujgcego od poddostawcow — dokumenty objete tajemnicg przedsigbiorstwa odwotujgcego;
- harmonogram realizacji zamoéwienia podstawowego — dokument objety tajemnica przedsiebiorstwa odwotujgcego;
- informacje prasowe dotyczagce wydluzenia terminu na dostawe pojazdéw kolejowych przewoznikowi nalezgcemu do
zamawiajgcego, czyli spétce Koleje Wielkopolskie Sp. z 0.0. przez spétke PESA S.A;;
- wycigg z dokumentu przygotowanego przez Akademie Bezpieczenstwa Kolejowego, Urzad Transportu Kolejowego pt.
Poradnik dla inspektorow. Tom 3. Pojazdy Kolejowe, Warszawa 2023.
Izba nie zaliczyta na poczet materiatlu dowodowego dokumentéw przestanych przez zamawiajgcego za posrednictwem
poczty elektronicznej 18 wrzesnia 2025r. {j.:
- zmiany ogtoszenia o0 zamdwieniu, przestanej do publikacji 18 wrzesnia 2025 r;



- wyjasnien tresci SWZ wraz ze zmiang SWZ z 18 wrze$nia 2025 r.

Zamawiajacy przestat ww. dokumenty po zamknigciu rozprawy. Zgodnie natomiast

z dyspozycjg art. 535 Pzp dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Jak wynika z powyzszego
dowody mogg by¢ przedstawiane do momentu zamknigcia rozprawy. Tym samym moment zamknigcia rozprawy jest
maksymalnym terminem nie tylko na zgloszenie wnioskéw dowodowych, ale takze na przeprowadzenie dowodu w
postepowaniu odwotawczym. W konsekwenc;ji Izba potraktowata ww. dokumenty tak jakby nie zostaty ztozone.

Izba ustalita co nastepuje

Tresc¢ postanowien SWZ, do ktorych odnosity sie zarzuty:

- pkt 8.2.1. SWZ

8.2. Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

8.2.1. zdolnosci technicznych i zawodowych, niezbednych do wykonywania przedmiotowego zamowienia wowczas,
gdy Wykonawca wykaze, ze wykonat dostawe lub dostawy, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonuje dostawe, w okresie ostatnich 4 lat, a jezZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — wtym okresie,
co najmniej czterech sztuk fabrycznie nowych minimum trzycztonowych elektrycznych i/lub elektryczno —
spalinowych zespotow trakcyjnych o wartosci kazdego z nich nie mniejszej niz 20 000 000,00 z¢ brutto, waz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy zostaty wykonane lub sg
wykonywane oraz zafgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie.

Dowodami, o ktérych mowa, sa referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

- pkt 9.12. SWZ:

9.12. W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej (okre$lonej w pkt 8.2.1 SWZ) Zamawiajgcy Zgda nastepujgcych podmiotowych Srodkéw
dowodowych:

1) wykazu dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 4 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej czterech sztuk
fabrycznie nowych minimum trzycztonowych elekirycznych i/lub elektryczno — spalinowych zespotéw trakcyjnych
o wartosci kazdego z nich nie mnigjszej niz 20 000 000,00 zt brutto, waz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane (na przykfadzie wzoru
udostepnionego Wykonawcy najwyzej ocenionemu), oraz zalgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane,

a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczer powtarzajgcych
sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy;

- pkt 6.1) SWZ:

1) Zamawiajacy wymaga, aby przedmiot zamowienia podstawowego zostaf wykonany

w terminie do 45 miesiecy, jednak nie dfuzszym niz do 30 wrzes$nia 2029 r.;

- pkt 18.3 SWZ:

(...)

Maksymalny termin realizacji zamowienia podstawowego: do 45 miesiecy, jednak nie dluzej niz do dnia 30
wrzesnia 2029 r.

(...)

UWAGA 2:

Wykonawca nie moze wskazac w ofercie terminu realizacji zamowienia podstawowego dfuzszego niz 45 miesiecy, jednak
nie diuzej niz do dnia 30 wrzesnia 2029 r. W takim przypadku oferta Wykonawcy zostanie odrzucona jako oferta
niezgodna z warunkami zamowenia.;

-§ 2 ust. 5i6 PPU (zatgcznik nr 3 do SW2):



5. Zamawiajgcy zastrzega sobie moZliwos¢ rozszerzenia przedmiotu umowy wramach prawa opcji, 0 ktérym mowa w art.
441 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamdwier publicznych, o kolejne sztuki pojazddw; jednak nie wiecej niz o 10
sztuk. Skorzystanie z prawa opcji stanow jednostronne upravwnienie Zamawiajgcego i uzaleznione bedzie wytgcznie od
jego potrzeb. Wykonawcy nie przystugujg Zadne roszczenia wobec Zamawiajgcego w zwigzku z nieskorzystaniem przez
Zamawiajgcego z prawa opcji. Prawo opcji moze zostac¢ podzielone na czes$ci az do wyczerpania tgcznej puli pojazdéw w
ramach prawa opcji.

6. Zamawiajgcy powiadomi Wykonawce o zamiarze skorzystania z prawa opcji, nie pozniej niz

12 miesiecy od odbioru korcowego pierwszego pojazdu, przekazujgc Wykonawcy pisemne oswiadczenie o skorzystaniu
z tego prawa, ze wskazaniem liczby sztuk fabrycznie nowych elektrycznych zespofow trakcyjnych zamawanych w
ramach prawa opcji. O$wiadczenie Zamawajgcego stanowi¢ bedzie integralng cze$¢ umowy .;

- § 3 ust. 4 PPU (zatgcznik nr 3 do SW2):

4. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca dostarczyt pojazdy z zamdwienia objetego opcjg

wterminie do 30 miesiecy od dnia zawiadomienia Wykonawcy przez Zamawiajgcego

o skorzystaniu z opcji dla jednorazowego zamdwienia 10 szt. pojazddw lub dla danej cze$ci zamdwienia opcjonalnego w
przypadku o ktorym mowa w § 2 ust. 5, na podstawie ustalonego miedzy Stronami Umowy harmonogramu dostaw;

- ust. 1 pkt 6) ppkt 13) OPZ (zatacznik nr 2 do SW2):

6. Wykonawca w cenie dostawy dostarczy Zamawiajgcemu:

(...)

13) Dokumentacje konstrukcyjng obejmujgcg opis podstawowych zespotow, podzespotdow oraz uktadéw pojazdu wraz z
rysunkami zestawieniowymi zespotow i podzespotdw czesci mechanicznej, elektrycznej, pneumatycznej i informatycznej
pojazdu, wtym schematow elektrycznych, pneumatycznych i informatycznych — w zakresie niezbednym do prawidtowej
eksploatacji i utrzymania pojazdéw na poziomach P1— P5 oraz wykonania napraw biezgcych i awaryjnych, zawierajgcg w
szczegolnosci:

a) do szczegdfowosci elementow:

- dokumentacje wozkow napedowych i tocznych — grupa konstrukcyjna 07 z podzespotami jak amortyzatory, sprezyny,
drgzki reakcyjne,

- dokumentacje zestawow kotowych napednych i tocznych — grupa konstrukcyjna 09 zawierajgcej kota monoblokowe,
osie zestawow, wezty maznicze, tarcze hamulcowe,

- dokumentacje uktadu hamulcowego — grupa konstrukcyjna 08 zawierajgcej cylindry hamulcowe, zawieszenia uktadow
hamulca,

b) do szczegdtowosci podzespotdw:

- dokumentacje ukfadu instalacji pneumatycznej (w tym opisy, schematy pneumatyczne i kody bteddéw urzgdzen
przeciwposlizgu), grupa konstrukcyjna 06,

- dokumentacje oston bocznych i poszycia pudfa — grupa konstrukcyjna 03 i 04

- dokumentacje urzadzen pociggowo-zderznych — grupa konstrukcyjna 11,

- dokumentacje urzgdzen zewnetrznych i drzwi — grupa konstrukcyjna 12 17,

- dokumentacje wyposazenia wnetrza — grupa konstrukcyjna 13,

- dokumentacje urzadzen sanitarnych — grupa konstrukcyjna 14,

- dokumentacje okien — grupa konstrukcyjna 15,

- dokumentacje instalacji ogrzewania i klimatyzacji — grupa konstrukcyjna 18 19,

- dokumentacje instalacji elektrycznej (obwody gfdwne, sterowania, pomocnicze, zasilania

i inne) — grupa konstrukcyjna 30, 32, 33, 35, 36,38,

- dokumentacje zawieszenia elektrycznych silnikéw trakcyjnych — grupa konstrukcyjna 07,

- dokumentacje mocowania przektadni osiowych — grupa konstrukcyjna 41,

- dokumentacje zabudowy instalacji silnikéw trakcyjnych — grupa konstrukcyjna 34,

- dokumentacje sprzegu w czesSci elektrycznej zawierajgcg szczegotowy opis ztgcz elektrycznych oraz protokotow
komunikacyjnych wykorzystywanych do komunikacji miedzy pojazdami w sterowaniu wielokrotnym,

¢) nastepujgce schematy:

- pneumatyczne i kodow bfeddw urzgdzen przeciwposlizgu, opis sterownikéw wraz

z programem diagnostycznym,

- ideowe instalacji elektrycznej ze szczegbtowym spisem urzgdzen (obwody gtdwne, sterowania, pomocnicze, zasilania i
inne), opis sterownikow wraz z programem diagnostycznym, listu ID urzgdzen pracujgcych w magistralach — grupa
konstrukcyjna 30, 32, 33, 35, 36,38,

- dokumentacja sterownikow elektronicznych pojazdu — opisy dziatania, czesci zamienne

i zapasowe.



Tresc¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

-art. 134 ust. 1 pkt 6, 89 Pzp — 1. SWZ zawiera co najmnigj:

(...)

6) termin wykonania zamowienia;

(...)

8) informacje o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

9) wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych;;

- art. 112 ust. 1 Pzp — Zamawajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamdwienia oraz umoZlimiajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.;

- art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp — Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc¢:

(...)

4) zdolnosci technicznej lub zawodowey.

- art. 116 ust. 1 Pzp — W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawajgcy moze okreslic warunki
dotyczgce niezbednego wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub
0s0b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umoZliviajgce realizacje zamdwienia na odpowiednim
poziomie jakosci. W szczegdlnoSci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wwmagania odpowiednich
norm zarzgdzania jakosScig, w tym w zakresie dostgpnosSci dla 0s6b niepetnosprawnych, oraz systemow lub norm
zarzgdzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogfoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach
Zzamowienia.;

- art. 16 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.;

- art. 17 ust. 1 Pzp — 1. Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jakosc¢ dostaw ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach Srodkdw

ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, $rodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektéw jest moZliwy do uzyskania wdanym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

- art. 436 pkt 1 Pzp — Umowa zawiera postanowienia okre$lajgce w szczegolnosci:

1) planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub robot budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy

wykonania poszczegdlnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okre$lone w dniach, tygodniach, miesigcach
lub latach, chyba Ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyna;

- art. 99 ust. 114 Pzp — 1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny

i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

(-..)

4. Przedmiotu zamdwienia nie mozZna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci
przez wskazanie znakdw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogtoby to doprowadzic do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcdw lub produktow.;

- art. 134 ust. 2 pkt 8 Pzp — 2. SWZ zawiera rowniez:

(-..)

8) informacje o przewidywanych zamdwieniach, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 i 8, jezeli zamawiajgcy przewiduje
udzielenie takich zamadwien;

- art. 441 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy moze skorzystac z opcji, jeZeli przewidziat opcje

w ogfoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach zamdwienia w postaci zrozumiatych, precyzyjnych i jednoznacznych
postanowiert umownych, ktdre tgcznie spetniajg nastepujgce warunki:

1) okreslajg rodzaj i maksymalng warto$¢ opcji;

2) okreslajg okolicznosci skorzystania z opcji;

3) nie modyfikujg ogolnego charakteru umowy.;

- art. 8 ust. 1 Pzp —Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia i konkursie oraz do umow

w sprawach zamowieri publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z
2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie stanowg inaczej.;



- art. 353" k.c. — Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania, byleby jego tre$c lub
cel nie sprzeciwiaty sie wasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspofzycia spotecznego.;

-art. 58 § 1i 2 kc. —§ 1. Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze Wasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowieri czynnosci
prawnej wehodzg odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynnos$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspofZycia spotecznego.;

- art. 605 k.c. — Przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku
oraz do ich dostarczania czesciami albo periodycznie,

a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaptacenia ceny.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uznata, ze odwotanie
czesciowo zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu podniesionego w pkt II.1) pefitum odwotania, odwoltujgcy kwestionowat dwa wymogi zawarte w
treSci warunku udzialtu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreSlonego w pkt 8.2.1.
SWZ. Wymogi te odnosity sie: po pierwsze do do$wiadczenia zwigzanego z dostawg czterech sztuk zespotéw
trakcyjnych oraz po drugie do do$wiadczenia w zwigzanego z dostawg minimum trzycztonowych zespotow trakcyjnych.
Przedmiotowy zarzut okazat sie czeSciowo zasadny, tj. Izba uwzglednita zarzut
w zakresie odnoszgcym sie do wymogu dotyczgcego minimum trzycztonowych zespotéw trakcyjnych oraz oddalita w
pozostatym zakresie, zwigzanym z wymaganiem dotyczgcym czterech sztuk zespotow trakcyjnych.

W zakresie oddalonej czesci zarzutu, sklad orzekajgcy za niezasadny uznat argument odwotujgcego, ze
wystarczajgce bytoby ustalenie jako warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych wykonawcy udokumentowania dostawy jednego pojazdu
kolejowego. Jak stusznie stwierdzit zamawiajgcy, przedmiotem zamowienia objetych jest minimum 10, a uwzgledniajgc
caly zakres prawa opcji potencjalnie nawet 20 pojazdéw. Przy takiej wielkosci zamoéwienia doswiadczenie obejmujgce
tylko jeden pojazd stanowitoby 10% albo 5% zakresu zamoéwienia. Byta to wartoS¢ zbyt niska, aby zweryfikowac
doswiadczenie wykonawcy przy tym zakresie zamdwienia. Zamowienie juz w wersji podstawowej, obejmujgcej 10
pojazdow, nalezato potraktowaé jako zamowienie o zupetnie innej skali i ztozonosci niz dostawa jednego pojazdu.
Przewidziany przez zamawiajgcego wymog doswiadczenia przy produkcji czterech pojazdéw stanowit 40% wielko$ci
zamobwienia podstawowego. W ocenie skladu orzekajgcego, liczba ta, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy,
wypetniata dyspozycje wtasciwe dla ustanowienia warunku udziatu w postepowaniu okreslone w art. 112 ust. 1 Pzp oraz
116 ust. 1 Pzp.
W dalszej kolejno$ci Izba uznata za niezasadny argument odwotujgcego, ze kluczowa
i wystarczajgca do potwierdzenia doswiadczenia jest dostawa pierwszego pojazdu. W tym kontek$cie skiad orzekajgcy
przyjat, ze ze wzgledu na rozmiar zamoéwienia oraz przewidziany czas jego trwania, z uwzglednieniem czasookresu
budowy jednego pojazdu (kilka-kilkanascie miesiecy) niezbedne bedzie prowadzenie réwnolegtej produkcji kilku
pojazdéw. Celem sprostania zamowieniu wykonawca musi wiec wykaza¢, ze posiada zdolno$é do réwnolegtej, seryjnej
produkciji pojazdéw, a nie tylko do wytworzenia jednego pojazdu. Ograniczenie sie do jednego pojazdu uniemozliwitoby
zweryfikowanie, czy wykonawca posiada kompetencije do zarzgdzania ztozonym procesem produkcyjnym kilku pojazdow
jednoczesnie, czy posiada odpowiednie zaplecze produkcyjne (linie montazowe, pracownikbw) oraz czy ma
dosSwiadczenie przy zabezpieczaniu materiatdw i ustug od dostawcéw, ktére bedg potrzebne do realizacji duzo
wigkszego zamodwienia niz tylko na jeden pojazd. Istotna jest skala fancucha dostaw, poniewaz nie chodzi tylko o
posiadanie i wyprodukowanie prototypu pojazdu, ale
0 wiasne moce produkcyjne oraz mozliwo$¢ zapewnienia dostaw od kooperantéw.
Ponadto odwolujgcy w swojej argumentaciji powotat sie na § 4 ust. 5 PPU (procedura odbioru pierwszego pojazdu), jako
na argument o ,specjalnym” znaczeniu pierwszego pojazdu.
W ocenie sktadu orzekajgcego zrozumiate jest, ze pierwszy pojazd w ramach zamowienia musi zosta¢ poddany bardziej
szczegbtowym procedurom odbiorowym, aby zweryfikowaé, czy pojazd ten w praktyce rzeczywiscie spetnia wymogi
okreSlone umowag (jest to zasadniczo moment na zweryfikowanie, czy pod wzgledem technicznym pojazd
zaprojektowany przez wykonawce jest zgodny z umowg). Kwestia ta jednak w Zzaden sposdb nie odnosita sie do
kompetenciji wykonawcy w zakresie seryjnego wytwarzania kilku takich pojazdéw. Nie miato to wiec znaczenia w
kontekscie wymogu doSwiadczenia obejmujgcego cztery pojazdy.
Jako przyktad postepowania, w ktérym sformutowano warunek dostawy tylko jednego pojazdu, odwotujacy wskazat
postepowanie pn. Zakup nowoczesnego, bezemisyjnego taboru kolejowego, wyposazonego w urzgdzenia poktadowe
ERTMS, znak: OP-1V.272.44.2025.MSY, gdzie zamawiajgcym bylo Wojewddztwo Lubelskie. Izba uznata, ze byt to



przyktad nieadekwatny do sytuacji dotyczgcej tego postepowania. WWzmiankowane powyzej postepowanie obejmowato
dostawe tylko czterech pojazdéw. Nieadekwatny byt réwniez drugi przykfad przywofany przez odwotujgcego w celu

potwierdzenia zarzutu. Przyktad ten dotyczyt postepowania pn. Zakup szesSciu sztuk fabrycznie nowych elektrycznych
zespotow trakcyjnych, znak: DA.I.2721.1.9.2024, gdzie zamawiajgcym bytlo Wojewddztwo Lubuskie. Zakres
przedmiotowego postepowania, obejmujgcego co najmniej 10 pojazddéw, byt istotnie wiekszy do zakresu postepowania

prowadzonego przez Wojewddztwo Lubuskie (6 pojazdéw). Tym samym za nieprzekonujgce Izba uznata dowody
zfozone przez odwotujgcego w tym zakresie tj. dowody nr 1 i 2 zatgczone do odwotania oraz dowdd nr 2 do pisma

odwotujgcego z 12 wrzesnia 2025 r.

Odwolujgcy zataczyt do odwotania dokument w postaci wyciggu z odpowiedzi odwotujgcego

z 19 maja 2025 r. na zapytanie zamawiajacego o numerze DT-1I-1.KW-00011/2025 z 5 maja 2025 r. (dowod nr 3 do
odwotania). Dowod ten nie potwierdzit stusznosci stanowiska odwotujgcego, poniewaz informacje od potencjalnego
wykonawcy, przekazane nawet przed wszczeciem postepowania, nie sg wigzace dla zamawiajgcego i nie wplywajg

obligatoryjnie na skutecznos¢ wymagan sktadajgcych sie ostatecznie na ksztatt warunkéw udziatu

w postepowaniu. Stanowisko okreslone ww. piSmie prezentowato co najwyzej punkt widzenia odwotujgcego i nie musiato

by¢ wziete pod uwage przez zamawiajgcego.

Ostatni dowdd przedstawiony przez odwolujgcego w ramach tej czesci argumentacji (dowdd nr 1 do pisma z 12
wrzesnia 2025 r.) rowniez nie podwazyt zasadnosci kwestionowanego wymogu. Sam fakt dysponowania pewnymi

zdolnosciami i mozliwo$ciami w zakresie prowadzenia rownolegtej produkciji nawet kilku pojazdéw kolejowych nie mogt

prowadzi¢ do tak duzego obnizenia wymagania w zakresie referencyjnego doswiadczenia w stosunku do przedmiotu

zamoOwienia.

W konsekwenciji Izba uznata, ze wymaog sktadajgcy sie warunek udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej wykonawcy wskazujacy na dostawe czterech pojazdéw przy zaméwieniu na co

najmniej 10 pojazddéw, okazat sie zasadny i nie naruszat przepiséw przywotanych przez odwotujgcego.

Odmiennie Izba potraktowata kwestionowany przez odwoltujgcego wymaég odnoszacy sie do doswiadczenia zwigzanego
z dostawg minimum trzycztonowych zespotéw trakcyjnych. Jak ustalita Izba, zamawiajgcy w tresci SWZ nie okreslit
minimalnej wymaganej liczby cztondw zamawianych przez siebie pojazdéw, pozostawiajgc w tej kwestii dowolnosé

wykonawcom. Stad okreslenie doswiadczenia w dostawach obejmujgcych minimum pojazdy trzycztonowe stanowito
wymaganie nadmiarowe i nieproporcjonalne do przedmiotu zamdowienia.

Zamawiajacy wyjasnit, ze pojazdy trzycztonowe réznig sie od jednocztonowych

i dwucztonowych. Zwrécit uwage, ze w pojazdach jednoczionowych i dwucztfonowych kazdy czton jest wyposazony w
jednostke napedowa. Pojazd trzyczionowy ma inng konstrukcje, poniewaz Srodkowy czion jest pozbawiony jednostki
napedowej. W pojezdzie trzycztonowym uktad przestrzenny, uktad drzwi, wyposazenie itp. moga byc¢ istotnie odmienne

niz

w pojazdach jedno i dwuczionowych. Zamawiajgcy podkres$lit, ze podobna konstrukcja (cztony bez jednostek
napedowych) wystepuje w pojazdach cztero- i pieciocztonowych, w zwigzku

z tym chciat okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu na minimalnym poziomie zapewniajgcym ich adekwatnos¢, stad

warunek dotyczy pojazdu minimum trzyczionowego. Dalej zamawiajgcy podnidst, ze okre$lajgc parametr pojazdu
trzycztonowego miat na uwadze koniecznos¢ zweryfikowania posiadania przez wykonawce zdolnosci do wytworzenia

pojazdu zaréwno

z jednostkami napedowymi, jak i o cztonach bez jednostek napedowych, co ma wigksze znaczenie niz postugiwanie sie

po prostu liczbg miejsc w pojezdzie. Z punktu widzenia technologii 0 zdolnoSciach technicznych wykonawcy duzo wiecej

moéwi to, czy potrafi on wykona¢ pojazd co najmniej trzyczionowy niz pojazd o okreslonej liczbie miejsc. Na marginesie
zamawiajgcy zauwazyt, ze rozpatrywana przez odwotujgcego kwestia, zwigzana

z niecelowoscig odniesienia warunku udziatu w postepowaniu do liczby czionéw, byta

w przedmiotowej sprawie iluzoryczna. W praktyce bowiem przy oczekiwanej przez zamawiajgcego liczbie miejsc w
pojezdzie (250-270 miejsc siedzacych) technologicznie oferowane pojazdy bedg miaty minimum 3, a prawdopodobnie

wiecej cztonow. Nie ma technicznej mozliwosci, aby pojazd o takiej specyfikacji miat tylko jeden albo dwa cztony. Tym

samym warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do minimum trzech cztonéw byt,

W ocenie zamawiajgcego, proporcjonalny i powigzany z przedmiotem zamowienia.

Izba nie zgodzita sie z argumentacjg zamawiajgcego. Zatozenie ostatecznego zaoferowania przez wykonawcow
pojazdéw posiadajgcych trzy cziony lub wiecej w celu zrealizowania zamdwienia nalezato odrézni¢ od tresci warunku

udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Oczywistym jest, ze wykonawcy sktadajg
oferte po to, zeby uzyska¢ zaméwienie i robig to w taki sposdb, aby zoptymalizowa¢ swoje cele biznesowe, jednoczesnie

wykorzystujgc przy tym swoje knowhow oraz dbajac o to, zeby nie naruszyé przepisow Pzp. Warunki udziatu w
postepowaniu natomiast stanowig ,prég wejscia” wykonawcy do przetargu i stuzg okresleniu kregu wykonawcéw, ktérzy



sg zdolni do wykonania zamoéwienia w sposéb nalezyty. Sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze doSwiadczenie
zwigzane z dostawami pojazdéw minimum dwucztonowych byto w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy
wystarczajgce. Warto podkresli¢, ze przedmiotowy warunek udziatu

w postepowaniu sktadat sie z wielu wymogow. Wymogi te odnosity sie do okresu,

w ktorym dostawy mialy by¢ zrealizowane, liczby pojazdéw, rodzaju pojazdéw, wartosci dostaw, podania szeregu

informacji zwigzanych z okolicznosciami wykonania dostaw oraz minimalnej liczby cztonéw. Przy tak ztozonym warunku
udzialu w postepowaniu nalezato dos¢ ostroznie podejS¢ do oceny zasadnosci zastosowania wymogow na niego sie
sktadajagcych

w sytuacji ich kwestionowania. Tymczasem zamawiajacy nie wykazat, ze dwuczionowego zespotu trakcyjnego nie
mozna uznac¢ za pojazd wieloczionowy. Dodatkowo w tym zakresie podnosit argumenty, ktore sktad orzekajgcy ocenit
jako golostowne i - co najistotniejsze jednak - nie wykazat powigzania tego wymogu z przedmiotem zaméwienia. O ile w
przypadku wczesniejszego wymogu dotyczgcego liczby pojazdéw zamawiajgcy zasadnie potwierdzit jego powigzanie i
proporcjonalnos¢ do przedmiotu zamaowienia, to w tym przypadku jego argumentacja nie byta tak skuteczna.

Ostatecznie Izba uznata, ze przedmiotowy wymaog naruszat przepisy podane w tresci zarzutu, w zwigzku z tym zarzut w
tej czesci zostat uwzgledniony, a zamawiajacy powinien odpowiednio zmodyfikowaé tres¢ pkt 8.2.1.19.12 SWZ

Zarzut drugi dotyczyt terminu realizacji zamowienia podstawowego i zamoéwienia

w ramach opcji. W pierwszej kolejnosci Izba zwrécita uwage, ze stanowisko odwolujgcego sprowadzajgce sie do
kwestionowania 45-miesiecznego terminu na realizacje podstawowego zakresu zaméwienia, jednak nie pdzniej niz do
dnia 30 wrzesnia 2029 r., opierato sie na zatozeniu zwigzanym z kwestiami finansowymi. Odwolujgcy stwierdzit, ze
termin realizacji zamoéwienia okreSlony przez zamawiajgcego jest uzalezniony od terminu kwalifikowalnosci wydatkow
obowigzujacych w ramach programu FEnIKS 2021-2027, nie za$ od realnych mozliwosci wykonania tego zamowienia i
potrzeb zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podwazyt stanowisko odwotujgcego w zakresie tego zarzutu przekonujgc sktad orzekajgcy, ze kwestia
finansowania, na ktérg nacisk potozyt odwolujgcy, byta argumentem dalszego rzedu, ktory nie miat decydujgcego wptywu

na okreslenie terminu koncowego realizacji zamowienia. Izba przyjeta stanowisko zamawiajgcego wskazujgce, ze termin
realizacji zamowienia skorelowany zostat z realnymi potrzebami przewozowymi na terenie Wojewodztwa
Wielkopolskiego. W tym kontek$cie zamawiajgcy stwierdzit, ze braki taborowe uwidaczniajg sie juz obecnie i wynikajg
one ze stale zwiekszajgcej sie liczby pasazeréw wojewddzkich przewozow pasazerskich, w szczegdlnosci na liniach
komunikacyjnych obstugiwanych przez przewoznika Koleje Wielkopolskie sp. z 0.0., ktéry réwniez ma by¢ uzytkownikiem
pojazdow objetych zamdwieniem. Ponadto zamawiajgcy przedstawit dane,

z ktorych wynikato, Ze liczba pasazerdéw korzystajacych z wojewddzkiego taboru ro$nie ostatnio rok do roku po okoto 2
miliony. Zamawiajgcy nie moégt wiec odraczaé zakupu nowych jednostek taborowych ponad niezbedng miare.

Argument odnoszacy sie do kwestii finansowania tez nie pozostawat bez znaczenia. Fakt ubiegania sig¢ przez
uprawnione podmioty o uzyskanie finansowania z przewidzianych przepisami $rodkéw czy funduszy od wielu lat
traktowany jest jako okolicznos¢ naturalna

i pozytywna. Je$li wiec termin realizacji zamdwienia — uzasadniony technologicznie i ze wzgledu na potrzeby
zamawiajacego — moze by¢ skorelowany z terminami umozliwiajgcymi uzyskanie finansowania, to naturalnym bylo, ze
zamawiajacy ma prawo dazy¢ do takiego rozwigzania.

W celu poparcia swojej argumentaciji odwoltujgcy zwrocit uwage na to, ze zamawiajgcy w PPU przewidziat problem
opOznienia w uzyskaniu homologacji i mozliwe przesuniecie terminu dostawy z tego wynikajace. Jak stusznie stwierdzit
zamawiajgcy, powyzszg okolicznos¢ nalezato potraktowac jako sytuacje hipotetyczng i niepozadang, trudno wiec, aby

juz ,wyjsciowo” zamawiajgcy okreslat termin dostawy na tyle diugi, aby uwzgledniat zawsze problem z uzyskaniem

homologacji.

Ponadto zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze warunki rynkowe wynikajgce z postanowieh stosowanych w podobnych
postepowaniach wskazywaty, ze zastosowany termin realizacji zamowienia mozna bylo potraktowac jako realny. W

stanie faktycznym tej sprawy sktad orzekajacy przyjat, ze przedmiotowy zarzut wynikat z powzigcia przez odwotujgcego
obawy co do mozliwosci sprostania wymogowi w zakresie terminu realizacji. Nie $wiadczyto to jednak

o wadliwoéci tego wymogu, gdyz dotyczyto wytgcznie jednego podmiotu, a nie stanowito okoliczno$ci wspdlnej dla catego
rynku lub jego znacznej czesci. Indywidualna sytuacja odwotujgcego nie moze skutkowaé ,dopasowaniem” wymogoéw
dokumentacji postepowania do niego, wbrew mozliwosciom innych uczestnikbw rynku i uzasadnionym potrzebom

zamawiajgcego.

Argumentacji odwolujgcego nie potwierdzity ztozone przez niego dowody. Dowody nr 4 i 5 zatagczone do odwotania
dotyczyly kwestii finansowania. Skoro nie byt to gtéwny argument dla przyjetego przez zamawiajgcego terminu, to
przedmiotowe dowody okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Dowody nr 3 i 4 zatgczone do pisma odwotujgcego z
12 wrzesnia 2025 r. dotyczyly wytacznie sytuacji odwoltujacego, a w zwigzku z tym nie mozna byto ich potraktowa¢ jako



potwierdzajgcych trwate tendencje rynkowe. Ostatni dowdd dla tej czesci dotyczyt zatgcznika nr 5 do pisma z 12
wrzesnia 2025 r. i obejmowat informacje prasowe odnoszgce sie do wydluzenia terminu na dostawe pojazdow
kolejowych przewoznikowi nalezgcemu do zamawiajgcego, czyli spétce Koleje Wielkopolskie sp. z 0.0. przez spétke
PESA S.A. Jak wyjasnit zamawiajacy na rozprawie, rzeczywiste wydtuzenie terminu realizacji dostawy dotyczacej ww.
dowodu byto stosunkowo niewielkie (ok. 2 miesigce), a caly termin realizacji zamknat sie w okresie krétszym niz
zakre$lone w postepowaniu przez zamawiajgcego 45 miesiecy. Tym samym przedmiotowy dowdd nie potwierdzit
zasadnosci tego zarzutu.

Z uwagi na powyzsze Izba oddalita zarzut wskazany w pkt I.2 petitum odwotania.

Zarzut trzeci dotyczyt terminu rozpoczecia zamoéwienia w ramach opcji. W ramach tego zarzutu zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze ze wzgledu na uwagi skierowane przez potencjalnych wykonawcéw rozwaza
zmodyfikowanie postanowien PPU dotyczacych terminu skorzystania z prawa opcji. Zmiany te nie mialy polega¢ na
uwzglednieniu zarzutow odwotania, jednak mogly mie¢ one wplyw na aktualno$¢ stanowiska odwolujgcego w tym
zakresie.

Izba potraktowata stanowisko zamawiajgcego w tej materiide facfo jako przyznanie zasadnosci tego zarzutu,
przynajmniej co do jego istotnego zatozenia. Co prawda, zamawiajgcy nie zgodzit sie doktadnie z tresScig zadania
zaproponowanego przez odwolujagcego w zakresie tego zarzutu, ale z jego wypowiedzi dato sie wywnioskowac, ze
przyjeta w PPU konstrukcja postanowienia dotyczgcego terminu rozpoczecia zamdéwienia

w ramach opcji budzita watpliwosci w zakresie jej zrozumienia. Poza tym zamawiajgcy zadeklarowatl, ze rozwaza
zmodyfikowanie postanowien PPU w tym zakresie, co tylko potwierdzato dokonane przez sktad orzekajacy ustalenia.
Ostatecznie Izba zdecydowata sie uwzgledni¢ zarzut podniesiony w pkt 11.3), jednakze nie nakazywata zamawiajgcemu
wprowadzenia zmiany zaproponowanej przez odwotujgcego

w ramach zadan opisanych w pkt 44 uzasadnienia odwofania, poniewaz odwotujgcy w tych zgdaniach domagat sie
wprowadzenia do umowy postanowien o okreslonej tresci. Tymczasem zgodnie z dyspozycijg art. 554 ust. 6 Pzp Izba nie
moze nakaza¢ zawarcia umowy lub wprowadzenia do umowy postanowienia o okreslonej tresci. W zwigzku z tym sktad
orzekajgcy zdecydowat sie sformutowaé nakaz okreslonego zachowania, ktéry wynikat z jednoznacznych wytycznych
zawartych w ww. przepisie. Nakaz ten nie powodowat wprowadzenia do umowy postanowien o okreslonej tresci,
poniewaz miat posta¢ ogolnego polecenia, ktére zobowigzywato zamawiajgcego do jednoznacznego wskazania w tresci
PPU, Zze dostawa pojazdéw w ramach zamoéwienia opcjonalnego nastgpi nie wczeéniej niz po zakonczeniu dostawy
realizowanej w ramach zaméwienia podstawowego.

Ostatni zarzut dotyczyt wymogu przekazania przez wykonawce dokumentacji konstrukcyjnej w zakresie niezbednym do
prawidtowej eksploatacji i utrzymania pojazddéw na poziomie P1-P5. Przy czym dla odwotujgcego szczegdlnie dolegliwy
okazat sie wymog zwigzany z koniecznoscig przekazania dokumentacji zwigzanej z naprawg pojazdow na poziomie P5.
Zamawiajgcy w zakresie tego zarzutu argumentowat, ze okres eksploataciji pojazdu kolejowego to kilkadziesiat lat. Po tak
ditugim okresie producent moze juz nie istnie¢, zmieni¢ forme prawng, utraci¢ zasoby know-how lub zmieni¢ przedmiot
dziataino$ci. Zamawiajacy nie moze wiec polega¢ na tym, Zze ewentualnie w przysztoSci pozyska dokumentacje
potrzebng do utrzymania i przegladow pojazdéw. Ponadto obligatoryjne poziomy utrzymania pojazdéw szynowych
okres$la rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 pazdziernika 2005 r.

w sprawie ogéinych warunkéw technicznych eksploatacji pojazdow kolejowych (t.j. Dz.U.

z 2016 r. poz. 226). Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia dokumentacja techniczna pojazdéw kolejowych powinna
zawiera¢ dokumentacje konstrukcyjng wraz z warunkami technicznymi wykonania, w zakresie okre$lonym umowg o
dostawie pojazdu kolejowego. Nie ma wiec prawnej mozliwosci, aby wykonawca nie przekazat zamawiajgcemu
dokumentacji konstrukcyjnej pojazdéw. Co wiecej, zgodnie z rozporzadzeniem pojazdy kolejowe poddawane sg
obligatoryjnie przegladom pozioméw 1- 5, przy czym poziomy 4 i 5 sg bardzo daleko idace i obejmujg m.in. wymiany
podzespotdw i zespotdw, naprawy zespotdw i podzespotow

w wyspecjalizowanych warsztatach, modyfikacje nadwozi pojazdéw kolejowych i uktadéw biegowych. Bez petnej
dokumentacji konstrukcyjnej wykonanie takich czynnosci nie jest mozliwe. W konsekwencji zakres wymaganej w
postepowaniu dokumentacji byt nie tylko wazny, ale konieczny dla realizacji zamoéwienia. Skoro bowiem wykonywanie
przegladow P5 jest technicznym i prawnym wymogiem, a zakres takiego przegladu (naprawy giownej) jest bardzo duzy,
to tym bardziej zamawiajgcy musi otrzymaé stosowng dokumentacje od dostawcy pojazdu, poniewaz w przeciwnym
razie nie bedzie w stanie zgromadzi¢ takiej koniecznej dokumentacji. Ponadto faktem jest, ze producent pojazdu
kolejowego nie jest dostawcg wszystkich podzespotéw, jednak nie stanowi to bariery do przekazania zamawiajgcemu
dokumentacji konstrukcyjnej niezbednej do wykonania przeglagdéw P5. Wykonawca powinien bowiem na podstawie
zawieranych przez siebie umoéw z dostawcami czy podwykonawcami zapewni¢ sobie dostep do takiej dokumentacji w
zakresie stosowanych podzespotéw wraz z uprawnieniem do przekazania takiej dokumentacji zamawiajgcemu. Jest to
normalna praktyka rynkowa, bez ktérej nie bytoby w ogéle mozliwe realizowanie wymaganych przez prawo przegladow i



napraw. Intencjg zamawiajgcego nie byto przy tym kreowanie wymogdw nadmiernych, dlatego w dokumentaciji
postepowania (rozdziat 1, punkt 6, podpunkt 13 SWZ) jasno wskazano, ze chodzi o dokumentacje konstrukcyjng w
zakresie niezbednym do prawidtowej eksploatacji i utrzymania pojazdéw na poziomach P1-P5 oraz wykonania napraw
biezgcych i awaryjnych.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba nie znalazta powodéw do zakwestionowania powyzej zaprezentowane;j
argumentacji zamawiajgcego. Posrednio powody do tego wynikaty z dowodoéw ztozonych przez odwotujgcego (dowody
nr 6 i 7 do odwotania oraz dowod nr 6 do pisma procesowego z 12 wrzesnia 2025 r.). Dowody te potwierdzaty, ze zakres
prac sktadajgcych sie naprawe na poziomie P5 jest bardzo szeroki. We wszystkich dowodach ten poziom naprawy
okreslany jest jako naprawa gtébwna, co tylko podkreslato jej znaczenie i duzy zakres. |zba doszta do przekonania, ze
zamawiajgcy nie mogtby przeprowadzi¢ naprawy na tym poziomie bez posiadania dokumentacji technicznej. Stad
kwestionowane przez odwotujgcego postanowienie okreslone w ust. 1 pkt 6) ppkt 13) OPZ miato uzasadnienie.

Idgc dalej, sktad orzekajgcy nie znalazt powoddw, aby pozbawia¢ zamawiajgcego mozliwosci przeprowadzenia naprawy
pojazdow objetych postepowaniem na poziomie P5. Nie mogto budzi¢ watpliwosci, ze zamawiajgcy w celu mozliwie
najdtuzszego i zgodnego ze sztukg uzytkowania pojazdu miat prawo zaklada¢ konieczno$¢ zrealizowania napraw na
kazdym poziomie wynikajgcym z wiasciwych przepisow (w tym na poziomie P5). Wykonanie zgdania odwotujgcego
zwigzanego z tym zarzutem praktycznie uniemozliwitoby zamawiajgcemu dokonanie tego rodzaju naprawy lub
przynajmniej utrudnitoby jej realizacje w stopniu wymagajgcym zaangazowania ponadstandardowych sit i Srodkéw.
Dodatkowo, jesli odwotujgcy miat watpliwosci co do bezpiecznego przechowywania przez zamawiajgcego dokumentow
technicznych zaoferowanego pojazdu lub po prostu bat sie, ze mogg one zosta¢ wykorzystane z naruszeniem praw
autorskich wykonawcy, to powinien skoncentrowaé sie na zadaniach, ktére pozwolityby zobowigza¢ zamawiajgcego do
stosowania takich procedur przechowywania i uzywania dokumentéw technicznych, ktére pozwolg zabezpieczy¢ jego
dobra. Tymczasem z argumentacji odwotujgcego wynikalo, ze nawet nie zadat sobie trudu, aby sprébowac
przeanalizowa¢ wewnetrzne przepisy lub procedury funkcjonujgce u zamawiajgcego w tej materii. Odwotujgcy zdawat
sie pojs¢ w tej kwestii po linii najmniejszego oporu i prébowat przez ostatni zarzut, co najmniej znacznie ograniczy¢
mozliwosci zamawiajgcego w zakresie stosowania naprawy pojazdu na poziomie P5.

Tym samym Izba oddalita zarzut podniesiony w pkt I.4) petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, Zze odwotanie podlegato uwzglednieniu

w zakresie dotyczgcym czesci zarzutu podniesionego w pkt 11.1) petitum odwotania oraz zarzutu podniesionego w pkt
I1.3) petitum odwotania i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art.
554 ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotfanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania

0 udzielenie zamowienia. Potwierdzenie czesci zarzutdbw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz
zamawiajgcy w sposOb naruszajgcy przepisy Pzp sformutowat czes¢ kwestionowanych przez odwotujgcego
postanowien SWZ

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Merytorycznie zostaly rozpoznane cztery zarzuty. Dwa zarzuty
zostaty przynajmniej czeSciowo uwzglednione, pozostate dwa w catosci oddalone. W konsekwenciji Izba podzielita koszty
pomiedzy stronami po potowie.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaly sie: wpis uiszczony przez odwolujgcego (15 000,00 zi) oraz
koszty poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnikéw stron (7 200,00 z}). Lacznie suma kosztéw wynosita 22 200,00
zt. Zamawiajgcy poniost koszty w wysokosci 3 600,00 zt (wynagrodzenie peinomocnika), a odpowiadat za koszty
postepowania odwotawczego do wysokosci 11 100,00 zt (22 200,00 zt x 1/2). Z kolei odwotujgcy ponidst do tej pory
koszty w wysokosci 18 600,00 zt (koszt wpisu i wynagrodzenia pethomocnika), a odpowiadat za te koszty w kwocie 11
100,00 zt (22 200,00 zt x 1/2). Wobec powyzszego lzba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote
7 500,00 zt (18 600,00 zt — 11 100,00 zi), stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez
odwotujgcego, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)

w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437).
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