Sygn. akt: KIO 3257/25
WYROK

Warszawa, 19 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
M.M.
MR.
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
4 sierpnia 2025 r. przez odwotujgcego: Mosty £6dz spétka akcyjna z siedzibg w Lodz
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z
siedzibg w Warszawie w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Bydgoszczy, przy udziale:

1.uczestnika po stronie odwotujacego: Strabag spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Pruszkowie,
2.uczestnika po stronie zamawiajgcego: Euro-Darmal spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kamiennej
Gorze

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1, 2 i 4 i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
1.2odrzucenie z postepowania oferty wykonawcy Euro-Darmal spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Kamiennej Gérze.
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza w 3/4 zamawiajgcego i w 1/4 odwolujgcego i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia pelnomocnika zamawiajgcego;
3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 17 700 zt 00 gr (siedemnascie tysiecy siedemset ztotych
zero groszy) tytutem proporcjonalnego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy .......cuvuiiiiiie e

Sygn. akt: KIO 3257/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie

w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy (dalej:
Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy

z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.

»Wykonanie robot budowlanych dla zadania pn. ,Rozbiérka wiaduktu w ciggu DK 91 wraz z budowa nowego wiaduktu
nad linig kolejowg w miejscowosci Racigzek” (nr postepowania: GDDKIA.O.BY.D-3.2411.3.2025.5), zwane dalej



postepowaniem.
Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
6 marca 2025 r. pod numerem 148513-2025.

4 sierpnia 2025 r. wykonawca Mosty £6dz spdtka akcyjna z siedzibg w todzi (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzpw zw. z art. 3
ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dalej: Uznk) przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Euro-Darmal spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kamiennej Goérze (dalej: Przystepujacy), mimo ze
cena ujeta w poz. 46 kosztorysu ofertowego dot. branzy kolejowej, tj. pozycji ,Zabudowa kontenera
przejazdowego wraz z wyposazeniem, w tym zaplecza socjalnego, w-c. zbiornika wody i zbiornika
nieczystosci, klimatyzacji, ogrzewania i oSwietlenia oraz oswietleniem” jest razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i niewystarczajgca do jego wykonania
(zas w wyniku zfozonych przez wykonawce wyjasnien razgco niskiej ceny
dot. wskazanej pozyciji, Przystepujgcy nie wykazat realnosci i rynkowosci oferowanej stawki), a ktorej
zanizenie pozwolito temu wykonawcy obnizy¢ warto$¢ globalng swojej oferty i uzyskaé zamowienie, co z
rezultacie oznacza ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencij;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, podczas gdy wykonawca ten w
treSci ztozonych przez siebie wyjasnien razgco niskiej ceny z 5 czerwca 2025 r., w zatgczniku nr 4 do tych
wyjasnien, wskazat,
ze wynagrodzenie z tytutu petnienia funkcji droznika zostato skalkulowane
na poziomie 1 zt miesiecznie (w skali catego zadania 80 zt), zas pozostata cze$¢ wynagrodzenia
wkalkulowana zostata w pozostatg cze$¢ kosztorysu, z uwagi
na fakt, ze funkcje droznika pemni¢ bedg pracownicy wykonujgcy takze inne zadania na bazie
sprzetowej oraz na budowie, co stanowi:

—niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, bo zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 4 z 8
kwietnia 2025 r., wykonawcy wynagrodzenie oséb sprawujgcych funkcje dréznika (catodobowo przez czas
funkcjonowania przejazdu tymczasowego) wyceni¢ zobowigzani byli we wskazanej pozycii

46 branzy kolejowej;

—niezgodnos¢ z warunkami zamdwienia, bo Przystepujacy przy wycenie pozyciji 46 branzy kolejowej zatozyt,
ze funkcje droznika peini¢ bedg pracownicy Wykonawcy wykonujgcy takze inne zadania na bazie
sprzetowej oraz budowie, co jest niezgodne z § 8 ust. 18 Instrukcji obstugi przejazdéw kolejowo-
drogowych i przej$¢ Ir-7 stanowigcej czes¢ Szczegotowej Specyfikacji Technicznej dla branzy kolejowe;;

3.art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, podczas gdy wykonawca ten w
tredci ztozonych przez siebie wyjasnien razgco niskiej ceny z 5 czerwca 2025 r., w zatgczniku nr 4 do tych
wyjasnien, wskazat,

ze wynagrodzenie z tytutu petnienia funkcji dréznika zostato skalkulowane

na poziomie 1 zt miesiecznie (w skali catego zadania 80 zt), zas pozostata cze$¢ wynagrodzenia
wkalkulowana zostata w pozostatg cze$¢ kosztorysu, z uwagi

na fakt, ze funkcje dréznika petni¢ bedg pracownicy wykonujgcy takze inne zadania na bazie
sprzetowej oraz na budowie, co stanowi btgd w obliczeniu ceny,

bo Przystepujacego nie ujat w pozycji 46 branzy kolejowej elementéw, ktére —

w Swietle wyjasnien SWZ — nalezato ujgé, tj. kosztu wynagrodzenia dréznika;

a w konsekwencji powyzszego

4.art. 16 ust. 1 Pzp przez prowadzenie Postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;

2.odrzucenia oferty Przystepujacego;

3.dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz dalszych czynno$ci w Postepowaniu z pominieciem oferty

Przystepujgcego

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m.in.:
27 marca 2025 r. Zamawiajacy opublikowat wyjasnienia SWZ, gdzie w ramach odpowiedzi



na pytanie nr 1 Zamawiajgcy wskazat ze koszty dot. utrzymania i obstugi tymczasowego przejazdu kolejowego sg po
stronie wykonawcy. 8 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy opublikowat kolejng partie odpowiedzi na pytania wykonawcéw, gdzie
w odpowiedzi na pytanie nr 4 Zamawiajgcy wskazat, ze zapewnienie oséb sprawujgcych funkcje dréznika przejazdowego
wyceni¢ nalezy w pozyciji nr 46 branzy kolejowej.

W postepowaniu wptyneto 7 ofert.

21 maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego, na podstawie art. 224 ust. 1 oraz

art. 223 ust. 1 Pzp, do ziozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw dotyczacych wyliczenia ceny oferty w zakresie
pozyciji 46 kosztorysu ofertowego branza kolejowa ,Zabudowa kontenera przejazdowego wraz z wyposazeniem, w tym
zaplecza socjalnego, w-c. zbiornika wody i zbiornika nieczystosci, klimatyzacji, ogrzewania i o$wietlenia oraz
oswietleniem”. Wartos¢ tej pozyciji w ofercie Przystepujgcego wyniosta 36 379,25 zt.

Zamawiajgcy zobowigzat Przystepujacego do przedstawienia kalkulacji szczegotowe;j

i wyjasnienia sposobu wyceny oraz wskazania czy i w jaki sposob jego oferta uwzglednia wszystkie koszty wynikajgcej z
wymagan zawartych w SWZ.

5 czerwca 2025 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia i wskazat, ze cena, jakg zaoferowat

za wykonanie pozycji 46 wynika z faktu, ze wykonawca wyposazony jest w zasoby organizacyjno-osobowe oraz, ze jest
w posiadaniu kontenera wymaganego przedmiotem zamoéwienia. Oprocz tego, Przystepujgcy wskazat, ze pracownicy
spotki zatrudniani sg

na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, a funkcja dréznika bedzie petniona zamiennie przez osoby z regionu
budowy (a ktore réwnolegle wykonujg inne zadania

na budowie oraz przy lokalnej bazie sprzetowej). Wptyw na cene za te pozycje miat mie¢ rowniez adres siedziby spotki
Euro-Darmal (oddalona o 10 km od miejsca realizacji zamowienia). Przystepujacy podniost takze, ze o razgco niskiej
cenie mozna mowi¢ wytgcznie w przypadku zanizenia ceny catkowitej, zas cena jego oferty jest realna i rynkowa.

Do Wyjasnien Przystepujacy dotgczyt dowody w postaci:

—faktury zakupu kontenerow;
—zanonimizowanych zaswiadczen o zatrudnieniu 5 os6b majgcych petni¢ funkcje dréznikow wydanych na potrzeby
wyjasnien;
—zdjecie mapy google z zaznaczeniem drogi dojazdu pomiedzy siedzibg Euro-Darmal
a miejscem realizacji zamowienia;
—rozbicie pozycji 46 na poszczegdine elementy.

25 lipca 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej, oferty Przystepujgcego.

Przystepujacy nie obalit domniemania razgco niskiej ceny w zakresie wyceny pozycii

46 branzy kolejowej. Wykonawca ztozyt wyjadnienia, ktére sg lakoniczne w swojej tresci, blankietowe i w zadnym
wypadku nie odnoszg sie do okolicznosci na tyle wyjgtkowych,

aby pozwolityby one tak istotnie obnizy¢ cene weryfikowanej pozycji. Pomijajac w tym miejscu fakt, ze w ramach
dowodéw (wymaganych przez Zamawiajgcego) zlozona zostata niczym niepoparta kalkulacja wilasna (zawierajgca
abstrakcyjne wartosci), jedna faktura, z ktorej trudno odczytaé co dokiadnie zostato zakupione, oraz zaswiadczenia o
zatrudnieniu pracownikéw oraz wycinek z mapy Google, podkreslenia wymaga, ze wieksza cze$¢ wyjasnien polega na
gotostownym zapewnianiu, ze przyjeta cena jest odpowiednia i pozwala zrealizowa¢ wskazany zakres prac.

Mimo, ze Zamawiajgcy oczekiwat kalkulacji szczegotowej i wyjasnienia sposobu jej wyceny, Przystepujacy sprowadzit
swoje wyjasnienia do przedstawienia daleko idgcych zapewnien oraz przedstawienia dowodoéw, ktére w zaden sposéb
nie wyjasniajg podstaw wyceny.

Jako dowody dotgczone zostaty utworzone specjalnie do wyjasnieh zaswiadczenia

o zatrudnieniu. Zaswiadczenia te miaty rzekomo dotyczyé osdb, ktore bedag pemi¢ funkcje dréznika. Réwniez jednak i te
dowody trudno uzna¢ za dokumenty pozwalajgce obali¢ domniemanie razgco niskiej ceny. ZaSwiadczenia nie prezentujg
zadnej miarodajnej informaciji. Nie dowodzg zadnych kosztoéw, lecz jedynie wskazujg ogéing informacje

o zatrudnieniu. Jesli Wykonawca chciat wykazaé, ze dysponuje wiasnym personelem

i okoliczno$¢ ta miataby wplyngé na tak duze oszczednosci, to powinien byt ztozy¢é szczegdtowg kalkulacje kosztéw
osobowych, w tym okresli¢ liczbe pracownikow, ich czas pracy oraz rzeczywiste obcigzenia wynikajgce z zatrudnienia
(wynagrodzenie brutto, sktadki na ubezpieczenia spoteczne, koszty urlopowe, premie itp.).

Zasadniczy wplyw na cene ofertowg tej pozycji miata mie¢ bliskos¢ siedziby Przystepujgcego od miejsca realizacii
zamowienia — 10 km. To z kolei miatoby sie przetozy¢é na brak jakichkolwiek kosztow zwigzanych z transportem oraz
nocowaniem kadry. Na potwierdzenie tego argumentu Wykonawca przedstawit zdjecie z Google Maps z odznaczong
trasg. Réwniez i ten argument trudno uznac za wystarczajacy i przekonujgcy. Siedziba spdtki Wykonawcy znajduje sie w



miejscowosci Kamienna Goéra, w wojewoédztwie dolnoslgskim. Tymczasem miejsce realizacji przedmiotu zamdéwienia to
Racigzek — miejscowo$¢ potozona

w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Odlegtos¢ miedzy tymi dwoma miejscowo$ciami wynosi 442 km, a nie 10 km, jak
wskazuje Wykonawca.

Argument o catkowitym braku kosztdéw transportowych i zakwaterowania z uwagi na odleglos¢ 10 km jest co najmniej
uproszczony i nie uwzglednia realiow wykonawczych zamoéwien budowlanych i instalacyjnych. Nawet w przypadku
lokalizacji inwestycji w bliskiej odlegtosci

od bazy wykonawcy, nie sposéb uznac, ze nie powstang zadne koszty logistyczne zwigzane

z codziennym dojazdem pracownikdw, ewentualnymi wyjazdami stuzbowymi. Koszty te, cho¢ mogg by¢ relatywnie
nizsze niz w przypadku realizacji zadania w znacznej odlegtosci, nie moga zosta¢ catkowicie wyeliminowane i muszag
by¢ w sposoéb rzetelny oszacowane oraz ujete w kalkulacji ceny.

Przedstawione przez Przystepujgcego rozbicie cenowe powinno byto wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego - znaczaca
czes¢ wyszczegolnionych przez Wykonawce pozycji wyceniona zostata na poziomie 1 zt na caly okres realizaciji
przedmiotu zamowienia. Jest to pozycja obejmujgca umeblowanie, zbiornik wody i zbiornik nieczystosci. Nawet jesli
przyja¢ powyzsze za zgodne z prawdg, to Wykonawca nie udowodnit tego, ze elementy wchodzgce w zakres tych
trzech pozycji faktycznie sg w jego posiadaniu. Nie przedstawit on na tg okolicznos¢ zadnego dowodu. Twierdzenie
zatem, ze mozliwe bylo w istocie zaniechanie dokonywania wyceny tych trzech elementéw jest daleko idgcym
zaniechaniem Zamawiajgcego w weryfikacji ztozonych wyjasnien (1 zt to cena za 16 miesiecy, co oznacza, ze w
przetozeniu miesiecznym Wykonawca wycenit poszczegolne elementy na kwote 6 gr).

Zamawiajgcegy zbagatelizowat wycene Przystepujacego dot. wynagrodzenia oséb petnigcych funkcje dréznika. W tym
zakresie Wykonawca wskazat, ze przyjat dla tej pozycji wycene 1 zt za miesigc, co w przetozeniu na 16 miesiecy miato
da¢ kwote zaledwie 80 zi. Niezrozumialym jest na podstawie jakiego doktadnie dowodu badz fragmentu wyjasnien
Zamawiajgcy uznat, ze wycena wynagrodzenia funkcji petnionej catodobowo przez okres 16 miesiecy moze zostac
wyceniona na tak niskim, nierynkowym i niezgodnym z prawem poziomie. Odwolujgcy zwrécit rowniez uwage na
adnotacje Wykonawcy, w kiérej wskazat on, ze pozostata czeS¢ wynagrodzenia tych os6b ujeta zostata w innych
pozycjach kosztorysu. Zamawiajgcy

z wyjasnien nie moégt sie dowiedzie¢, gdzie faktycznie wynagrodzenie dla tych oséb zostalo skalkulowane, i czy na
pewno jest ono uwzglednione w wycenie oferty. Wyjasnienia

z pewnoscig nie dajg odpowiedzi na powyzsze, a jedynie utwierdzaja, ze Przystepujgcy nie wycenit (i nie uwzglednit w
wycenie) kosztu wynagrodzenia dla oséb majacych petni¢ funkcje dréznika. To wiasnie koszt zatrudnienia dréznika
stanowi przewazajgcg czeSC ceny obejmujgcej pozycje 46 branzy kolejowej. Biorgc zas wyjasnienia SWZ
Zamawiajacego koszty w tym zakresie ujete majg by¢ w analizowanej pozycji, wycena wynagrodzenia tej funkciji

na fgcznym poziomie 80 zt, pozostaje daleka od realno$ci.

12 wrze$nia 2025 r. Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie

i zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania, ze szczegblnym uwzglednieniem oferty Przystepujgcego oraz
korespondencji miedzy Przystepujacym i Zamawiajgcym

w zakresie wyjasnien ceny.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,

ze czesSciowo zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Pod wzgledem chronologii zdarzen w postepowaniu, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, Izba uznata, ze stan
faktyczny przedstawiony w uzasadnieniu odwotania odpowiada prawdzie.

Odwolujacy w prawidlowy sposoéb opisat kolejnos¢ i charakter czynnosci Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, zatem



niecelowym jest powielanie tego opisu.
Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia o zarzutach odwotania miaty wspomniane przez Odwotujgcego odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytania dotyczace poz. 46 kosztorysu:

A)z 27 marca 2025 r.:
~Pytanie 1:
Prosimy o potwierdzenie, ze wszystkie koszty obstugi drézniczej tymczasowego przejazdu
kat. A (5 etatow dréznika dla zachowania obstugi w systemie 24/7) sa po stronie Wykonawcy.
Odpowiedz 1:
Zamawiajgcy potwierdza, ze zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia wszystkie koszty utrzymania i obstugi
tymczasowego przejazdu kolejowego sg po stronie Wykonawcy”.

B)z 8 kwietnia 2025 r.:
Pytanie 4:
,Czy zapewnienie os6b sprawujgcych funkcje droznika przejazdowego, catodobowo przez czas funkcjonowania
przejazdu tymczasowego lezy po stronie Wykonawcy czy Inwestora? Jesli po stronie Wykonawcy, w ktorej pozyciji
kosztorysowej nalezy w/w koszt uwzglednic?
Odpowiedz 4:
Zapewnienie 0oséb sprawujgcych funkcje droznika przejazdowego, calodobowo przez czas funkcjonowania przejazdu
tymczasowego lezy po stronie Wykonawcy i nalezy wycenic¢
w pozycji nr 46 branzy kolejowej Zabudowa kontenera przejazdowego wraz z wyposazeniem w tym zaplecza socjalnego,
w-c. zbiornika wody i zbiornika nieczystosci, klimatyzaciji. ogrzewania i o$wietlania oraz umeblowaniem”.
Powyzsze wyjasnienia Zamawiajgcego byly podstawg do uznania przez Izbe, ze Odwotujgcy stusznie twierdzit, ze
catos¢ kosztéw dotyczgcych utrzymania i obstugi przejazdu kolejowego, w tym koszt zatrudnienia droznikow, miat
zostac ujety w poz. 46 kosztorysu ofertowego.
Wezwanie do wyjasnien z 21 maja 2025 r., kiére Zamawiajacy skierowat do Przystepujgcego, w nastepujacy sposob
okreslito zakres ceny oferty podlegajgcej wyjasnieniu:
-W zwigzku z duzg rozbieznoscig ceny w pozycji 46 Kosztorysu Ofertowego Branza Kolejowa tj. ,, Zabudowa kontenera
przejazdowego wraz z wyposazeniem w tym zaplecza socjalnego. w-c. zbiornika wody i zbiornika nieczystosci,
klimatyzacji, ogrzewania i oSwietlania oraz umeblowaniem” podanej przez Wykonawce, a kosztorysem inwestorskim
Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia tj. SWZ, w tym m.in. z wyjasnieniami tresci SWZ z dnia
8.04.2025 r (pismo nr OBY.D-3.2411.3.7.2025.5.MP) - odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 4. Zamawiajgcy wzywa
do wyszczegdlnienia elementéw skladowych ujetych w wycenie tej pozycji (poz. 46 Kosztorysu Ofertowego Branzy
Kolejowej) wraz z kalkulacjg cenowa. Zamawiajacy oczekuje na przedstawienie kalkulacji szczegbtowej
i wyjasnienie sposobu wyceny oraz wskazanie czy i w jaki sposob oferta Wykonawcy
w przedmiotowym zakresie uwzglednia wszystkie koszty wynikajgce z wymagan zawartych
w SWZ'.
W odpowiedzi z 5 czerwca 2025 r. Przystepujgcy wyjasnit:
»,Cena wskazana w pozycji 46 kosztorysu ofertowego branza kolejowa — 36 370,25 zt zostata przez naszag spotke
wyszacowana z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych dotyczgcych codziennego, wieloletniego funkcjonowania
naszej Spotki na rynku ustug budowalnych.
Zasoby organizacyjno—osobowe naszej Spotki sg wyposazone w niezbedny sprzet oraz niezbednych pracownikéw do
realizacji przedmiotowego zamowienia — tzn. posiadamy kontener spetiajgcy wskazane w pozycji 46 kosztorysu
inwestorskiego standardy (dowod 1 — faktura zakupu konteneréw z dnia 05.04.2024 o numerze 24/10321 — pozycje
MBP0-241320-2 oraz MBOX-243118-2 - zalgcznik numer 1). Do realizacji tego zadania zostang przeznaczone 2
kontenery wtasne z modutami: sanitarnym i socjalnym (WC z wyposazeniem + kuchnia
z umeblowaniem) z instalacjami wewnetrznymi oraz modutem biurowym — wyposazonym
w ogrzewanie oraz klimatyzacje.
Spdtka od wielu lat zatrudnia osoby w zaktadzie Euro — Darmal w formie umowy o prace
na czas nieokreslony (dowdd 2 — zanonimizowane zaswiadczenie o zatrudnieniu wydane
na potrzeby niniejszych wyjasnien przez gtéwnego specjaliste ds. kadr i ptac Naszej Spédtki — Panig D.W. - zatgcznik
numer 2 ).
Osoby zatrudnione w naszej spétce na czas nieokreslony bedg zamiennie petnity funkcje droznika. Sg to osoby z regionu
budowy, dla ktérych w zwigzku z tym nie ma potrzeby wydawania delegacji, ktérzy sg naszymi pracownikami réwnolegle
wykonujgcymi inne zadania na budowie oraz na naszej lokalnej bazie sprzetowej (oddalonej 10 km od inwestycji
w Racigzku). Sg to stali pracownicy, ktérych wynagrodzenie nie jest zalezne od realizacji zadania. Spétka bez wzgledu



na fakt realizacji Racigzka i tak bedzie ponosita koszt zatrudnienia tych oséb (umowy na czas nieokreslony).
Niemniej jednak zauwazamy, ze - z uwagi na wspoldzielenie roznych funkcji na budowie przez osoby bedgce dréznikami
- pozycja reszty ich wynagrodzenia zostata wkalkulowana
w pozostalg cze$¢ kosztorysu, co spotka uczynita wobec statego charakteru ich zatrudnienia, niezaleznego od
realizowanego zadania oraz wobec faktu, iz pomimo wskazania pozycji
46 jako miejsca prezentaciji wybranych kosztdw, nie zostato ono okreslone jako ,wytaczne”
lub ,jedyne”. Warto tutaj przytoczy¢ takze sentencje z wyroku KIO sygnatura 1108/23, ktory wskazuje, iz nie kazda
pozycja kosztorysu musi sie ,samofinansowac¢”, dopuszczajgc nawet pozycje o wartosci ,0” jako pozycje wyceny.
Okolicznos¢ ta nie ma jednak znaczenia
dla przedmiotowych wyjasnien, skoro dotyczg one jedynie pozycji 46 kosztorysu ofertowego branzy kolejowej i zostaje
podana tu jedynie dla wskazania sposobu kalkulacji ogolnie catej ceny ofertowej (...).
Kolejna kwestia majgca zasadniczy wplyw na naszg cene ofertowg w tej pozycji kosztorysu - to fakt, ze pomiedzy
siedzibg Naszej Spoiki, a miejscem realizacji tego zadania — wiadukt
w miejscowosci Racigzek — jest odlegtos¢ tylko 10 km, co przedstawiamy na mapie — (dowdd 3 — zdjecie mapy google z
zaznaczeniem drogi dojazdu pomiedzy siedzibg naszej spotki,
a realizacjg zadania Racigzek - zatgcznik numer 3.) Taka blisko$¢ realizacji zadania pozwala nam na posiadanie
wyjatkowo niskich, a w wielu przypadkach zadnych kosztow zwigzanych
z transportem oraz nocowaniem kadry naszej Spdiki realizujgcej zadania na Racigzku. Nie ponosimy dla tej realizacji
zadnych kosztéw dowozu czy zakwaterowania droznikéw,
ani delegacji. Stanowi ta okoliczno$¢ wyjatkowo korzystne warunki zwigzane z realizacjg przedmiotowych robot
budowlanych, wskazane w Prawie zamoéwien publicznych w art. 224 ust. 3 pkt 2.
Dla szacowania kwoty w pozyciji 46 kosztorysu przyjelismy liczbe miesiecy 16, wiedzac,
ze termin realizacji inwestycji przyjety w SWZ przez Zamawiajgcego to 21 miesiecy. Przyjecie 16 miesiecy wynika z
tego, Zze pozostate 5 miesiecy w trakcie realizacji zostang przeznaczone na uzgodnienia z PKP, budowe drogi
tymczasowej, demontaz drogi tymczasowej — w czasie tych 5 miesiecy nie bedzie potrzeby pracy droznikow.
Oczywiscie w przypadku przerwy,
gdy droga bedzie otwarta, to dréznicy bedg strozowaé, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego (...).
Na poparcie przedstawionych okoliczno$ci faktycznych, przedstawiamy nastepujgce dowody:
1.dowdd 1 — faktura zakupu konteneréw z dnia 05.04.2024 o numerze 24/10321 — zatgcznik numer 1
2.dowod 2 — zanonimizowane za$wiadczenia o zatrudnieniu 5 os6b majgcych pei¢ funkcje dréznikéw wydane na
potrzeby niniejszych wyjasnien przez glownego specjaliste ds. kadr i ptac Naszej Spétki — Panig D.W. -
zatgcznik numer 2 ).
3.dowdd 3 — zdjecie mapy google z zaznaczeniem drogi dojazdu pomiedzy siedzibg Naszej Spoélki, a realizacjg
zadania Racigzek - zatgcznik numer 3.)
4.dowdd 4 -wykaz z rozbiciem na poszczegodine elementy ceny ofertowej naszej spdki dla pozyciji 46 — zatgcznik
numer 4 (...).
Nasza Spotka przy szacowaniu cato$ciowej ceny ofertowej brata pod uwage okoliczno$¢ bliskosci realizacji Racigzka —
co daje nam obiektywng przewage i znaczgce udogodnienie (organizacyjne, techniczne, finansowe, czasowe) przy
realizacji tego zadania, ktérego nie
mozna mie¢ w przypadku innych okolicznosci faktycznych. Stanowi ta okoliczno$¢ wyjatkowo korzystne warunki
zwigzane z realizacjg przedmiotowych robé6t budowlanych”.
Po przeprowadzeniu dowoddw z wyjasnien Przystepujacego wraz z zatgcznikami Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat
podstaw kwestionowac faktu, ze Przystepujacy dysponuje niezbednym sprzetem do realizacji tej czesci przedmiotu
zamowienia. Przystepujacy
w wystarczajgcy sposob wykazat, ze dysponuje kontenerami niezbednymi do organizacji tymczasowego przejazdu
kolejowego.
Istotne znaczenie miata jednak ztozona z wyjasnieniami kalkulacja, gdzie Przystepujgcy wskazat koszty pracy dréznikdw.
Pozycja ,5 0s6b petnigcych zamiennie funkcje droznika (stali pracownicy wykonujgcy takze inne zadania na pobliskiej
bazie sprzetowej oraz na budowie) - z uwagi na wspoétdzielenie réznych funkcji na budowie - pozycja reszty
wynagrodzenia wkalkulowana w pozostatg czes¢ kosztorysu - tutaj przyjeto 1 zt miesiecznie” zostata wyceniona na 80 zt.
W konsekwencji Izba uznata, ze wyjasnienia ceny ziozone przez Przystepujacego nie pozwalaty na uznanie, ze cena
jego oferty nie jest razgco niska. Zamawiajgcy wprost zadat wyjasnienia poz. 46 kosztorysu ofertowego, a zatem —
zgodnie z przytoczonymi wyzej wyjasnieniami tresci SWZ — catoSci kosztdw utrzymania i obstugi tymczasowego
przejazdu kolejowego, z kosztami pracy dréznikoéw wigcznie. Przystepujacy tymczasem wskazat,
ze blizej nieokreslong czes¢ kosztow pracy dréznikow ujgt w innych pozycjach kosztorysu. Deklaracja ta byta dla Izby



jednoznacznym dowodem na niezgodno$¢ oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia. Przystepujgcy przyznat, ze
sposob kalkulacji ceny oferty byt sprzeczny z wymogami Zamawiajgcego co do elementdw jakie mialy zostac¢ ujete w
poz. 46 kosztorysu ofertowego. Tym samym potwierdzit si¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp — Przystepujacy przyznat, ze jego oferta nie zostata przygotowana

w sposob zgodny z warunkami zamowienia, podlegata zatem odrzuceniu.

Izba uznata rowniez, ze potwierdzit sie zarzut nr 1 w zakresie w jakim dotyczyt on wystgpienia razgco niskiej ceny w
ofercie Przystepujacego. Przystepujacy nie wyjasnit kosztow pracy droznikéw. W czesci ujawnionej, tj. 80 zt za koszt
pracy dréznikdbw w ramach realizacji catego zadania jest kwotg w sposob oczywisty nierealng, szczegdlnie wobec
deklaracji Przystepujacego, ze osoby, kidre miaty petni¢ funkcje dréznika sg zatrudnione na umowe

o prace. Okolicznos¢ ta nie budzita watpliwosci Izby —w tym zakresie dowody zatgczone

do wyjasnien ceny oferty Przystepujgcego byty wystarczajgce. Skoro jednak catodobowa praca droznikow miata byé
realizowana na podstawie uméw o prace to wobec przepisow

o minimalnych stawkach wynagrodzenia, zatozenia Przystepujacego co do wyceny tej czesci oferty byly w sposoéb
razgcy nierealistyczne. Ponadto, abstrahujgc od kwestii niezgodnosci oferty Przystepujacego z warunkami zaméwienia,
nie wykazat on ani nie wyjasnit w jakiej wysoko$ci wyceniony zostat faktyczny koszt pracy dréznikdéw. Przystepujacy
wskazat: ,z uwagi na wspodidzielenie roznych funkcji na budowie przez osoby bedgce dréznikami - pozycja reszty ich
wynagrodzenia zostata wkalkulowana w pozostalg czesS¢ kosztorysu, co spétka uczynita wobec statego charakteru ich
zatrudnienia®, ale jego wyjasnienia w zadnej mierze nie pozwalaly na weryfikacje tego twierdzenia. Nawet zaktadajgc
(cho¢ brak na to jakiegokolwiek dowodu), ze koszt zatrudnienia oséb majgcych pemi¢ funkcje dréznikow zostat rozbity
pomiedzy réznymi pozycjami kosztorysu, to Zamawiajgcy nie byt w stanie zweryfikowa¢ cho¢by w podstawowym
zakresie, czy zatozenia przyjete przez Przystepujacego sg zgodne

z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Skoro Zamawiajgcy zadat, by w poz. 46 kosztorysu ujete zostaty
wszystkie koszty tymczasowego przejazdu kolejowego, z kosztem pracy wigcznie, to nie mogt odstgpi¢ od sprawdzenia
kalkulaciji wykonawcy w okreslonej czesci tylko dlatego, ze wykonawca wskazat, ze cze$¢ kosztow ujgt w innej pozycii,
nieobjetej wezwaniem do wyjasnien ceny.

Izba ustalita wobec powyzszego, ze wbrew wezwaniu do wyjasnien, Przystepujgcy nie wyjasnit kosztow pracy droznikow
— w tym zakresie pytanie Zamawiajgcego pozostato bez faktycznej odpowiedzi. W konsekwenciji obowigzkiem
Zamawiajgcego byto zastosowanie art. 224 ust. 6 Pzp, zgodnie z ktérym odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Nie ulega watpliwosci, ze w wyznaczonym terminie
Przystepujacy nie udzielit wyjasnien dotyczacych kosztu pracy dréznikéw, zatem zgodnie z przytoczonym przepisem
jego oferta powinna by¢ potraktowana jak oferta zawierajgca razgco niskg cene. Nie miat wiec racji Zamawiajgcy
twierdzgc, ze Odwotujacy w ogole nie odnidst swojego zarzutu do ceny catkowitej

oferty Przystepujacego. Odrzucenie oferty na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp jest sankcjg

za niezlozenie wyjasnien lub ztozenie niewystarczajgcych wyjasnien, zatem sankcjg odrebng od odrzucenia oferty w
przypadku uznania, ze cena catkowita oferty jest razgco niska.

Niezaleznie od powyzszego potwierdzito sig rowniez stanowisko Odwolujgcego w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
8 Pzp. Podstawg wezwania do wyjasnien byt art. 224 ust. 1 Pzp - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razaco

niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego

co do mozliwo$sci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada

od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,

lub ich istotnych czesci sktadowych.

Skoro Zamawiajgcy zastosowatl powyzszy przepis jako podstawe wezwania, to uzna¢ nalezy, ze poz. 46 kosztorysu
miata charakter ,istotnej czesci sktadowej”, a jej cena wydata

sie Zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zaktadajac,

ze Zamawiajgcy dziatat racjonalnie (a brak przestanek by uznaé inaczej) to taki wtasnie winien by¢ tok rozumowania
prowadzgcy do wezwania Przystepujgcego. Wysokos¢ wykazanych przez Przystepujacego kosztéw pracy dréznikow
byta w sposéb oczywisty nierealna, Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do uznania, ze Przystepujgcy wykazat, ze
mozliwa jest realizacja przedmiotu zamoéwienia przy przyjetych przez niego zatozeniach. Tym samym zaistniata tu
réwniez podstawa do odrzucenia oferty Przystepujacego wprost z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, a nie tylko jako zastosowanie
tego przepisu jako sankcji wynikajacej z art. 224 ust. 6 Pzp.

Izba podkresla przy tym, ze w zakresie uwzglednionego zarzutu nr 1 odwotania, nie znalazt

sie zarzut dotyczgcy czynu nieuczciwej konkurencji, jakiego miat sie rzekomo dopusci¢ Przystepujgcy. Zarzut



sprowadzat sie do automatycznego uznania, ze razgco niska cena jest réwnoznaczna z czynem nieuczciwej

konkurencji. Jest to rozumowanie btedne. Podstawa odrzucenia oferty okreSlona w art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp
charakteryzuje sie wieloscig przestanek, a Odwolujgcy nie wykazat wypetnienia sie¢ zadnej z nich juz na poziomie
konstrukcji zarzutu. W tym wiec zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. W ocenie Izby, o ile cena
zaoferowana przez Przystepujgcego okazata sie by¢ razaco niska,

a sama oferta przygotowana w sposob sprzeczny z warunkami zamowienia, to brak jest podstaw do uznania, ze
Przystepujacy popetnit btgd w obliczeniu ceny. Nie ma podstaw

do stwierdzenia, ze metoda kalkulacji ceny byta nieprawidtowa — uwzglednienie w cenie oferty btednych, zanizonych czy
nierealnych stawek nie daje automatycznej podstawy do uznania, ze doszio do btedu w obliczeniu ceny. Btgd w
obliczeniu ceny to btad metody, a nie wyniku czy skutku. Czym innym jest wiec typowy bigd w obliczeniu ceny jak np.

przyjecie niewlasciwej stawki VAT — blad polega juz na etapie zatozen do obliczenia ceny. Wykonawca przyjmuje stawke

w wysokoéci 8 zamiast 23%, mimo ze nie ma do tego podstaw. W omawianym przypadku brak jest podstawy do
stwierdzenia, ze Przystepujgcy przyjat btedne zatozenia

co do sposobu kalkulacji ceny. Przystepujgcy uwzglednit przeciez konieczno$¢ zawarcia

w cenie oferty kosztu wynagrodzenia dr6znikoéw. Metoda obliczenia byta wiec prawidtowa

i zgodna z wymogami Zamawiajgcego. Bledny byt wynik — czesS¢ stawki za wynagrodzenia droznikbw zostata ujeta w
innej niz poz. 46 czesci kosztorysu (wedtug deklaracji Przystepujacego), a stawka ujeta w poz. 46 miata nierynkowy
charakter — byta niemozliwa

do uznania za realng wobec obowigzujgcych przepiséw o wynagrodzeniu minimalnym.

Wobec uwzglednienia zarzutu nr 1 i 2 Izba wynikowo uwzglednita réwniez zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 Pzp przez
prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnoSci i przejrzystosci. Zamawiajgcy, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi, nie odrzucit
oferty Przystepujacego

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 5 Pzp, a wybrat jg jako najkorzystniejszg.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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