Sygn. akt KIO 945/15
WYROK
z dnia 19 maja 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:
Przewodniczacy: czionek Krajowej Izby Odwolawczej - Barbara Bettman
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2015 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 maja 2015 r. przez wykonawce W. R.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg W. R. bringMore advertising z
siedzibg w Chorzowie 41 - 506, ul. Armii Krajowej 9a, w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajacego Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej 00-513 Warszawa, ul. Nowogrodzka 1/3/5

przy udziale konsorcjum firm: Windmill Sp. z o.o. (lider) z siedzibg Marki 05 - 270, ul.
Rynkowa 6a oraz Windmill M. P., zglaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwoltanie,
1. nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru
oferty konsorcjum firm: Windmill Sp. z o.o. (lider) z siedziba Marki 05 - 270,
ul. Rynkowa 6a oraz Windmill M. P.,
2. nakazuje powtoérzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty,
3. nakazuje odrzucenie oferty konsorcjum firm: Windmill Sp. z o.o. (lider) z
siedzibg Marki 05 - 270, ul. Rynkowa 6a oraz Windmill M. P.,
2. Kosztami postepowania obcigza przystepujgcego konsorcjum firm: Windmill Sp. z
0.0. (lider) z siedzibg Marki 05 - 270, ul. Rynkowa 6a oraz Windmill M. P.,
2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego: W.
R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg W. R. bringMore advertising
z siedzibg w Chorzowie 41 - 506, ul. Armii Krajowej 9a, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od przystepujgcego konsorcjum firm: Windmill Sp. z o.o. (lider) z
siedzibg Marki 05 - 270, ul. Rynkowa 6a oraz Windmiill M. P. na rzecz
odwotujgcego: W. R. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg W. R.
bringMore advertising z siedziba w Chorzowie 41 - 506, ul. Armii Krajowej 9a,
kwote tgczng 18 750,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy siedemset pie¢dziesiat
zfotych zero groszy), w tym:

a) kwote 15 000,00 zt z tytutu zwrotu kosztéw wpisu od odwotania

b) kwote 3 600,00 zt z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika

c) kwote 150,00 zt z tytutu zwrotu kosztow dojazdu.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 945/15
Uzasadnienie:



W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym UE 2014/S 044-076480 z
04.03.2015) na ,Przygotowanie i przeprowadzenie kampanii promocyjno-informacyjnej
projektu pn. System ulg i bonifikat skierowanych do rodzin wielodzietnych certyfikowany
spersonalizowng bezpieczng Kartg Duzej Rodziny”, w dniu 8 maja 2015 r. zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce W. R. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag W.
R. bringMore advertising z siedzibg w Chorzowie, w kopii przekazane zamawiajgcemu w
tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia przez zamawiajgcego w
dniu 29 kwietnia 2015 r. o wyborze oferty konsorcjum firm: Windmill Sp. z o.o. (lider) z
siedzibg w Markach oraz Windmill M. P. i sklasyfikowaniu oferty odwotujgcego na drugiej
pozyciji.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotfania na zasadzie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 8 maja 2015 r. pisemne zgtoszenie do
postepowania odwotawczego, a kopii przestane stronom w dniu 11 maja 2015 r. ztozyt
wykonawca wybrany - konsorcjum firm: Windmill Sp. z o.o. (lider z siedzibg w Markach oraz
Windmill M. P., ktéry wnosit o oddalenie odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce
konsorcjum firm: Windmill Sp. z o.0. (lider z siedzibg w Markach oraz Windmill M. P.,
uznajac, ze przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty wykazane.

W pisemnej odpowiedzi z dnia 14 maja 2015 r. zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Przystepujacy - konsorcjum firm: Windmill Sp. z o.0. (lider) oraz Windmill M. P.,
ztozyt oswiadczenie do protokotu rozprawy w trybie art. 186 ust. 4 i 6 ustawy Pzp, ze wnosi
sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w
odwotaniu.

W powyzszych okolicznosciach odwotanie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu w
oparciu o art. 186 ust 4 ustawy Pzp, gdyz w sytuacji wniesienia sprzeciwu przez uczestnika,
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ktéry zgtosit przystagpienie po stronie zamawiajgcego przepis ten nakazuje rozpoznanie
odwotania.

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu Ministerstwu Pracy i Polityki Spotecznej
naruszenie przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) dalej ustawy Pzp, {j.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez dokonanie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktéra nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia w zakresie przedmiotowego postepowania,

2. art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, przez uznanie, ze tre$¢ oferty wybranej jako oferta
najkorzystniejsza odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia,
mimo Ze nie zawiera elementu wymaganego przez zamawiajgcego, a to informacji o
tytule dziennika, w ktérym zamieszczony zostanie artykut bedacy elementem
przedmiotu zamowienia, w konsekwencji,

3. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1i ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez ocene ofert roznych pod wzgledem merytorycznym.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz

nakazanie przez Krajowg Izbe Odwotawczg wykonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce konsorcjum: Windmill Sp. z o.o. (lider) oraz Windmill M. P. jako
nieodpowiadajacej tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia

2) powtdrzenia czynnosci oceny ztozonych ofert,

3) zasgdzenie kosztdéw wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy podat, co nastepuje.

I. W zakresie zarzutu 1, tj. naruszenia regulacji przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
ktéra nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, przez zaniechanie
czynnosci odrzucenia tejze oferty - odwoltujgcy podnosit, ze zgodnie z trescig art. 89 ust. 1



pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3; wskazat,
iz ztozona przez wykonawce oferta odpowiada treSci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia, wéwczas gdy odpowiada wymogom merytorycznym okre$lonym przez
zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia. Tym samym jednoznaczny
charakter przepisu pozwala wnioskowac, ze niezgodnos$¢ tresci oferty z treScig specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia musi mie¢ charakter nieusuwalny i winna odnosi¢ sie do
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niezgodnos$ci pomiedzy przedmiotem zamowienia okreslonym w specyfikaciji oraz
przedmiotem zméwienia wskazanym w ztozone] ofercie. Artykut 89 ust. 1 pkt 2 Pzp dotyczy
wytgcznie niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia,
co prawda a contrario przyjmuije sie, ze nie moze zapis ten stanowi¢ podstawy odrzucenia
oferty w razie niezgodnosci jej formy z postanowieniami specyfikaciji, i dodatkowo w wyroku z
dnia 28 marca 2008 roku, sygnatura akt KIO/UZP 209/08, Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze: ,Za nieistotne i nie skutkujgce koniecznoscig odrzucenia oferty nalezy uznac
uchybienia polegajgce na braku numeracji stron, braku pieczeci, braku sformutowania "za
zgodnos¢ z oryginatem", czy braku stwierdzenia "potwierdzam” na dokumencie
zawierajgcym ttumaczenie z jezyka obcego”. Tym samym odrzucenie oferty na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z
treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia jest niewatpliwa (wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 6 lutego 2009 roku, sygnatura akt KIO/UZP 97/09).

W tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (dalej: SIWZ) w zatgczniku
numer 4 do SIWZ w punkcie 2.2.6 zadanie 5 pn. Przygotowanie materiatéw i prowadzenie
dziatan promocyjnych w mediach drukowanych w punkcie 2 zamawiajgcy ustalit, ze:
~Wykonawca zapewni opublikowanie artykutow w 4 tytutach prasowych wskazanych w
ofercie, tj. w 2 tytutach dziennikow ogolnopolskich o srednim kwartalnym naktadzie minimum
200 tys. egzemplarzy, 1 tytule ogélnopolskiego dziennika bezptatnego o $rednim kwartalnym
naktadzie minimum 180 tys. egzemplarzy oraz 1 tytule dziennika (bez uwzglednienia
wydania ogolnopolskiego danego tytutu) z minimum 6 wydaniami regionalnymi o $rednim
kwartalnym nakiadzie w zakresie od 7 tys. do 70 tys. (dla kazdego wydania regionalnego).
Tytuly gazet nie mogg sie powtarza¢. W tytutach prasowych zostang zamieszczone artykuty
dotyczgce realizacji Projektu i Karty Duzej Rodziny. W kazdym tytule zostanie zamieszczony
1 artykut prasowy."

Réwnoczes$nie zgodnie z treScig punktu 2.4. SIWZ (strona 3) zamawiajgcy wskazat,
ze: ,oferta winna zostac¢ sporzadzona m.in. na druku lub wedtug wzoru druku FO
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ - poprzez jego odpowiednie wypetnienie". W zwigzku z
powyzszym zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca ziozyt oferte m.in. na formularzu
ofertowym i w zakresie zadania 5 dotyczgcego publikacji artykutéw prasowych podat
oferowany tytut tegoz dziennika. Dodatkowo na stronie 4 formularza ofertowego
zamawiajacy doprecyzowat, ze naktad dziennikéw, ktdre oferuje wykonawca bedzie
uwzgledniany na podstawie danych Zwigzku Kontroli Dystrybucji Prasy (ZKDP) $redniego
naktadu jednorazowego w Il kwartale 2014 roku. W przypadku braku danych dotyczgcych
naktadow uzyskanych za posrednictwem ZKDP - na podstawie informacji przedstawionych
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przez wydawcow lub instytuty badawcze/osrodki analityczne zajmujgce sie weryfikacja
naktadow.

Zamawiajgcy w nastepujgcy sposob uregulowat kwestie tresci oferty w odniesieniu do
publikacji artykutéw prasowych:
Oswiadczamy, ze oferujemy publikacje artykutdbw prasowych w nastepujgcych dziennikach:
Lp. Rodzaj dziennika; Oferowany tytut
1 Pierwszy dziennik og6lnopolski o naktadzie minimum 200 tys.*
2 Drugi dziennik ogdlnopolski o naktadzie minimum 200 tys.*
3 Ogolnopolski dziennik bezptatny o naktadzie minimum 180 tys.*
4 Dziennik z minimum 6 wydaniami regionalnymi o naktadzie w zakresie od 7 tys. do 70
tys.* (dla kazdego wydania regionalnego)
*na podstawie danych Zwigzku Kontroli Dystrybuciji Prasy (ZKDP) $redniego naktadu



jednorazowego w lIl kwartale 2014 r. W przypadku braku danych dotyczgcych naktadow
uzyskanych za posrednictwem ZKDP - na podstawie informacji przedstawionych przez
wydawcow lub instytuty badawcze/o$rodki analityczne zajmujace sie weryfikacjg nakladow.

Odwolujgcy wyjasniat, ze oferta konsorcjum firm: Windmill Sp. z o.0. (lider) oraz
Windmiil M. P., dalej konsorcjum Windmill uznana za oferte najkorzystniejszg, w kolumnie
trzeciej powyzszej tabeli w wierszu 4 ,Dziennik z minimum 6 wydaniami regionalnymi o
naktadzie w zakresie od 7 tys. do 70 tys.* (dla kazdego wydania regionalnego)” zawiera
nastepujgcy zapis: Polska The Times.

Dowdd: oferta wykonawcy, ktdrego oferte uznano za najkorzystniejszg

Odnoszac sie do podanych przez wybranego wykonawce informacji odwotujgcy
wskazywat, Zze w ogolnie dostepnym wykazie tytutow Zwigzku Kontroli Dystrybucji Prasy
(dalej: ZKDP) nie istnieje w ogole tytut podany przez konsorcjum Windmill, powoduje to
dodatkowo brak mozliwosci uzyskania informaciji o naktadzie tegoz dziennika. Co z kolei
przywiodto odwotujgcego do twierdzenia, ze trudno zamiesci¢ artykut prasowy w dzienniku,
ktéry w ogole na dzien sktadnia ofert nie istnigje.

Odwolujgcy zaznaczat, iz zamawiajgcy sam ustalit, Ze naktad bedzie weryfikowany w
oparciu o dane ZKDP, ktéry to kontroluje obecnie 351 tytutdw prasowych wydawanych przez
cztonkéw tej organizacii. Kazdy z nich co miesigc deklaruje wysokos¢ naktadu i
rozpowszechniania tytutu prasowego zgtoszonego do kontroli. A dane na ten temat sg
ogolnodostepne na stronie www.zkdp.pl — i nie zawierajg informacji w wykazie dziennikéw
kontrolowanych - o dzienniku noszagcym nazwe: Polska The Times - czyli ta, ktérg podat w
ofercie wykonawca konsorcjum Windmill.

Dowdd: wydruk niemodyftkowany z dnia 6 maja 2015 roku ze strony internetowej
www.zkdp.pl w zakresie tytutow kontrolowanych dziennikéw
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Wobec powyzszego odwolujgcy uznat, ze wybrany wykonawca w swojej ofercie
zawart dane niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego. Podat tytut dziennika, ktory nie jest
nie tylko dostepny na rynku, ale takze nie mozna ustali¢ jego naktadu, bowiem nie jest ujety
w tytutach kontrolowanych przez ZKDP. Nie ztozyt takze informacji przedstawionych przez
wydawcéw lub instytutéw badawczych lub o$rodkéw analitycznych zajmujgcych sie
weryfikacjg nakladow.

Odnoszac przytoczone powyzej argumenty na grunt przepisow o zamdwieniach
publicznych wskazywat, ze zamawiajgcy powinien oferte skarzonego wykonawcy odrzuci¢ na
podstawie tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, uzasadniajgc to faktem podania tytutu
dziennika w formularzu ofertowym, ktéry - jak wskazano powyzej -nie jest nie tylko dostepny
na rynku, ale takze nie mozna ustali¢ jego naktadu, bowiem nie jest ujety w tytutach
kontrolowanych przez ZKDP, czego zamawiajgcy wprost wymagat w SIWZ

Kontynuujgc, odwolujgcy podnosit, ze przepis art. 89 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter
obligatoryjny, co oznacza, iz zaistnienie chociazby jednej z wymienionych w przepisie
przestanek musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ od
odrzucenia oferty w przypadku zaistnienia okreslonych w tym przepisie okolicznosci. Nie
moze tez odrzuci¢ oferty z innych powodéw niz podane w tresci art. 89 ustawy Pzp.

Odwolujgcy stwierdzit, ze oferta konsorcjum Windmill Sp. z o.0. (lider) oraz Windmill
M. P. nie odpowiada tresci SIWZ, tym samym jest oferta, ktéra jest sporzgdzona odmiennie,
niz okreslajg to postanowienia SIWZ. Odmiennos¢ ta przejawia sie przede wszystkim w
zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia i sposobu jego realizacji. Niezgodno$¢
tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dotyczy aspektow
materialnych. Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ powinna by¢ oceniana z
uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci
oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktdrego zamawiajgcy
oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, na co
wskazuje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 maja 2011 roku, sygnatura akt KIO
997/11.

Zdaniem odwotujgcego - brak w ofercie konkurencyjnego wykonawcy dokumentow
potwierdzajgcych zgdane wiasciwosci przedmiotu zamowienia wyczerpuje dyspozycje art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp. Co wiecej z innych, dolgczonych do oferty dokumentéw, nie wynika
mozliwo$¢ wykonania przez wykonawce zamowienia w sposob wskazanych w tresci SIWZ,



w zakresie publikacji artykutu w dzienniku o podanym tytule. Uzyte przez ustawodawce w
przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp sformutowania ,tres¢ oferty" i ,tres¢ SIWZ’

7

jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny obu dokumentéw. Tresé SIWZ to przede
wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamédwienia opis wymagan zamawiajgcego, ktére
majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielnie zaméwienia przez zawarcie i
zrealizowanie z nalezytg staranno$cig umowy. Tre$¢ oferty natomiast to jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do zrealizowania przedmiotu zamowienia na rzecz
zamawiajacego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg i
zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego. O zgodnosci tresci oferty
z treScig SIWZ przesadza ich poréwnanie, (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 maja
2013 roku, sygnatura akt KIO 841/13). Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i
dlatego, sprecyzowane przez niego wymagania dotyczgce przedmiotu zamédwienia powinny
miec¢ dla niego znaczenie. Wobec tego zaproponowanie przez oferenta innych niz
wymagane przez zamawiajgcego warunkow dotyczacych realizacji przedmiotu zamowienia
powoduije, iz taka oferta nie odpowiada tre$ci SIWZ, potwierdza wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 kwietnia 2011 roku, sygnatura akt KIO 646/11.

Odwotujgcy doprecyzowat, iz niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacii istotnych
warunkdéw zamowienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot zamoéwienia nie
odpowiada opisanemu, co do zakresu, ilosci, warunkdw realizacji i innych elementéw
istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia w stopniu zaspokajajacym oczekiwania i
interesy zamawiajgcego, a to natomiast wynika bezpo$rednio z treSci ztozonej przez
konsorcjum Windmill oferty. Oferta wykazuje brak w odniesieniu do zakresu realizacji
zamowienia, skutkujgcy niemozliwo$cig opublikowania artykutu, bowiem jak juz wskazat
powyzej, podany przez wykonawce tytut nie funkcjonuje na rynku wydawniczym. W
przypadku zaistnienia ktorejkolwiek z okolicznosci wskazanych w tresci art. 89 ust. 1 ustawy
Pzp zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia danej oferty. W przeciwnym bowiem razie
dopusci sie naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcdw wyrazonej w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, co moze zosta¢ zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurenciji.
Niezgodno$¢ tresci oferty z tre$cig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢ merytoryczna
oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zamédwienia lub sposobu jego
wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy stawiane zarzuty odwotujgcy poczytat za znajdujace podstawy
do uwzglednienia.

Il. W zakresie zarzutu 2, tj. naruszenia tresci art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez uznanie, ze tres¢ oferty wybranej jako oferta najkorzystniejsza
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, mimo ze nie zawiera
elementu wymaganego przez zamawiajgcego, a to informacji o tytule dziennika, w ktdérym
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zamieszczony zostanie artykut bedacy elementem przedmiotu zamoéwienia, odwotujacy
podnosit, co nastepuje.

Trescig oferty jest jej zawarto§¢ merytoryczna, w praktyce sprowadzajgca sie miedzy
innymi do oferowanego przedmiotu zamoéwienia i sposobu wykonania przedmiotu
zamowienia. Zawartos¢ ta ujmowana jest na formularzu oferty oraz w dokumentach i
materiatach dodatkowych, okre$lajgcych oferowany przedmiot zaméwienia, np. foldery,
opisy. Dokumenty te jezeli zadane sg przez zamawiajgcego mogg stuzy¢ doprecyzowaniu
oferowanego przedmiotu zaméwienia. O tym, czy wszystkie one stanowig o tresci oferty, czy
tez stuzg jedynie jako materiat informacyjny, decyduje kazdorazowo zawartos¢ oferty i
zlozone dokumenty oraz wymagania zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 27 sierpnia 2009
roku, sygnatura akt KIO 1041/09). Ztozenie oferty niezgodnej z trescig SIWZ, czyli
dopuszczajgcej mozliwos¢ niewywigzania sie przez wykonawce z zaciggnietych zobowigzan
w innych przypadkach niz przewidziat to zamawiajacy, stoi w sprzecznosci z treScig art. 82
ust. 3 ustawy Pzp zgodnie, z ktérym tres¢ oferty musi odpowiada¢ tresci SIWZ, co powinno
skutkowac jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp. Wybor takiej
oferty stanowitby naruszenie nie tylko ww. przepiséw, ale oznaczatby réwniez naruszenie



zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy zasady rownego traktowania wykonawcoéw, (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2013 roku, sygnatura akt KIO 22/13).
Zamawiajgcy dokonuje oceny ofert wedtug wczesniej okreslonych zasad zawartych w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Specyfikacja wiaze zaréwno wykonawcow, jak
réwniez zamawiajacego, ktory czynnos¢ oceny ofert powinien dokonaé z zachowaniem
zasady réwno$ci nakazujgcej mu na kazdym etapie postepowania traktowaé wykonawcow w
sposob jednakowy, udostepniajgc wykonawcom wszystkie niezbedne informacje do
przygotowania i ztozenia oferty. Ocena ztozonych ofert powinna odbywa¢ sie w oparciu o
jasne, wczesniej podane przez zamawiajgcego kryteria i wymagane dokumenty
sprecyzowane w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W tym stanie rzeczy, odwotujgcy uznat stawiany zarzut za znajdujgcy podstawy do
uwzglednienia.

lll. W zakresie zarzutu 3. tj. naruszenie regulacji przepisu art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych poprzez ocene ofert réznych pod wzgledem merytoryczny,
odwotujgcy podnosit, co nastepuije.

Odwolujgcy zarzucat zamawiajgcemu takze naruszenie okreslonych w art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowienh publicznych zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcéw, tj. generalnych i fundamentalnych regut udzielania zaméwien publicznych.
Zgodnie z przyjetym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ww. zasady
sg podstawowymi zasadami udzielania zamowien, obowigzujacymi na kazdym etapie
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postepowania. A skutkiem ich przestrzegania ma stac sie rzeczywisty rozwoj konkurenciji, w
postaci sprzyjajacej ,tworzeniu warunkéw do wyboru przez zamawiajgcego
najkorzystniejszej oferty" (patrz: Aleksandra Soltysihska, Zamowienia publiczne w Unii
Europejskiej, Zakamycze 2004, str. 20).

Odwotujgcy zauwazwt, iz wymienione zasady ustawodawca zawart takze w
przepisach odnoszacych sie do poszczegdblnych rozwigzan ustawowych, do kazdego trybu
udzielenia zamowienia, a wiec takze a moze przede wszystkim do udzielenia zamowienia w
trybie przetargu nieograniczonego. Samo zastosowanie przez zamawiajgcego trybu
udzielenia zamowienia w formie przetargu nieograniczonego nie wypetnia przestanek
zachowania zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Zasady te
obowigzujg w calym postepowaniu, od ogtoszenia postepowania do wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zasada uczciwej konkurenciji oraz zasada réwnego traktowania
wykonawcow sg to dwie fundamentalne zasady udzielania zamowien publicznych,
pozwalajgce na realizacje celéw ustawowych, tj. efektywnego i gospodarnego dysponowania
Srodkami pienieznymi oraz zapewnienia dostepu do zamoéwien wszystkim podmiotom
zdolnym do ich wykonania, co zdaniem odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu nie
jest realizowane. Odwotujgcy podkreslat, iz prowadzenie postepowania zgodnie z zapisami
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych nastepuje poprzez przygotowanie przez
zamawiajgcego i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow w
catym postepowaniu az do wyboru oferty najkorzystniejszej. W przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy dokonat oceny dwoch ofert - réznych pod wzgledem
merytorycznym, i oferty zgodnej z SIWZ nie wybrat jako najkorzystniejszej, co Swiadczy, iz
zamawiajacy naruszyt norme art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwolujgcy zarzucat rownoczesnie zmawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. zasady udzielenia zaméwienia wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Art. 7 ust. 3 ustalit regute, zgodnie z
ktérg zamowienia mozna udzieli¢ wytgcznie wykonawcy, ktéry zostat wybrany zgodnie z
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych. Literalne brzmienie przepisu wskazuje
przede wszystkim, iz udzielenie zamowien publicznych nastepuje po przeprowadzeniu
stosownej procedury wyboru wykonawcy (patrz: Malgorzata Stachowiak, Jarostaw
Jerzykowski, Wiodzimierz Dzierzanowski Prawo zaméwien publicznych, Wolters Kluwer,
Warszawa 2010, str. 107 i n.). Art. 7 ust. 3 Pzp nakazuje udziela¢ zamowien wytgcznie tym
wykonawcom, ktorzy zostali wybrani na zasadach okreslonych w ustawie, co wobec powyzej
wskazanych argumentdw nie nastgpito. Podstawowym dokumentem na podstawie, kiérego
wykonawcy sporzadzajg oferte jest SIWZ. Wymagania zamawiajgcego, co do oferowanych
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zamowien powinny by¢ jasno okreslone w SIWZ, zamawiajgcy nie moze oceniaé ofert w
sposo6b dowolny, ale wytacznie w taki sposob jak wynika to z tresci SIWZ. Zamawiajacy nie
moze tez oceniaé¢ oferty w kategoriach zgodnosci lub niezgodno$ci ze swoimi intencjami,
ktére nie zostaty w sposoéb jasny dookreslone w SIWZ. Opierajgc ocene ofert wytgcznie o
swoje intencje doprowadzi¢ moze do dowolnosci, ktdra stoi w sprzecznosci z zasadami
zamoéwien publicznych wskazanymi w treSci art. 7 ustawy. Zamawiajgcy przy dokonywaniu
oceny ofert nie moze odstepowa¢ od wymogoéw okreslonych w SIWZ, gdyz prowadzi to do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
IV. Reasumujac, odwolujgcy podtrzymat, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp winno nastgpi¢, gdy nie ma watpliwosci co do niezgodnosci tresci oferty z treScig
Krajowej Izby specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia, co potwierdza wyrok
Odwolawczej z dnia 24 lutego 2009 roku, w sprawie o sygnaturze akt KIO/UZP 158/09 oraz
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 pazdziernika 2008 roku, w sprawie o sygnaturze
akt KIO/UZP 1104/08). Jednak dodatkowo, w celu ustalenia niezgodnosci tresci oferty z
treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia - w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert na
podstawie art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp. Zdaniem odwolujgcego w
przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy ani nie dokonat rzetelnej oceny merytorycznej
oferty, ktéra zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza, ani tez nie wezwat do wyjasnienia
treSci ztozonej oferty. Podkreslit, iz gdyby zamawiajacy takiej czynnosci dokonat, wéwczas
wybratby oferte zgodna z opublikowang specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, tj.
oferte odwotujgcego. A to ze wzgledu na fakt, ze gdyby konsorcjum firm: Windmili Sp. z o.0.
oraz Windmill M. P. chciato w trybie wyjasnien ,doprowadzi¢” swojg oferte do wymagan
zamawiajgcego, wowczas doprowadzitoby to prawdopodobnie do zmiany tresci oferty, co
natomiast zgodnie z przepisami ustawy Pzp jest po prostu niedopuszczalne. Podkreslat
ponownie, ze zgodnie z treScig artykutu 89 ustawy Prawo zamdwien publicznych
zamawiajgcy ma, nie uprawnienie, lecz obowigzek do odrzucenia oferty wykonawcy, w
przypadku wystgpienia przestanek wskazanych ww. przepisem (patrz: Matgorzata
Stachowiak, Jarostaw Jerzykowski, Wiodzimierz Prawo zamoéwien Dzierzanowski
publicznych, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, str. 397 i n.). Jedng z przyczyn odrzucenia
oferty, wymieniong w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, jest jej
niezgodnos¢ z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia. Niezgodnos$¢ ta, co do
zasady, moze dotyczy¢ kwestii wylgcznie merytorycznych. Swiadczenie wykonawcy ma
odpowiadac opisanym w SIWZ potrzebom zamawiajgcego. Ich poréwnanie (opisu
przedmiotu do zobowigzania wykonawcy) przesadza o tym, czy tres¢ oferty odpowiada tresci
SIWZ (patrz: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 marca 2008 roku, sygnatura akt
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KIO/UZP 151/08). W $wietle merytorycznych argumentéw odwotujgcego, wykonawca -
konsorcjum Windmill, zrealizuje przedmiot zamdwienia niezgodnie z wymaganiami
zamawiajacego. Tym samym zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte skarzonego wykonawcy —
jak przekonywat odwotujacy, gdyz w Swietle przytoczonych powyzej argumentéw, jest to
oferta niezgodna z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia. Wobec powyzszego
stwierdzit raz kolejny, iz oferowany przedmiot zaméwienia nie odpowiada przedmiotowi
opisanemu w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, natomiast norma art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce
Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, zatem zamawiajgcy realizujgc
obowigzek natozony przez ustawodawce, winien odrzuci¢ oferte wykonawcy konsorcjum
Windmill. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy uznat, ze przytoczone zarzuty naruszenia
normy przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 82 ust. 3, a w konsekwenciji art. 7 ust. 1i 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych wydaja sie by¢ o tyle prawidtowe, iz wskazane przez
odwotujgcego okolicznosci na poparcie twierdzenia o niezgodnosci oferty z trescig
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamdéwienia znajdujg potwierdzenie we wniesionym
odwotaniu i na podstawie wskazanego przepisu oferta wybrana jako oferta najkorzystniejsza
winna zostac¢ odrzucona przez zamawiajgcego. Na okolicznosci podnoszone powyzej
odwotujgcy wnosit o przeprowadzenie na rozprawie dowoddw wskazanych w tresci
niniejszego odwotania oraz dowodu z dokumentaciji zamawiajacego, tj. oferty uznanej za



najkorzystniejszg - konsorcjum Windmill.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania z zatgcznikami, z
ogloszenia o zamowieniu, specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, oferty
przystepujacego.

Izba postanowita nie dopusci¢ wnioskowanego przez odwotujgcego dowodu w formie
,ogledzin” strony internetowej Sgdu Okregowego w Warszawie z rejestru czasopism.
Odwolujgcy miat mozliwos¢ przygotowania wydruku z tej strony i ztozenia jako dowodow
zatgczonych do odwotania, tj. wyciggu z rejestru dziennikow i czasopism prowadzonego
przez SO w Warszawie VIl Wydziat Cywilny Rejestrowy wraz z wydrukiem z wyszukiwarki
czasopism SO w Warszawie, czego nie uczynit.

Przystepujacy - konsorcjum Windmill wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie
nastepujgcych dowodéw:

1. (dowdd 1.) Wyciagu z rejestru dziennikéw i czasopism prowadzonego przez SO w
Warszawie VIl Wydziat Cywilny Rejestrowy wraz z wydrukiem z wyszukiwarki
czasopism SO w Warszawie - na okoliczno$¢ potwierdzenia zarejestrowania takiego
dziennika ,Polska The Times” oraz dziennikow wychodzgcych pod nazwg Polska The
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Times w innych miejscowosciach w Polsce, z czego przystepujacy wywodzit, ze sg to
wydania regionalne.

2. trzech dowodow (oznaczone numerem 2) - na okolicznos¢, ze ,Polska The Times” -
strona internetowa oferuje reklamy po oznaczonych w cenniku cenach.

3. (dowdd nr 3) - wydruk ze strony internetowej wydawcy Polska Press Grupa, z ktorego
wynika, ze wydawca jest obecny w 15 wojewoddztwach, gdzie wydaje 18 dziennikow
regionalnych, w tym 8 potaczonych wspdlng markg ,POLSKA” (Dziennik Battycki,
Dziennik Lodzki Dziennik Zachodni, Gazeta Krakowska, Gazeta Wroctawska, Gtos
Wielkopolski, Kurier Lubelski i Polska Metropolia Warszawska, Ekspres llustrowany,
Dziennik Polski, Gazeta Lubuska, Gazeta Pomorska itd.). W informacji pod tytutem
»internet” wydawca ten podaje, ze aktywnie rozwija dziatalnos¢ internetowg — w tym
polskatimes.pl. Dowéd jest zgtaszany na okolicznos$¢ potwierdzenia przez danego
wydawce - wydawania dziennikow regionalnych o tytutach wyzej wskazanych.

4. (dowod 4) wydruki z r6znych stron internetowych, gdzie w wypowiedziach, czy
artykutach rozmoéwcy odwolujg sie do tytutu ,Polska The Times” — na okolicznos¢, ze
z tego mozna wywodzi¢, iz taki tytut realnie istnigje.

5. (dowdd 5) oryginalne gazety (dzienniki) o tytutach wymienionych w punkcie 3, gdzie
uczyniony jest dopisek pod nazwg dziennika z dodatkowg adnotacja, Ze gazeta
powstaje we wspoipracy z , The Times”, lub Ze naszg gazete przygotowujemy we
wspoipracy z ,The Times” — na okoliczno$é, ze istniejg wydania regionalne
wydawane pod tytutem prasowym ,Polska The Times”,

6. (dowod 6) wydruk z ZKDP na lll kwartat 2014 r. $redni naktad jednorazowy tytutdw
wymienionych z nazwy z dookresleniem POLSKA, wérdd ktérych nie wymienia sie
tytutu ,Polska The Times”.

Izba dopuscita jako dowdd - wymieniony pod pozycjg 1 jw. - na okoliczno$é, ze
zarejestrowane sg tytuly prasowe pod oznaczonymi nazwami.

Izba dopuscita dowdd nr 2 - na okoliczno$é, ze istnieje wydanie internetowe aktualnych
informacji pod nazwg ,polskatimes.pl”.

Izba dopuscita dowéd nr 3 - na okoliczno$é oswiadczenia wydawcy Polska Press Grupa co
do wydawanych dziennikéw w poszczegdlnych miejscowosciach w Polsce i ich nazw
potgczonych wspolng markg ,POLSKA” oraz prowadzenia przez wydawce serwisu
internetowego pod winietg ,polskatimes.pl”.

Izba nie dopu$cita dowoddw z wnioskowanych wypowiedzi pod pozycjg 4, gdyz
przywotywane nie sg $ciste oznaczenia tytutdw gazet, a jedynie uzywane potocznie.
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Izba dopuscita dowodd nr 5 - na okoliczno$¢, ze faktycznie istniejg dzienniki na rynku
wydawniczym wyspecyfikowane przez wydawce Polska Press Grupa, potgczone wspolng
markg ,POLSKA” spojne z informacjami o wydawcy (dowaéd nr 3). Izba dopuscita dowéd nr
5 dotyczacy nazw samodzielnych dziennikéw wydawanych regionalnie, (ktéry to dowod



pozostaje spojny z informacjg wydawcy zamieszczong w dowodzie nr 3), gdzie jedynie
zamieszczona jest informacja, ,ze dany tytut powstaje we wspdipracy z , The Times” z logo
tego wydawcy.” Bez zatgczenia przez przystepujacego egzemplarza dziennika ,Polska The
Times” - jako potwierdzajgcy faktyczny brak tego tytutu na rynku.
Izba dopuscita (dowdd 6) wydruk z informacji ZKDP na lll kwartat 2014 r. $redni naktad
jednorazowy tytutdbw wymienionych dziennikéw potgczonych wspolng markg ,POLSKA”,
wsréd ktorych nie wymienia sie tytutu ,Polska The Times” - jako potwierdzajgcy faktyczny
brak tego tytutu na rynku.

Nadto Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika przedstawione w pismach oraz
do protokotu rozprawy.
Rozpatrujgc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw stosownie do art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.
Przedmiotem zamdéwienia jest ,Przygotowanie i przeprowadzenie kampanii promocyjno-
informacyjnej projektu pn. ,System ulg i bonifikat skierowanych do rodzin wielodzietnych
certyfikowany spersonalizowang bezpieczng Kartg Duzej Rodziny”
1. SIWZ. Postanowienia ogodine.
1.1. llekro¢ w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - zwanej dalej SIWZ i innych
dokumentach dotyczacych niniejszego postepowania mowa jest o:
2) ofercie, nalezy przez to rozumie¢ ztozony u Zamawiajgcego formularz ofertowy zwany
dalej FO wraz z wymaganymi przez Zamawiajgcego dokumentami i oSwiadczeniami
okreslonymi w SIWZ; oferta musi by¢ zfozona w formie pisemnej oraz podpisana przez
osobe uprawniong;
2. Opis sposobu przygotowania oferty.
2.1. Oferta powinna by¢ sporzgdzona i ztozona zgodnie z wymogami okre$lonymi w
niniejszej SIWZ
2.2. Tres¢ oferty musi odpowiadac tresci SIWZ.
2.4, Oferte wraz ze ztozonymi dokumentami i oSwiadczeniami nalezy sporzgdzic:
2.4.2 na druku lub wedtug wzoru druku FO stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ — poprzez
jego odpowiednie wypetienie;
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3. Opis przedmiotu zamoéwienia.

3.1. Przedmiot zamédwienia obejmuje nastepujgce zadania:

1) zaprojektowanie i wykonanie elementéw informacyjnych;

2) organizacja i obstuga 16 konferenciji regionalnych i ogélnopolskiego Kongresu;

3) opracowanie, wykonanie i dostawa materiatéw informacyjno-promocyjnych;

4) przygotowanie materiatdw i przeprowadzenie dziatarh promocyjnych Projektu w Internecie;
5) przygotowanie materiatow i przeprowadzenie dziatan promocyjnych w mediach
drukowanych.

3.2. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia oraz warunki jego realizacji okre$la zatgcznik
nr 4 do SIWZ pn. ,Opis przedmiotu zaméwienia” oraz zatgcznik nr 5 do SIWZ pn. ,Wzér
umowy”.

6. Termin wykonania zamowienia. Wymagany termin realizacji przedmiotu zaméwienia: do
dnia 12.11.2015.

11.2. Termin sktadania ofert uptywa w dniu 9 kwietnia 2015r.

12. Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z
podaniem znaczenia tych kryteribw oraz sposobu oceny ofert.

Cena oferty do 80 punktow

Dodatkowa publikacja pakietu 4 artykutéw prasowych do 20 punktéw

12.6. Zamawiajgcy wybierze jako najkorzystniejszg te oferte, ktéra otrzyma najwiekszg liczbe
punktdéw, obliczong jako suma punktéw przyznanych za kazde z kryteriéw nr 1 2.

Integralne czesci SIWZ: Zatgczniki:

Zatgcznik nr 1 — Formularz Ofertowy — ztozy¢ jako oferte u Zamawiajgcego

Zatgcznik nr 4 — Opis przedmiotu zamowienia

W zatgczniku numer 4 do SIWZ w tresci punktu 2.2.6 zadanie 5 pn. Przygotowanie
materiatdw i prowadzenie dziatan promocyjnych w mediach drukowanych w punkcie 2
zamawiajacy ustalit, ze: ,Wykonawca zapewni opublikowanie artykutow w 4 tytutach
prasowych wskazanych w ofercie, tj. w 2 tytutach dziennikdéw ogélnopolskich o srednim
kwartalnym naktadzie minimum 200 tys. egzemplarzy, 1 tytule ogélnopolskiego dziennika



bezptatnego o Srednim kwartalnym naktadzie minimum 180 tys. egzemplarzy oraz 1 tytule
dziennika (bez uwzglednienia wydania ogoélnopolskiego danego tytutu) z minimum 6
wydaniami regionalnymi o srednim kwartalnym nakfadzie w zakresie od 7 tys. do 70 tys. (dla
kazdego wydania regionalnego). Tytuty gazet nie moga sie powtarza¢. W tytutach prasowych
zostang zamieszczone artykuty dotyczgce realizacji Projektu i Karty Duzej Rodziny. W
kazdym tytule zostanie zamieszczony 1 artykut prasowy."
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Zatgcznik nr 5 — Wzér umowy § 1. Przedmiot umowy

1. Zamawiajacy zleca, a Wykonawca zobowigzuje sie wykonac ustugi polegajgce na
przygotowaniu i przeprowadzeniu kampanii promocyjno-informacyjnej projektu pn. ,System
ulg i bonifikat skierowanych do rodzin wielodzietnych certyfikowany spersonalizowang
bezpieczng Kartg Duzej Rodziny”, zwane dalej przedmiotem umowy.

2. Przedmiot umowy obejmuje nastepujace zadania:

1) zaprojektowanie i wykonanie elementdw informacyjnych;

2) organizacja i obstuga 16 konferenciji regionalnych i ogélnopolskiego Kongresu;

3) opracowanie, wykonanie i dostawa materiatow informacyjno-promocyjnych;

4) przygotowanie materiatow i przeprowadzenie dziatan promocyjnych Projektu w Internecie;
5) przygotowanie materiatow i przeprowadzenie dziatan promocyjnych w mediach
drukowanych.

3. Szczegodtowy opis, zakres i warunki realizacji przedmiotu umowy okresla zatgcznik nr 1 do
umowy (zostanie sporzgdzony na podstawie zatgcznika nr 4 do SIWZ i oferty Wykonawcy).
4. Wynagrodzenie za realizacje poszczegolnych zadan, w tym ceny jednostkowe, okre$la
zatgcznik nr 2 do umowy (zostanie sporzadzony na podstawie oferty Wykonawcy).

§ 2. Termin realizacji 1. Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ przedmiot umowy do dnia 12
listopada 2015 roku.

§ 3. Zasady wspdipracy 1. Wykonawca zobowigzuje sie wykonaé przedmiot umowy z
zachowaniem terminéw oraz z najwyzszg starannoscia, efektywnoscig oraz zgodnie z
najlepszg praktykg i wiedzg zawodowa, a takze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
polskiego i wspolnotowego.

§ 5. Wynagrodzenie

5) za wykonanie zadania, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 pkt 5, ryczaltem w kwocie z VAT
......... zt (stownie: ...).

3. W kwotach, o ktérych mowa w ust. 1i 2, zawarte sg wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotu umowy.

Zatgcznik nr 1 — Szczegbtowy opis, zakres i warunki realizacji przedmiotu umowy

Oferta 1. Oferujemy wykonanie przedmiotu zamoéwienia w petnym zakresie rzeczowym i na

w tym: (...)
Zadanie 5: Przeprowadzenie dziatari promocyjnych w mediach drukowanych
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1. Przygotowanie materiatow i przeprowadzenie dziatan promocyjnych w mediach
drukowanych — publikacja artykutow prasowych (4 tytuly) 1 pakiet.

Suma za zadanie 5:

Oswiadczamy, ze oferujemy publikacje artykutdbw prasowych w nastepujgcych dziennikach:
Lp. Rodzaj dziennika, Oferowany tytut 1,2,3

1 Pierwszy dziennik og6lnopolski o naktadzie minimum 200 tys.*

2 Drugi dziennik ogdlnopolski o naktadzie minimum 200 tys.*

3 Ogolnopolski dziennik bezptatny o naktadzie minimum 180 tys.*

4 Dziennik z minimum 6 wydaniami regionalnymi o naktadzie w zakresie od 7 tys. do 70
tys.* (dla kazdego wydania regionalnego)

4. Oswiadczamy, ze oferujemy, w cenie za realizacje zadania 5, nastepujgca liczbe
dodatkowych publikacji pakietu 4 artykutow prasowych **(nalezy wpisa¢ tylko jedna cyfre: O,
1lub 2): ......

*/na podstawie danych Zwigzku Kontroli Dystrybucji Prasy (ZKDP) $redniego nakiadu
jednorazowego w lll kwartale 2014 r. W przypadku braku danych dotyczgcych naktadow
uzyskanych za posrednictwem ZKDP — na podstawie informacji przedstawionych przez



wydawcow lub instytuty badawcze/osrodki analityczne zajmujace sie weryfikacjg nakladow.
* *| dodatkowa publikacja pakietu 4 artykutow prasowych w tych samych tytutach dziennikow,
co wskazane przez Wykonawce w kol. nr 3
W formularzu oferty konsorcjum firm: Windmill Sp. z o.o. (lider) oraz Windmill M. P. w
zakresie zadania 5 — przeprowadzenie dziatarh promocyjnych w mediach drukowanych —w
odniesieniu do pozycji 4 — dziennik z minimum 6 wydaniami regionalnymi o naktadzie w
zakresie od 7 do 70 tys. dla kazdego wydania regionalnego — jako oferowany tytut wskazato
,Polska The Times”.
Oferta odwotujgcego W. R. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg W. R.
bringMore advertising z siedzibg w Chorzowie otrzymata 99,47 punktéw w ocenie ofert.
Zamawiajgcy wybrat oferte konsorcjum firm: Windmill Sp. z o.0. (lider) oraz Windmill M. P. z
siedzibg w Markach, ktdrg ocenit najwyzej - na 100 punktéw
Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, gdyz w przypadku potwierdzenia sie zasadnosci zarzutéw zawartych w
odwotaniu zfozona przez niego oferta zostanie uznana jako najkorzystniejsza w
przedmiotowym postepowaniu.
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Zgodnie z regulacjg art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia. Zgodnos¢ tresci oferty z treScig specyfikacii
jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania obu tych dokumentow
mozna uznac, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne, j. nie roznig sie w swej
treSci od postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Przepis art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 tej ustawy. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie zas do merytorycznego
aspektu zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia oraz merytorycznych wymagan
zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, ceny, warunkdw realizaciji i
innych elementéw istotnych dla wykonania zamoéwienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig
SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie
zapewniajac jego realizacji w catoSci zgodnie z wymogami zamawiajgcego. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuije sie, ze niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 K.c., {j.
niezgodnosci ztozonego o$wiadczenia woli wykonawcy z wymaganiami zamawiajgcego,
odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia, a wiec materialnej
sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego
zamawiajacy oczekuje dla spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z
postanowieniami SIWZ.

Przystepujacy ztozyt oSwiadczenie, ktére statuuje oferte, ze zobowigzuje sie wykonac
zamowienie zgodnie z wszystkimi warunkami SIWZ. Z o$wiadczeniem tym koliduje
zobowigzanie w formularzu oferty, w ktérym wykonawca - konsorcjum: Windmill Sp. z o.o.
(lider) oraz Windmill M. P. w zakresie zadania 5 obejmujgcego przeprowadzenie dziatan
promocyjnych w mediach drukowanych - zapewnit opublikowanie artykutow w 4 tytutach
prasowych wskazanych w ofercie, tj. w 2 tytutach dziennikéw ogolnopolskich o srednim
kwartalnym nakfadzie minimum 200 tys. egzemplarzy, 1 tytule ogdlnopolskiego dziennika
bezptatnego o $rednim kwartalnym naktadzie minimum 180 tys. egzemplarzy oraz w
odniesieniu do pozycji 4 w jednym tytule dziennika (bez uwzglednienia wydania
ogolnopolskiego danego tytutu) z minimum 6 wydaniami regionalnymi o Srednim kwartalnym
naktadzie w zakresie od 7 tys. do 70 tys. (dla kazdego wydania regionalnego). W podanych
tytutach prasowych miaty zosta¢ zamieszczone artykuty dotyczgce realizacji Projektu i Karty
Duzej Rodziny. W kazdym tytule 1 artykut prasowy. Bez watpliwo$ci - w poz. 4 dla zadania 5
przystepujacy jako oferowany tytut dziennika publikacji - wskazat ,Polska The Times”, ktory -
jak wykazato postepowanie dowodowe - nie funkcjonuje na rynku wydawniczym.
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Przystepujgcy konsorcjum: Windmill przekonywat, Ze istnieje dziennik o nazwie
.Polska The Times”, za ktérego regionalne wydania uznat, miedzy innymi: (POLSKA



Dziennik Battycki, POLSKA Dziennik £.6dzki, POLSKA Dziennik Zachodni, POLSKA Gazeta
Krakowska, POLSKA Gazeta Wroctawska, POLSKA Gtos Wielkopolski, POLSKA Kurier
Lubelski i POLSKA Metropolia Warszawska, POLSKA Gazeta Lubuska, POLSKA Gazeta
Pomorska itd.

Jakkolwiek wyciag z rejestru dziennikéw i czasopism prowadzonego przez Sad
Okregowy w Warszawie potwierdza rejestracje tytutdw prasowych, w tym: ,Polska The
Times”, ,Polska The Times” Dziennik Battycki, ,Polska The Times” Dziennik £6dzki, ,Polska
The Times” Dziennik Zachodni, ,Polska The Times” Gazeta Krakowska, itd., to dane te
pozostajg rozbiezne ze stanem rzeczywistym.

W tym wzgledzie Izba oparta sie o dowody ztozone przez samego przystepujacego,
zwlaszcza (dowdd nr 3) - wydruk ze strony internetowej wydawcy Polska Press Grupa, z
ktérego wynika, ze wydawca jest obecny w 15 wojewodztwach, gdzie wydaje 18 dziennikow
regionalnych, w tym 8 potgczonych wspolng markg ,POLSKA” (Dziennik Battycki, Dziennik
Lodzki Dziennik Zachodni, Gazeta Krakowska, Gazeta Wroctawska, Gtos Wielkopolski,
Kurier Lubelski i Polska Metropolia Warszawska, Ekspres llustrowany, Dziennik Polski,
Gazeta Lubuska, Gazeta Pomorska itd.), ktore to dowody potwierdzaja, ze na rynku istniejg
odrebne dzienniki regionalne w tym 8 pofgczone wspding markg ,POLSKA” (Dziennik
Battycki, Dziennik £-6dzki, Dziennik Zachodni, Gazeta Krakowska, Gazeta Wroctawska, Gtos
Wielkopolski, Kurier Lubelski i Polska Metropolia Warszawska, Gazeta Lubuska, Gazeta
Pomorska, itd.

Istotne byto, ze Polska Press Grupa potwierdza wydawanie ich pod oznaczong
nazwg, tzn. wspolng markg ,POLSKA’. Uczynione pod tytutami dopiski, ze gazeta powstaje
we wspbdipracy z , The Times”, lub ze naszg gazete przygotowujemy we wspdtpracy z , The
Times” potwierdzajg wprost, ze nie sg to dzienniki , The Times”, gdyz woéwczas dopisek o
wspotpracy z tym dziennikiem nie miatby zadnych logicznych raciji.

Przystepujgcy sktadajgc jako dowody wydania dzienne, miedzy innymi tytutow:
POLSKA - Dziennik Battycki, POLSKA — Dziennik £6dzki, POLSKA - Dziennik Zachodni,
POLSKA -Gazeta Krakowska, POLSKA -Gazeta Wroctawska, POLSKA Gtos Wielkopolski,
POLSKA -Kurier Lubelski, POLSKA Metropolia Warszawska, POLSKA - Gazeta Pomorska
potwierdzit, ze wtasnie te regionalne dzienniki miat na wzgledzie sktadajgc oferte
zamawiajgcemu i poprzez dowdd nr 6 - informacje ZKDP powotat sie na wysoko$¢ ich
naktadéw, potwierdzajgcych dany element warunku. Nalezato jednak zwazyc, iz sg to
odrebne tytuly dziennikdw wychodzace regionalnie, ktdérych nazwa wigze sie z wyr6znikiem -
wspolng markg ,POLSKA’, a nie z marka ,The Times”.
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Sam fakt wspotpracy redakcyjnej ze znanym dziennikiem brytyjskim , The Times”, co
jest istotnie zaznaczane w nagtdwkach omawianych wyzej gazet, moze co najwyzej
podnosi¢ prestiz danego dziennika - nie stanowi, i nie kreuje natomiast jego tytutu.

Na rynku wydawniczym zachodzg czeste zmiany, a sam przystepujgcy przyznat, ze
tytut, ktory nie funkcjonuje dtuzej niz rok podlega wykresleniu z rejestru sgdowego. Stad
mozna wywodzi¢, iz stan rzeczywisty dotyczgcy omawianych tytutdow dziennikdw - rozni sie
od stanu rejestrowego i nie zostaty przeprowadzone stosowne aktualizacje danych w tym
rejestrze.

Przystepujacy jednak zaoferowat wykonanie ustugi, tj. opublikowania artykutow
prasowych w realnie istniejacych dziennikach, a nie w dziennikach jedynie zarejestrowanych
w odnosnym rejestrze SO w Warszawie, ktore faktycznie pod dang nazwg nie sg wydawane.
Spetnienie ustugi, w taki sposéb jak oznaczyt przystepujgcy w swojej ofercie nie bedzie
zatem mozliwe z przyczyn obiektywnych.

Na podstawie informacji wydawcy mozna przyjac, iz istnieje internetowe wydanie
wiadomosci pod winietg ,Polska The Times”, ale promocja Karty duzej rodziny ma by¢
przeprowadzona w mediach drukowanych, zgodnie z opisem zadania 5 punkt 4 zatgcznika 4
do SIWZ.

Odwolujgcy na podstawie wskazywanych i dostepnych informacji o rynku
wydawniczym prasy stwierdzit, iz podany przez przystepujgcego tytut dziennika ,Polska The
Times” nie istnieje na polskim rynku wydawniczym, zatem nie byt zobowigzany wykazywac¢
dowodowo okolicznosci negatywnych. Ciezar dowodu, ze zachodzi odmienna sytuacja
obcigzat przystepujgcego. Przystepujgcy nie przedstawit jako koronnego dowodu w tej
sprawie - dowolnego wydania dziennika o wymienionym tytule ,Polska the Times”, przy tym
majgcego 6 wydan regionalnych o oznaczonych w SIWZ wysokos$ciach naktadu.



Z tych wzgledow oferta przystepujgcego wykazuje braki w odniesieniu do zakresu i
wyznaczonego sposobu realizacji zamoéwienia, zwigzane z niemozliwo$cig opublikowania
artykutow we wskazanym w ofercie dzienniku, bowiem podany przez wykonawce tytut nie
funkcjonuje na rynku wydawniczym i nie mozna w nim zamiescic¢ artykutow bedacych
elementem przedmiotu zamowienia. Nawet, gdy dany dziennik zawiera w nagtéwku dopisek,
ze wymieniona gazeta powstaje we wspoipracy z ,The Times” - to jednak zdaniem Izby nie
uprawniato przystepujgcego aby postugiwac sie nazwa ,POLSKA THE TIMES” i sugerowac¢
tym samym, ze chodzi o polskg edycje znanego zagranicznego wysokonaktadowego
dziennika.

Nie mozna byto poming¢, iz przedmiotem zamdowienia jest objete przygotowanie
materiatow i przeprowadzenie dziatan promocyjnych w mediach drukowanych, a wiec nie sg
istotne internetowe ,wydania” medioéw prasowych. Ustugi polegajgce na przygotowaniu i
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przeprowadzeniu kampanii promocyjno-informacyjnej projektu pn. ,System ulg i bonifikat
skierowanych do rodzin wielodzietnych certyfikowany spersonalizowang bezpieczng Kartg
Duzej Rodziny”, ktéra jest produktem lokalnym, majg mie¢ zasieg krajowy. Akcja promocyjna
adresowana jest do innych samorzadoéw lokalnych w Polsce, aby za przyktadem Warszawy
wprowadzity karte dla duzych rodzin - uprawniajgcg do oznaczonych zwolnien od optat w
dostepie np. do dobr kultury, obiektow sportowych, czy ulg w przejazdach komunikacjg
miejska - celem wspierania deklarowanej polityki prorodzinnej panstwa. Dlatego tez
zamawiajgcy wymagat opublikowania artykutow prasowych na ten temat w prasie
drukowanej w dziennikach o wydaniach regionalnych z ugruntowang pozycjg rynkowa,
potwierdzong duzg poczytnoscig - weryfikowang wielko$cig naktadu.

Przyjmujgc nawet, ze przystepujgcy miat w zamiarze wykonanie ustugi przez
publikacje artykutbw promocyjnych wiasnie w tych dziennikach, ktérych dzienne wydania
przediozyt jako dowody w sprawie - tylko nie oznaczyt doktadnie nazwy, nie mozna byto
przej$¢ do porzadku nad innymi okoliczno$ciami potwierdzajgcymi, iz tgcznie wyznaczone
warunki nie zostaty spetnione. Skoro brak na rynku samego - wskazanego w ofercie
dziennika, jako posiadajgcego wydania regionalne, to tym samym nie zachodzi mozliwo$¢
wykazania minimum 6 jego wydan regionalnych oraz nie mozliwe byto zweryfikowanie
wysokosci jego naktadu w zaden sposéb podany przez zamawiajgcego, j.: na podstawie
danych Zwiazku Kontroli Dystrybuciji Prasy (ZKDP) sredniego naktadu jednorazowego w I
kwartale 2014 r. W przypadku braku danych dotyczgcych naktadéw uzyskanych za
posrednictwem ZKDP - na podstawie informacji przedstawionych przez wydawcow lub
instytuty badawcze/osrodki analityczne zajmujgce sie weryfikacjg naktadéow. Wskazywane
dzienniki, nie stanowig nawet wydan regionalnych oznaczonej (jednej) gazety, gdyz sg
odrebnymi tytutami prasowymi tego samego wydawcy.

Zamawiajacy uwzglednit odwotanie, poniewaz przekonaty go argumenty
odwolujgcego w zakresie zadania nr 5 (Przeprowadzenie dziatar promocyjnych w mediach
drukowanych), gdzie przystepujacy ztozyt oswiadczenie, iz ofertuje publikacje artykutow
prasowych w nastepujgcych dziennikach:

1. dziennik ogolnopolski o naktadzie minimum 200 tys. — ,Super Express”,

2. dziennik ogélnopolski o naktadzie minimum 200 tys. — ,Gazeta Wyborcza”,

3. ogdlnopolski dziennik bezptatnym o naktadzie minimum 180 tys. — ,Metro”,

4. dziennik z minimum 6 wydaniami regionalnymi o naktadzie w zakresie o 7-70 tys. dla
kazdego wydania regionalnego, gdzie przystepujgcy wskazat oferowany tytut ,Polska

The Times”.

W szczegélnosci, w odniesieniu do pozyciji 4 zamawiajgcy zweryfikowat zarzuty
whniesionego odwotania i w oparciu o swoje wiasne ustalenia stwierdzit, Zze istotnie nie istnieje
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dziennik o nazwie ,Polska The Times” - tzn. dziennik w znaczeniu medium drukowanego.
Zamawiajacy potwierdzit powyzsze ustalenia w przebiegu rozmowy telefonicznej z wydawcg
Polska The Press, ktorg przeprowadzity z ramienia zamawiajgcego koordynator wsparcia
projektu Pani M. S. i Pani A. G. - peinomocnik zamawiajgcego. O uwzglednieniu odwotania
podjefa decyzje komisja przetargowa, ktorej cztonkowie zostali zapoznani z tymi ustaleniami,
a decyzje te zatwierdzit Dyrektor Generalny.



Biorgc pod uwage zarzuty odwotania oraz Zgdania sprowadzajgce sie do
uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty konsorcjum Windmill oraz nakazanie
przez Izbe wykonania czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum Windmill,
powtdrzenia czynnosci oceny ztozonych ofert - peinomocnicy zamawiajgcego stwierdzili, ze
uwzglednienie odwotania wigze sie z wykonaniem zgdan odwotujgcego zawartych w
odwotaniu, tj. uniewaznienia wyniku przetargu, powtérzenia czynno$ci oceny i wyboru oraz
odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na zaoferowanie opublikowania artykutow w
nieistniejgcym medium, co zamawiajgcy uznat za wade nieusuwalng.

W tych okoliczno$ciach Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego i odwotujgcego, ze
oferta przystepujgcego konsorcjum Windmill podlegata odrzuceniu. Stwierdzona
niezgodnos¢ tresci oferty przystepujgcego ma charakter zasadniczy i nieusuwany w zadnym

gdyz préba z dopuszczalnych w ustawie
Prawo zamowien publicznych trybow,
doprowadzenia jej do zgodno$ci z wymaganiami SIWZ - ingerowatby w istotng tres¢ oferty,
czego nie dozwala art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ani art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy.

Zamawiajacy jest zwigzany warunkami przetargu, ktére ustanowit i podat do
wiadomosci wykonawcow w SIWZ, nie moze zatem czyni¢ zadnych odstepstw na etapie
oceny ofert. Skoro tres¢ oferty przystepujgcego konsorcjum firm: Windmill Sp. z o.o. (lider)
oraz Windmill M. P. jest niezgodna z treScig SIWZ, obowigzkiem zamawiajgcego byto
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - jej odrzucenie.

Zamawiajgcy wybierajac oferte konsorcjum firm: Windmill Sp. z o.o. (lider) oraz
Windmill M. P. naruszyt rbwniez wskazywany przez odwotujgcego art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
ktéry stanowi, ze zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Jednoczes$nie na
podstawie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy jest upowazniony do udzielenia zaméwienia
wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Wybdr oferty konsorcjum firm: Windmill Sp. z o.0. (lider) oraz Windmill M. P. jako
oferty najkorzystniejszej, nie byt zgodny z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz
oferta ta winna by¢ odrzucona, jako ze jej istotna tre$¢ wbrew postanowieniom art. 83 ust. 3
ustawy Pzp nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia.
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Stwierdzone naruszenia przepiséw ustawy Pzp zawsze przektadajg sie na naruszenie
fundamentalnych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ustanowionych
w art. 7 ust. 1 tej ustawy, to jest uchybiajg regutom réwnego traktowania wykonawcéw i
uczciwej miedzy nimi konkurencji.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art.
192 ust. 1, 2i 3 pkt 1 ustawy Pzp. Stwierdzone naruszenia ustawy Pzp miaty wplyw na wynik
postepowania, gdyz dokonano wyboru oferty, ktéra podlegata odrzuceniu.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Skoro odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe, kosztami postepowania
nalezato obcigzy¢ przystepujgcego, ktéry wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Na podstawie § 3 pkt 1§ 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238), Izba zaliczyta uiszczong przez odwotujgcego kwote z tytutu wpisu na poczet kosztow
postepowania odwotawczego i zasadzita od przystepujacego na rzecz odwotujgcego zwrot
poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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