Sygn. akt: KIO 3155/25
WYROK
Warszawa, dnia 19 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:B.L.
Luiza tamejko
Matgorzata Matecka
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca2025 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Aldesa Construcciones Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie oraz Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad — Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi
przy udziale:
a)wykonawcy BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie — uczestnika po stronie zamawiajgcego,
b)wykonawcy MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach — uczestnika po stronie odwotujgcego,
orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze w czesci w zakresie wycofanych zarzutéw odwotania okreslonych w pkt 2.1.2 oraz
2.1.3 dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie ze
wzgledu na razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia albo zaniechania wezwania wykonawcy BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie
do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny,
2. oddala odwotanie,
3. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Aldesa
Construcciones Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie oraz Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie,
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Aldesa Construcciones
Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg
w Madrycie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Aldesa Construcciones Polska
spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie oraz Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szesc¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez Skarb Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad — Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi na wynagrodzenie petnomocnika
3.2. zasgdza od wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Aldesa Construcciones Polska spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie na
rzecz Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad — Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
Autostrad Oddziat w todzi kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:...........ccoveeuees
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad — Generalna Dyrekcja Dréc
Krajowych i Autostrad Oddziat w £.odzi - prowadzi postepowanie



0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”, pn. ,Budowa
obwodnicy Radomska w ciggu drogi krajowej nr DK42 i DK91 wraz z rozbudowg DK 91 i budowg mostu na rzece Warcie
w wojewodztwie t6dzkim w podziale na 3 Odcinki: Odcinek 1: Budowa obwodnicy Radomska w ciggu drogi krajowej nr
DK42. Odcinek 2: Budowa obwodnicy Radomska w ciggu drogi DK91. Odcinek 3: Rozbudowa DK 91 z budowag mostt
na rzece Warcie w wojewddztwie tédzkim”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 24 grudnia 2024 r. w Dzienniku Urzegdowym Unii
Europejskiej pod numerem 792209-2024.

W dniu 28 lipca 2025 r. odwotanie (wptyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia w sktadzie: 1) Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0., ul. Woloska 5, 02-675 Warszawa, 2) Aldesa
Construcciones S.A. c/Bahia de Pollensa 13, 28042 Madryt (dalej: ,,Odwotujgcy”).

Odwolanie zostato ztozone wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci podjetych w dniu 16 lipca
2025 r. przez Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1.1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Budimex S.A. z siedzibg
w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, (dalej: Budimex),
1.2. odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odniesieniu do czynno$ci z punktu 1.1 powyzej naruszenie przepisow:
-2.1.1. art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez niezasadne ich niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Budimex, pomimo ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia, co
potwierdzity wyjasnienia zlozone przez tego wykonawce pismem z 29 kwietnia 2025 r., w zakresie w jakim:
— Budimex przewidziat w swojej ofercie sposéb zaprojektowania drogi krajowej nr 42 (,DK42") w km od ok. 1+540 do
2+120 wymagajacy rozpoznania warunkéw gruntowych wykraczajgcy poza zakres okreslony w dokumentach
wskazanych przez Zamawiajgcego w punkcie 1.2 ppkt 2) Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (,PFU”), co pozostaje
niezgodne z wyrazng wytyczng zawartg w PFU, ktéra nie dopuszczata wprost takich rozwigzan (Zarzut nr 1);
— Budimex przewidziat w swojej ofercie sposéb zaprojektowania drogi krajowej nr 91 (,DK91”) w km od 5+250 do 5+375
w sposéb niezgodny z wytycznymi w zakresie ksztaftowania geometrii drég zamiejskich narzucony przez PFU na
podstawie odestania do WR-D-22-2,
z ktorego wynikajg minimalne dtugosci odcinkéw drogi prostej miedzy odcinkami I. wyboru jako najkorzystniejszej w
postepowaniu oferty ztozonej przez Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (,Budimex”) z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt
5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp, pomimo zZe oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia i powinna
zosta¢ odrzucona, albowiem przewiduje zaprojektowanie krzywoliniowymi (tukami), ktérych Budimex nie spetit (Zarzut nr
2);
- 2.1.2. art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez
niezasadne ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Budimex, pomimo ze z treSci wyjasnien
udzielonych przez tego wykonawce
w dniu 29 kwietnia 2025 r. wynika istotne zanizenie ceny ofertowej Budimex w zakresie kluczowego asortymentu robét {j.
betonéw konstrukcyjnych, co oznacza, ze przediozone wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanej przez Budimex ceny,
ktéra w zwigzku z powyzszym jest nierealna przy przyjetych przez tego wykonawce zatoZzeniach a powyzsze mogto
mie¢ wptyw na wybor oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu (Zarzut nr 3);
na wypadek, gdyby Izba uznata Zarzut nr 3 za przedwczesny, Odwotujgcy zglosili — jako alternatywny wobec niego —
zarzut naruszenia:
- 21.3. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez niezasadne ich niezastosowanie i
zaniechanie wezwania Budimex do dalszych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, pomimo ze przedstawione przez
tego wykonawce wyjasnienia budzg uzasadnione watpliwosci w zakresie kluczowego asortymentu robo6t tj. betonow
konstrukcyjnych i pozostajg wewnetrznie sprzeczne (Zarzut nr 4).
W odniesieniu do czynnosci z punktu 1.2 powyzej Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
- 2.21. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na to, ze jej tres¢ jest rzekomo niezgodna z warunkami zamoéwienia w
zakresie przewidzianego w Subklauzuli 8.3 Harmonogramu Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu terminu uzyskania
decyzji na zezwolenie realizacji inwestycji drogowej (ZRID), podczas gdy wyjasnienia przediozone przez Odwolujgcego
w toku Postepowania nie pozostawiajg watpliwosci, ze oferta Odwolujacego pozostawata w petni zgodna z warunkami
zamoéwienia a nawet jezeli Zamawiajgcy miat w tym



zakresie watpliwosci to powinien je wyjadni¢ z wykonawcg a nie arbitralnie przyjmowac teze o niezgodnoéci tresci jego
oferty z warunkami zamowienia (Zarzut nr 5).

W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty Odwotujgcy wniést o:
- merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (dalej ,KIO”) odwotania i jego uwzglednienie w catosci,
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania oraz opisanych szczegdlowo w tresci
odwotania, a takze dowoddw, ktore zostang przedstawione na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza,
- w odniesieniu do Zarzutébw nr 1-3 - nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, ponowienia badania i oceny ofert oraz nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
Budimex,
- w odniesieniu do Zarzutu nr 4 - nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, oraz ponowienia badania i oceny ofert oraz nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Budimex do
przedstawienia dalszych wyjasnien co do zaoferowanej ceny w zakresie kluczowego asortymentu robét tj. betonow
konstrukcyjnych,
- w odniesieniu do Zarzutu nr 5 - nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, oraz ponowienia badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztédw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie
z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Do postepowania odwotawczego w dniu 30 lipca 2025 r. (wptyw w wers;ji elektronicznej podpisane podpisem
cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) zgtosili przystapienie:
- po stronie zamawiajgcego Budimex,
- po stronie odwotujgcego - Mirbud S.A. z siedzibg w Skierniewicach, ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice (dalej:
Mirbud).

W dniu 11 wrzesnia 2025 r. drogg korespondencji elekironicznej (wptyw w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) do Prezesa KIO wplynety:
odpowiedz na odwotanie zlozona przez zamawiajgcego oraz pismo procesowe Budimex, w ktorych zaréwno
zamawiajacy, jak
i Budimex wniesli o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita co nastepuije:

Odwotanie nie zawiera brakéow formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w
art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwolawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej zgloszono przystagpienie, zgtosili skuteczne przystapienie wykonawcy:
Budimex - po stronie zamawiajgcego oraz Mirbud — po stronie odwotujgcego.

Na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umorzyta postepowanie odwotawcze
w zakresie dotyczgcym czesci zarzutdw odwotania, okreslonych w pkt 2.1.2 i 2.1.3, dotyczgcych zaniechania odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce BUDIMEX ze wzgledu na razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia
albo zaniechania wezwania wykonawcy BUDIMEX do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, poniewaz na posiedzeniu
w dniu 15 wrze$nia 2025 r. odwotujgcy wycofat te zarzuty. Stosownie do tresci art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izbaumarza
postepowanie odwotawcze w przypadku cofniecia odwotania.

Izba, dziatajac zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopu$cita w sprawie dowody
z dokumentacji postepowania 0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego,
a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego w postaci Zatgcznika do zarzgdzenia Nr 31Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 16.06.2014 r., zawierajgcego Katalog Typowych Konstrukcji Nawierzchni
Podatnych i Péisztywnych, rysunkéw technicznych niwelety DK 42, planéw sytuacyjnych, przekrojow
hydrogeologicznych, przekrojow geologiczno-geofizycznych, opinii projektanta Michata Schmidt w przedmiocie niwelety
DK 42, zestawienia inwestycji realizowanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad obrazujgce czas
trwania uzyskiwania decyzji ZRID oraz sporzagdzong na zlecenie Odwotujgcego w postepowaniu KIO 1836/25 opinie
techniczng, w mys$| ktérej poprowadzenie niwelety w oparciu o rozpoznanie geofizyczne i hydrogeologiczne jest



prawidtowe z punktu widzenia sztuki inzynierskiej.

Izba nie uwzglednita wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ poprowadzenia niwelety
w oparciu o rozpoznanie geotechniczne, geofizyczne
i hydrogeologiczne, zgloszonego przez Odwotujgcego do protokotu rozprawy w min. 00:43:15 uznajgc, ze strony
przedstawity wystarczajacg ilos¢ badan i rysunkéw dokumentujgcych rozpoznanie gruntéw, pozwalajgcych na
rozpoznanie zarzutu odwotania w odniesieniu do zaplanowania niwelety DK 42 ponizej lub w granicach poziomu
rozpoznania geologicznego. Zwilaszcza ze przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w formule zaprojektuj i wybudu;j
i na obecnym jego etapie nie wystepuje jeszcze dokumentacja projektowa, tylko ogolna koncepcja i zatozenia przyjete do
oferty przez wykonawcow.

Przy rozpoznawaniu sprawy Izba wzieta pod uwage takze stanowiska wynikajgce ze ztozonych pism, to jest
odwotania, odpowiedzi na odwotania, pism procesowych oraz stanowisk i oSwiadczen stron oraz przystepujgcego
Budimex, ziozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
w przedmiocie budowy obwodnicy Radomska w ciggu drogi krajowej nr DK42 i DK91 wraz z rozbudowg DK 91 i budowg
mostu na rzece Warcie
w wojewodztwie t6dzkim w podziale na 3 Odcinki: Odcinek 1: Budowa obwodnicy Radomska w ciggu drogi krajowej nr
DK42. Odcinek 2: Budowa obwodnicy Radomska w ciggu drogi DK91 oraz Odcinek 3: Rozbudowa DK 91 z budowe
mostu na rzece Warcie w wojewodztwie t6dzkim.

Stosownie do tresci pkt 1.2 PFU Aktualne uwarunkowania wykonywania przedmiotu zamowienia: ,Wykonawca w
ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukonczenie zobowigzany jest zaprojektowa¢ rozwigzania i
wykona¢ Roboty zgodnie
z Wymaganiami Zamawiajgcego na podstawie ponizszych wigzgcych dokumentéw, przekazanych przez
Zamawiajgcego:

1) aktualnej prognozy ruchu — uzgodnionej przez wiasciwy Departament GDDKIA pismem DSS.WSD-ZI
ZMR.4084.37.2023.MS.2 z dnia 27.09.2024 r.,

2) wynikdbw badan gruntowo-wodnych w formie szczegdtowej charakterystyki warunkéw geologicznych opracowanej na

podstawie uzyskanych bezposrednio z badan podtoza budowlanego (wiercen, sondowan, badan geofizycznych, badan

laboratoryjnych, srodowiskowych itp.) zawartej w:

- ,Dokumentacja geologiczno-inzynierska dla okre$lenia warunkéw geologiczno-inzynierskich w rejonie projektowanej

obwodnicy Radomska w ciggu drogi krajowej nr 42 — wykonana we wrzesniu 2024 r. przez zespét w skladzie: A.B., A.G.,

M.G., K.P, MK., R.W., na podstawie zatwierdzonego Projektu robét geologicznych dla okreslenia warunkow
geologiczno-inzynierskich w rejonie projektowanej obwodnicy Radomska w ciggu drogi krajowej nr 42 (decyzja nr

GKIIl.7440.6.2023.KK.AM z dnia 10 maja 2024 r.);

- ,Dokumentacja geologiczno-inzynierska dla okreslenia warunkéw geologiczno-inzynierskich w rejonie projektowanej

obwodnicy Radomska w ciggu drogi krajowej nr 91 wykonana we wrzesniu 2024 r. przez zespot w skladzie: A.B., A.G.,

M.G., K.P., MK., R.W. na podstawie zatwierdzonego projektu robét geologicznych dla okre$lenia warunkéw geologiczno-
inzynierskich w rejonie projektowanej obwodnicy Radomska w ciggu drogi krajowej nr 91 (decyzja nr

GKIIl.7440.5.2023.KK.AM

z dnia 10 maja 2024 r.);

- ,Dokumentacja hydrogeologiczna okreslajgca warunki hydrogeologiczne w rejonie projektowanej obwodnicy Radomska

w ciggu drogi krajowej nr 42" wykonana we wrzesniu 2024 r. przez zespét w skladzie: MK., R.W., £.S., M.M., B.W., na
podstawie zatwierdzonego Projektu robot geologicznych dla okreSlenia warunkéw =hydrogeologicznych w rejonie

projektowanej obwodnicy Radomska w ciggu drogi krajowej nr 42 (decyzja nr GKII1.7430.37.2023.AM z dnia 8 maja 2024
r)

- ,Dokumentacja hydrogeologiczna okreslajgca warunki hydrogeologiczne w rejonie projektowanej obwodnicy Radomska

w ciggu drogi krajowej nr 91 wykonana we wrzesniu 2024 r. przez zespét w skiadzie: M.K., R.W., £.S., M.M., na
podstawie zatwierdzonego Projektu robdt geologicznych dla okreslenia warunkéw hydrogeologicznych w  rejonie

projektowanej obwodnicy Radomska w ciggu drogi krajowej nr 91 (decyzja nr GKII1.7430.36.2023.AM z dnia 8 maja 2024
r)

- (pozostate dokumenty zawierajgce wyniki badan podtoza budowlanego) — ,Dokumentacja badan geofizycznych” —

Wrzesien 2024, GeoVolt Geofizyka Inzynierska.



Nie dopuszcza sie rozwigzan, ktére wymagajg rozpoznania wykraczajgcego poza zakres okreslony w dokumentach
wskazanych przez Zamawiajgcego w ppkt 2). Dla rozwigzan szczeg6towych zawartych w projekcie budowlanym
Wykonawca zapewni wykonanie badan uzupetniajacych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SP.40.20.00-40.50.00 w
ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukonczenie”.

Stosownie do pkt 7.4 zarzadzenia Nr 31 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad z dnia 16 czerwca 2014 r. w sprawie Katalogu typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i pdtsztywnych, w
celu okreslenia grupy nosnosci podioza nawierzchni
z zastosowaniem Katalogu nalezy oceni¢ warunki wodne do gtebokosci minimum 2 m od zaktadanego spodu konstrukcji.

Odwierty geologiczne znajdujgce sie w Dokumentacji Geologiczno-Inzynierskiej, siegajg 4 metréw. Dokumentacja
badan geofizycznych przedstawia wyniki rozpoznania, siegajgce ponad 15 metrow. W Dokumentacji hydrogeologicznej
udokumentowano rozpoznanie warunkéw gruntowo-wodnych do glebokosci 12,50 m ponizej poziomu terenu
(w lokalizacji ok. km 2+015 DK42).

Zgodnie z pkt 7.1 WR-D-22-2 Wytyczne projektowania odcinkdéw drég zamiejskich. Czes¢ 2: Ksztattowanie
geometryczne (dokument, do ktérego odwotuje sie PFU) uksztaltowanie drogi w planie powinno zapewniac¢
bezpieczenstwo oraz efektywnos¢ uzytkowania. Przy predkosci projektowej wynoszacej 110 km/h, dtugo$¢ prostego
odcinka drogi miedzy odcinkami krzywoliniowymi (tukami), jak wynika z tabeli 7.1.1, powinna wynosi¢ co najmniej 400
metrow. Jednakze, co wynika z pkt (4) powotanych wytycznych, w przypadku braku mozliwosci realizacji warunku
okreslonego w tab. 7.1.1 dotyczgcego minimalnej dlugosci odcinkow prostych, zaleca sie stosowanie zamiast odcinkéw
prostych — krzywych owalnych
i ceowych.

W PFU w rozdziale Il — Cze$¢ informacyjna pkt 3 Dokumenty potwierdzajgce zgodnoS¢ zamierzenia
budowlanego z wymaganiami wynikajgcymi z odrebnych przepisow, ppkt 3.1 Wykaz aktow prawnych aktualnych lub
dotychczasowych (w zakresie wiedzy technicznej) oraz inne dokumenty Zamawiajgcy okreslit, ze realizacja zamowienia
podlega prawu polskiemu. Wykonawca zobowigzany jest do realizacji zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Zamawiajgcy przedstawit tez wykaz akiéw prawnych o charakterze otwartym. Wykaz akiéw prawnych nie
wylgcza koniecznosci przestrzegania innych niewymienionych przepisow, o ile w trakcie realizacji zamoéwienia bedg one
miaty zastosowanie. Wykaz ten nie wytgcza takze konieczno$ci przestrzegania przepiséw, ktére wejdg w zycie po
sktadaniu ofert. Do wykonawcy nalezy wykonywaé¢ obowigzki wynikajgce z norm prawnych warunkujgcych
i okre$lajagcych realizacje przedmiotu zamdwienia, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Z tresci Subklauzuli 8.3 Harmonogramu Warunkéw Szczegoélnych Kontraktu wynika, ze Harmonogram dla etapu
prac projektowych w zakresie podpunktu (a) powinien zawiera¢: (i) kolejnos¢, w jakiej Wykonawca zamierza realizowac¢
prace projektowe oraz pozostate czynnosSci niezbedne do uzyskania ZRID (na uzyskanie decyzji ZRID nalezy
przewidzie¢
w harmonogramie 7 miesigcy) z wyrazng graficzng ilustracjg Sciezki krytycznej, tj.: terminy wykonywania Dokumentow
Wykonawcy oraz kolejnos¢ i terminy wykonywania prac, tak aby osiagng¢ zakonczenie zakresu okre$lonego w kazdym
Kamieniu Milowym dla tego etapu.

W mysl art. 11h ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (tj.: Dz.U. z 2024 r. poz. 311) w przypadku gdy wiasciwy organ nie wyda decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w terminie 90 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie takiej decyzji, organ
wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie, kare w wysokosci
500 zt za kazdy dzien zwtoki. Wplywy z kar stanowig dochéd budzetu panstwa.

W toku postepowania Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, pismem z dnia 10 kwietnia 2025 r. wezwat Budimex do zfozenia wyjasnien, w ktorym postawit m.in. pytanie
nr 3.15 o treéci: ,Jakie wartosci kluczowych parametrow:

— predkos¢ do projektowania,

— min. i max. promienie tukdw pionowych i poziomych,

— min. i max. pochylenia poprzeczne i podtuzne,

— szerokosci pasa dzielagcego,

— szerokosci pobocza gruntowego,

zostaty przyjete do projektowania sytuacyjno-wysokosciowego trasy gtdwnej oraz zapewnienia parametru widocznosci
na zatrzymanie? W ramach odpowiedzi prosimy o przekazanie planu sytuacyjnego oraz profilu podiuznego trasy



gtéwnej”

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Budimex w dniu 29 kwietnia 2025 r. Budimex przediozyt w Zatgczniku
5a do wyjasnien profil podtuzny dla DK42 (niwelete) oraz przedtozyt w Zatgczniku 4b do wyjasnien plan sytuacyjny DK91.

Niweleta DK42 na odcinku od okoto km 1+540 do km 2+120 zagftebiona jest na ok.
6 metréw w stosunku do poziomu terenu, a prace budowlane (w tym wykonanie nawierzchni i ewentualne wzmocnienia)
miatyby by¢ prowadzone takze na gteboko$ci 7,5 metra. W planie sytuacyjnym dla DK91 Budimex zaplanowat odcinek
prosty miedzy dwoma odcinkami krzywoliniowymi (fukami) o tym samym kierunku trasy w km od 5+109,27 a koniec
5+254,73, ktéry ma diugos¢ 145,46 metra.

W toku postepowania pismem z 10 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat rowniez Odwolujgcego na podstawie
art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw, w
zakresie wyliczenia ceny oferty, a takze elementow majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny oferty Odwolujacego oraz
wyjasnien dotyczacych tresci samej oferty. Pytanie 3.5 przedmiotowego wezwania skierowanego do Odwotujgcego
brzmiato: ,,Czy Wykonawca uwzglednit w cenie Oferty ryzyka wynikajace
z zapiséw planowanych do uzyskania decyzji administracyjnych, w tym decyzji ZRID, pozwolen wodnoprawnych,
odstepstw od przepisow technicznych, wymagan zarzadcow drog i gestorow sieci? Prosimy o wskazanie jaki czas
Wykonawca zatozyt na ich uzyskanie”.

Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt 29 kwietnia 2025 r. swoje wyjasnienia, w
ktérych potwierdzit, iz uwzglednit w cenie oferty ryzyka wynikajace
z zapiséw planowanych do uzyskania decyzji administracyjnych, w tym decyzji ZRID, pozwolen wodnoprawnych,
odstepstw od przepiséw technicznych, wymagan zarzadcow drdg i gestoréw sieci i zatozyt 10 miesiecy na ziozenie
wniosku ZRID i 8 miesiecy na uzyskanie decyzji ZRID.

Zamawiajgcy w dniu 16 lipca 2025 r. wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Budimex i odrzucit oferte
Odwolujgcego. Z czynnosciami tymi nie zgodzit sie Odwotujgcy.

Zdaniem Odwotujgcego przedstawiona przez Budimex niweleta DK42 pozostaje niezgodna z warunkami
zamoOwienia okreslonymi w PFU, poniewaz zostata zaprojektowana ponizej poziomu udostepnionego rozpoznania
geologicznego, a dodatkowo plan sytuacyjny dla DK91 przewiduje odcinek prosty miedzy dwoma odcinkami
krzywoliniowymi (tukami) o tym samym kierunku trasy o ponad potowe za krétki wzgledem wymagan WR-D-22-2, wiec
tre§¢ oferty ztozonej przez Budimex jest niezgodna z warunkami zamowienia, przez co oferta ta powinna zostac
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Natomiast odrzucajgc oferte Odwolujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat, ze Odwoltujgcy zatozyt 8 miesiecy na uzyskanie
decyzji ZRID, niezgodnie z SWZ - Subklauzulg 8.3 Harmonogramu Warunkdéw Szczegdlnych KontraktuOdwotujacy za$
udzielit w petni merytorycznej i precyzyjnej odpowiedzi, jednoznacznie wskazujgc, ze przyjgt diuzszy niz wynikajacy z
dokumentacji postepowania (7 miesiecy) okres oczekiwania na decyzje ZRID, zakladajgc dla tego etapu 8 miesiecy i
uwzglednit to ryzyko
w kalkulaciji.

Odnoszac sie do rozstrzyganych zarzutéw odwotania Izba stwierdzita, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Odnosnie do zarzutu w punkcie 2.1.1 granice rozpoznania warunkéw geologicznych zgodnie z rozdz. 1.2 PFU
wyznaczajg zarowno Dokumentacja geologiczno-inzynierska, jak
i Dokumentacja badan geofizycznych oraz Dokumentacja hydrogeologiczna. Wykonawcy mogg wiec oprze¢ sie na
wynikach badan zawartych w kazdym z tych dokumentéw. Rozpoznanie budowy podioza zawarte w Dokumentacii
geologiczno-inzynierskiej zostato okreslone na podstawie wykonanych otworéw wiertniczych, sondowan (CPTu, DPL,
SLVT), kartowania geologiczno-inzynierskiego, badan laboratoryjnych oraz badan geofizycznych. Przestrzenna budowa
podioza gruntowego przedstawiona =zostata na przekrojach geologiczno-inzynierskich oraz na przekrojach
geofizycznych. Przekroje geofizyczne przedstawiajg przestrzenng budowe geotechniczng i geologiczng podioza
gruntowego
w podziale na poszczegdlne warstwy gruntéw spoistych i niespoistych. Wykonane wiercenia badawcze oraz sondowania
potwierdzajg za$ rozpoznang za pomocg badan geofizycznych budowe podtoza gruntowego, co pozwolito na przyjecie
parametrow geotechnicznych gruntow w rozciggtosci na cate rozpoznanie budowy podioza gruntowo — wodnego do
gtebokosci przedstawionej w przekazanej D okumentaciji geologiczno-inzynierskiej oraz do ok. 20 m ponizej powierzchni
terenu, pokazanej przy pomocy badan geofizycznych. Dodatkowo zgodnie z przekrojem z Dokumentacji



hydrogeologicznej, na ktorym pokazano otwor na poziomie do 12,5 m ponizej poziomu terenu w lokalizacji ok km. 2+015
DK 42, mozliwa byta ocena parametrow gruntdbw na podstawie dokumentacji wigzacej wymienionej w ppkt 2) pkt 1.2
PFU.

W ramach przetargu Zamawiajgcy udostepnit szereg dokumentow, w tym Dokumentacje geologiczno-
inzynierskg, a cato§¢ dokumentacji na odcinku od km. 1+540 do 2+120 zawiera rozpoznanie podtoza do gtebokosci okoto
20 m ponizej powierzchni terenu na przekrojach geofizycznych. Przekroje geologiczno-inzynierskie potwierdzajg budowe
podioza pokazang na przekrojach geofizycznych. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze sam Zamawiajgcy w przywotanym
przez Odwotujacego punkcie wskazat, ze geofizyka jest elementem opracowan wymienionych w ppkt 2). Bez watpienia
wiec linia 2 metrow w doét, mierzona od spodu konstrukciji niwelety planowanej przez Budimex, nie wykracza poza granice
rozpoznania geologicznego widniejgcego w Dokumentacji badan geofizycznych oraz w Dokumentacji hydrogeologiczne;j,
co jednoznacznie potwierdza zgodnos¢ oferty Budimex z dokumentami zamdwienia w odniesieniu do niwelety DK42.

WR-D-22-2 Wytyczne projektowania odcinkéw drog zamiejskich Czes¢ 1: Wymagania podstawowe, stanowig
zalecenia (wytyczne) i nie majg charakteru bezwzglednie wigzgcego. Do takiej konkluzji prowadzi fakt, ze Zamawiajacy
przywotat przedmiotowy dokument w PFU w czesci informacyjnej, tj. Rozdziat Il pkt 3.1 dot. wykazu aktéw prawnych,
zastrzegajagc jednoczesnie, ze realizacja zamoéwienia ma odbywac sie zgodnie z przepisami prawa, zwlaszcza w
sytuaciji, gdy katalog podanych przez Zamawiajgcego aktow prawnych ma charakter otwarty. Ponadto w przedmiotowym
postepowaniu, prowadzonym w formule zaprojekiuj i wybuduj, na obecnym jego etapie nie wystepuje jeszcze
dokumentacja projektowa. Przedmiotem oceny jest ogdina koncepcja i zatozenia przyjete do oferty przez wykonawcow.
Natomiast WR-D-22-2 Wytyczne projektowania odcinkéw drog zamiejskich Cze$¢ 1: Wymagania podstawowe dotyczg,
jak sama nazwa wskazuje, ksztaltowania geometrycznego na etapie projektowania. Jednoczes$nie powotane wytyczne
WR-D-22-2 dopuszczajg - w przypadku braku mozliwosci realizacji warunku dotyczgcego minimalnej dtugo$ci odcinkow
prostych — zastosowanie krzywych owalnych i ceowych. Nie sposéb wiec w oparciu o wytyczne do projektowania, ktore
dopuszczajg odstepstwa od zalecanych dtugosci prostego odcinka drogi miedzy odcinkami krzywoliniowymi (fukami),
nakaza¢ Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Budimex jako niezgodnej w tre$ci z warunkami zaméwienia.

Bezsporne réwniez jest to, ze Odwotujgcy na pytanie Zamawiajgcego, czy uwzglednit w cenie oferty ryzyka
wynikajagce z zapisow planowanych do uzyskania decyzji administracyjnych, w tym decyzji ZRID, pozwolen
wodnoprawnych, odstepstw od przepiséw technicznych, wymagan zarzadcow drog i gestorow sieci, a jezeli tak to jaki
czas zatozyt na ich uzyskanie udzielit odpowiedzi, z ktérej wynika, ze przewidziat okres 8 miesiecy na uzyskanie decyzji
ZRID. Zamawiajgcy za$ w Subklauzuli 8.3 Warunkéow Szczegdlnych Kontraktu przewidziat 7 miesiecy na pozyskanie
decyzji ZRID. Izba podziela poglad Odwolujgcego, ze pytanie Zamawiajgcego dotyczyto ryzyk kalkulacyjnych, niemniej
jednak jest oczywiste, ze w odpowiedzi Odwotujgcego zawarta réwniez byta deklaracja wykonania przedmiotu
zamoOwienia w okreslonych terminach kontraktowych, duzszych niz przewidziane przez Zamawiajgcego. Podkreslenia
wymaga fakt, ze ustawowy termin na wydanie decyzji ZRID wynosi 90 dni od dnia ztozenia wniosku o jej wydanie. Teza,
ze w praktyce procedura wydania decyzji ZRID trwa ok. siedmiu miesiecy, ale zdarza sie, ze dtuzej, na poparcie ktorej
Odwolujacy zatgczyt wydruk 6 (szesciu) przyktadowych inwestycji GDDKIA, nie ma wplywu na ocene sytuaciji. Argument
Odwolujgcego, ze przewidziany przez Zamawiajgcego termin
7 miesiecy na wydanie decyzji ZRID byt za krotki, powinien wybrzmie¢ na innym etapie postepowania i stanowi¢ zarzut
wobec tresci dokumentaciji zamowienia. Po zaakceptowaniu przez Odwolujgcego tresci dokumentaciji postepowania,
skalkulowanie ryzyka pozyskania decyzji ZRID w diuzszym niz przewidzianym przez Zamawiajgcego terminie, stanowi
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, przez co oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...................c.....



