Sygn. akt: KIO 3147/25
WYROK
Warszawa, 19 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 lipca 2025 r. przez
wykonawce Budownictwo M. Catus Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Nowym Tomyslu,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Zbgszyn,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniu numerami 1, 2 i 5 i nakazuje Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy Zaklad Remontowo-
Budowlany P.P. jako niezgodnej z warunkami zamowienia oraz powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert;

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie;

3.Kosztami postepowania obcigza Gming Zbgszyn w czesci V2 i wykonawce Budownictwo M. Catus Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg w Nowym Tomys$lu w czesci V2 i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 372 zt 50 gr (stownie: trzysta siedemdziesigt dwa zlote piec¢dziesigt groszy) poniesiong przez
Odwolujgcego tytulem dojazdu na rozprawe oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie zilotych zero
groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa;
3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 6 995 zt 00 gr (stownie: szeS¢ tysiecy dziewiecset
dziewie¢dziesiat pie¢ ztotych zero groszy).
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3147/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gmina Zbaszyn — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia pn.
Rozbudowa Ztobka w Zbagszyniu w ramach programu Aktywny Maluch 2022-2029, edycja 2 WartoS¢ zamowienia jest
mniejsza niz progi unijne. Ogltoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 22 maja
2025 r. pod numerem 2025/BZP 00243136/01.

Wykonawca Budownictwo M. Catus Sp. z 0.0. Sp. k. wniost 28 lipca 2025 r. odwotanie wobec:

1)wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Zaktad Remontowo-Budowlany P.P. w sytuaciji, gdy tresc¢ tej oferty jest
niezgodna z warunkami zamowienia;

2)czynnoéci zadania od Zaktadu Remontowo-Budowlanego P.P., pod pozorem wezwania do ztozenia wyjasnien oferty,
uzupetnienia oferty, a konkretnie kosztorysu ofertowego, o tresci, ktére pierwotnie nie znajdowaly sie w ofercie;

3)czynnosci prowadzenia z Zaktadem Remontowo-Budowlanym P.P. niedopuszczalnych negocjacji dotyczgcych
zlozonej oferty oraz poprawienia oferty, w sytuacji gdy braki w kosztorysie ofertowym nie kwalifikowaty sie do
poprawienia przez Zamawiajgcego jako omytka;

4)zaniechania zgdania od Zaktadu Remontowo-Budowlanego P.P. zlozenia wyjasnien w zakresie istotnych czesci
sktadowych zaoferowanej ceny, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych ceny;

ewentualnie z ostrozno$ci procesowej takze:



czynno$ci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Zaktad Remontowo-Budowlany P.P. w sytuacii,
gdy istotne czesci sktadowe zaoferowanej przez danego Wykonawce ceny wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg uzasadnione watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow;

5)zaniechania zgdania od Zaktadu Remontowo-Budowlanego P.P. uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w
postaci wykazu oséb w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

ewentualnie z ostroznosci procesowej takze:

czynnosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Zaktad Remontowo-Budowlany P.P., w sytuacji
gdy Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 w
zw. z art. 223 ust. 1, art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 5, art. 128 ust. 1w zw. z art. 16 pkt 1i 2, art. 239 ust. 1 w zw. z
art. 16 pkt 1i pkt 2 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, ewentualnie: art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 w zw. z art.
224 ust. 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

—dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Remontowo-Budowlany P.P. jako oferty niezgodnej z
warunkami zamoéwienia,

ewentualnie:

—wezwania wykonawcy Zaktad Remontowo-Budowlany P.P. do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w
zwigzku z brakiem wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. VI pkt 4 lit. b
SWz,

—wezwania wykonawcy Zaklad Remontowo-Budowlany P.P. do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia czesci
sktadowych zaoferowanej ceny, a konkretnie przyjetej przez danego Wykonawce stawki roboczogodziny (RBG).

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazylta, co nastepuje:

Zarzuty 1-2:
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z rozdz. Xlll pkt 2 SWZena oferty jest ceng kosztorysowg. Cena musi uwzglednia¢c wiec wszystkie
wymagania niniejszej SWZ oraz obejmowac wszelkie koszty jakie poniesie Wykonawca z tytutu realizacji przedmiotu
zZamowienia w Sposob nalezyty oraz zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa i wiedzg.

Stosownie do rozdz. Xl pkt 15.8 SWZ kompletna oferta musi zawieraészczegoéfowy kosztorys ofertowy w postaci
elektronicznej (zaleca sie format .pdf), sporzadzony na podstawie zatgczonego do SWZ przedmiaru robdt (suma
iloczynéw: iloSci ustalonych jednostek przedmiarowych robdt, jednostkowych nakfaddw rzeczowych i ich cen oraz
doliczonych odpowiednio kosztéw posrednich i zysku, z uwzglednieniem podatku od towardw i ustug /VAT/).

Zgodnie z § 6 projektu umowy:

2. Wynagrodzenie, okreslone w ust. 1, odpowiada zakresowi robdt przedstawionemu w przedmiarach robot, ktére byty
zafgcznikiem do specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia i jest wynagrodzeniem kosztorysowym. Zawiera ono
ponadto nastepujgce koszty: wszelkich robot przygotowawczych, porzgdkowych, koszty utrzymania zaplecza budowy,
koszty zwigzane z odbiorami wykonanych robdt, wykonania dokumentacji powykonawczej oraz inne koszty wynikajgce z
niniejszej umowy.

3. W przypadku gdy zajdzie konieczno$¢ wykonania robot zamiennych, o ktérych mowa § 11 ust. 5 umowy lub tez
zaniechania wykonania okre$lonych robot objetych zakresem umowy, co bedzie potrzebne do wykonania i oddania do
uzytkowania przedmiotu niniejszej umowy okreslonego w § 1 ust. 1, stosowne rozliczenia zostang poczynione na
zasadach okreslonych w ust. 4 i 5, tzn. odpowiednie roboty mogg by¢ wykonane (lub zaniechane) na podstawie
protokofow koniecznosci potwierdzonych przez inspektora nadzoru inwestorskiego, projektanta i zatwierdzonych przez
Zamawiajgcego.



4.Rozliczenie robot nastgpi po wykonaniu przedmiotu umowy okreslonego w § 1 ust. 1, a warto$¢ wykonanych robot
bedzie obliczana nastepujgco:

a) ceny jednostkowe robot bedg przyjmowane z kosztorysow ofertowych, a ilosci wykonanych w tym okresie robot z
ksigzki obmiaru, potwierdzonych przez inspektora nadzoru. Wynagrodzenie okreslone w ust. 1 zostanie proporcjonalnie
zmnigjszone lub zwiekszone przy zachowaniu cen jednostkowych przedstawionych w kosztorysie oferfowym.

b) w przypadku gdy wystapig roboty innego rodzaju niz w przedmiarach robot (tzn. takie, ktorych nie mozna rozliczy¢
zgodnie z ust. 5a niniejszego paragrafu), a konieczne do wykonania przedmiotu zamowienia, roboty te rozliczone bedg na
podstawie kosztorysow przygotowanych przez Wykonawce, a zatwierdzonych przez inspektora nadzoru i Zamawiajgcego,
przy czym kosztorysy te opracowane bedg woparciu o nastepujgce zatozenia :

- ceny czynnikow produkcji (Rbg, M, S, Ko, Z) zostang przyjete z kosztorysow ofertowych ztozonych przez Wykonawce.

- w przypadku gdy nie bedzie moZliwe rozliczenie danej roboty w oparciu o zapisy poprzednim tirecie, brakujgce ceny
czynnikow produkcji zostang przyjete z zeszytéw ORGBUD -SERWIS (jako $rednie) za okres ich wbudowania,

- podstawg do okreslenia naktadéw rzeczowych bedg normy zawarte w wyZej wskazanych kosztorysach oferfowych, a
przypadku ich braku — odpowiednie pozycje KNR, w przypadku ich braku zastosowane zostang KNNR-y, a nastepnie
wycena indywidualna Wykonawcy zatwierdzona przez Zamawiajgcego.

5.Rozliczenie ewentualnych robdt zamiennych w stosunku do przewidzianych dokumentacjg projektowg odbywac sie
bedzie po zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego protokotu odbioru wykonanych robot oraz kosztorysu zwanego
réznicowym, wykonanego w oparciu o nastepujgce zatoZenia:

a)nalezy wyliczy¢ cene roboty zamiennej,
b)nalezy wyliczy¢ réznice pomiedzy cenami z oferty a cenami z kosztorysu zamiennego
c)wyliczen cen robdt zamiennych naleZzy dokona¢ w oparciu o zatoZzenia zawarte w ust. 4.

Zaktad Remontowo-Budowlany P.P. zalgczyt do oferty m.in. kosztorys PZT, ktory w poszczegolnych jednostkach
przedmiarowych nie zawiera wyceny robocizny, materiatow i sprzetu, a takze kosztéw posrednich oraz zysku. W tabeli
elementéw scalonych w ww. pozycjach wykonawca wpisat warto§¢ 0. Wykonawca nie wypehit rowniez zestawienia
robocizny, materiatéw i sprzetu oraz nie podat przyjetej stawki RBG w czesci ogolnej kosztorysu.

Ponadto w kosztorysie branzy elekirycznej ww. wykonawca nie przedstawit naktadéw rzeczowych w postaci
robocizny, materiatow i sprzetu w odniesieniu do poszczegdinych jednostek przedmiarowych roboty podstawowej (w
tabeli elementdéw scalonych wykonawca w pozycjach tych, z wyjgtkiem pozyciji , Tablice-zasilanie wewnatrz budynku,
podat wartos¢ 0 i nie wyszczegdlnit ich w opisie przedmiaréw) oraz nie przedstawit narzutow w postaci kosztow
posrednich i zysku w odniesieniu do poszczegolnych jednostek przedmiarowych roboty podstawowej (w tabeli
elementdéw scalonych wykonawca w pozycjach tych, z wyjgtkiem pozycji ,Tablice-zasilanie wewnatrz budynku, podat
wartos¢ 0 oraz nie wyszczegolnitich w opisie przedmiaréw).

Pismem z 25 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy Zaktad Remontowo-Budowlany P.P.
nastepujgce wezwanie:

1.Na mocy art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zamawajgcy — Gmina Zbgszyn, wzywa do ztoZenia wyjasnier dotyczgcych tresci
ztoZonej oferty w zakresie kalkulacji cen jednostkowych, zawartych w kosztorysie zatgczonym do oferty. W
wyjasnieniach nalezy przedstawi¢ ceny jednostkowe dla materiatdw i sprzetu, ktére zostaty skalkulowane w ramach
danej pozycji kosztorysowej (wwmagania dot. kosztorysu ofertowego zostaly opisane w rozdziale XI. pkt 15 ppkt 8
SwWz).

2.Przedstawienie cen jednostkowych nie moze spowodowac zmiany zaoferowanej ceny. (...)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zaktad Remontowo-Budowlany P.P. przedstawit kosztorysy PZT oraz
branzy elektrycznej, zawierajgce naktady rzeczowe oraz narzuty w odniesieniu do poszczegdélnych jednostek
przedmiarowych oraz zestawienia robocizny, materiatéw i sprzetu. W uzupetnionym kosztorysie branzy elektrycznej nie
podano nakladéw rzeczowych oraz kosztow posrednich i zysku w odniesieniu do poszczegdinych jednostek
przedmiarowych (tabela elementow scalonych nie zostata wypetniona w rubrykach R, M, S, Kp, Z). W zwigzku z tym
Zamawiajgcy 3 lipca 2025 r. ponownie wezwat wykonawce do zfoZenia wyjasnier dotyczgcych treSci ztozonej oferty w
zakresie kalkulacji cen jednostkowych, zawartych w kosztorysie elektrycznym. Nalezy wyjasni¢ kalkulacje cen waz z
naktadami i narzutami dla poszczegolnych materiatow sprzetu i robocizny w kosztorysie dla branzy elektrycznej.
Przestane wyjasnienia na wezwanie z dnia 25 czerwca 2025 r. nie sg wyczerpujgce. W odpowiedzi wykonawca, pismem z



9 lipca 2025 r., przedstawit uzupetniony kosztorys branzy elektrycznej, nie podajgc w nim jednak kosztdéw posrednich i
zysku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Stosownie do art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub osSwiadczen, przy czym niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W ocenie Izby Zamawiajacy — wzywajgc wykonawce Zaktad Remontowo-Budowlany P.P. do wyjasnienia tresci
oferty i stwierdzajgc na podstawie udzielonych wyjasnien, ze oferta jest zgodna z warunkami zamdéwienia — naruszyt
powyzsze przepisy ustawy.

Podkreslic nalezy, ze art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy tres¢ oferty, {j.
wyrazone w ofercie zobowigzanie wykonawcy dotyczgce zakresu, sposobu wykonania i rozliczenia czy cech
oferowanego przedmiotu zamowienia, jest sprzeczne z wyraznie wyartykutowanymi w SWZ, merytorycznymi
wymaganiami Zamawiajgcego, a sprzecznos¢ ma charakter niewatpliwy i nieusuwalny. W ocenie Izby takie okolicznosci
zaistniaty w rozpoznawanej sprawie.

Nie ulega watpliwosci, ze wymaganie Zamawiajgcego dotyczgce kosztorysu ofertowego zostato w SWZ
jednoznacznie wyrazone w rozdz. Xl pkt 15.8 SWZ, ktérym Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw do przedstawienia
szczegotowego kosztorysu ofertowego, sporzgdzonego na podstawie zatgczonego do SWZ przedmiaru robét jako sume
iloczynéw: ilosci ustalonych jednostek przedmiarowych robot, jednostkowych nakladéw rzeczowych i ich cen oraz
doliczonych odpowiednio kosztéw posrednich i zysku, z uwzglednieniem podatku od towardw i ustug VAT. Kosztorys ten
stanowi tre$¢ oferty okreslajgcy istotne i niezbedne dla przysziych rozliczen wykonawcy z Zamawiajgcym informacje, jak
bowiem wynika z § 6 ust. 2-5 projektu umowy — wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamowienia jest
wynagrodzeniem kosztorysowym.

Jak stusznie wskazat Odwotujgcy, zgodnie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20
grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym, kalkulacja metodg uproszczong polega na obliczeniu wartosci kosztorysowej robét objetych przedmiarem
robét, jako sumy iloczynéw liczby jednostek przedmiarowych robét podstawowych i cen jednostkowych robét
podstawowych bez podatku od towaréw i ustug). Zgodnie natomiast z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia kalkulacja metodg
szczegbtowg polega na okresleniu w ramach ceny jednostkowej warto$ci poszczegdlnych jednostkowych naktadéw
rzeczowych (kosztow bezposrednich) oraz doliczeniu narzutow kosztéw posrednich i zysku). Ponadto, § 6 ust. 1 ww.
rozporzadzenia stanowi, Ze jednostkowe naktady rzeczowe ustalone na podstawie analizy indywidualnej uwzgledniajg
w przypadku:

1) robocizny — liczbe roboczogodzin dotyczgca wszystkich czynnosci, ktére sg wymienione w szczeg6towych opisach
robot podstawowych wyszczegolnionych pozycji kosztorysowych, oraz 5% rezerwy na czynnosci pomocnicze;

2) materiatdbw — iloscilliczby wyszczegolnionych rodzajow materiatdow, wyroboéw lub prefabrykatéw niezbednych do
wykonania rob6t podstawowych wyszczegélnionych pozyciji kosztorysowych, z uwzglednieniem ubytkéw i odpadow w
transporcie i w procesie wbudowania;

3) pracy sprzetu — liczbe maszynogodzin pracy wymienionych jednostek sprzetowych, niezbednych do wykonania robét
podstawowych wyszczegodlnionych pozyciji kosztorysowych, z uwzglednieniem przestojéow wynikajgcych z procesu
technologicznego.

W ocenie Izby Zamawiajgcy jednoznacznie i precyzyjnie wymagat przediozenia z ofertg kosztoryséw
szczegbtowych, z wyszczegolnieniem w ramach kazdej jednostki przedmiarowej naktady rzeczowe robocizny,
materiatdw i sprzetu, a takze okresSlenia kosztéw posrednich i zysku. Nie ulega watpliwosci, ze ztozone przez
wykonawce Zaktad Remontowo-Budowlany P.P. kosztorysy PZT oraz branzy elekirycznej nie spetniajg powyzszych
wymagan — sg to bowiem kosztorysy uproszczone.

Konsekwencjg przediozenia kosztoryséw uproszczonych, zamiast wymaganych kosztoryséw szczegotowych,



jest brak merytorycznie istotnych informacji, majgcych znaczenie tak z punktu widzenia badania zgodnosci oferty z
warunkami zamowienia, jak i ze wzgledu na rozliczenia wykonanych prac.

Biorgc pod uwage, ze kosztorysy stanowig istotng treS¢ oferty, za nieuprawnione nalezy uzna¢ ich uzupetnianie
po uptywie terminu sktadania ofert, w ramach wyjasnien ztozonych na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Takie
uzupetnienie kosztorysow prowadzi bowiem do ztozenia nowego o$wiadczenia woli, nieobjetego pierwotng trescig oferty,
co jest niedopuszczalne w Swietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, zakazujagcego dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci
oferty (wyjatkiem jest mozliwos¢ poprawienia omytek w przypadkach okreslonych ustawg, co w rozpoznawanej sprawie
nie miato miejsca). Wyjasnienia mogg dotyczy¢ treSci wyrazonych w ofercie, nie mogg natomiast prowadzi¢ do
uksztattowania nowego oswiadczenia woli, w tym nowych objecia tym oswiadczeniem nowych elementéw dotyczacych
wyceny oferowanych $wiadczen. Zamawiajgcy nie byt wiec uprawniony do uznania na podstawie ztozonych wyjasnien,
ze oferta wykonawcy Zaktad Remontowo-Budowlany P.P. jest zgodna z SWZ. Juz samo ustalenie, ze wykonawca nie
przedtozyt kosztorysdw szczegodtowych, byto podstawg odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia, brak
natomiast bylo podstaw do zastosowania art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, uzupetnienie oferty w tym trybie nie mogto bowiem
by¢ uznane za skuteczne.

Nietrafna jest argumentacja Zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi na odwotanie podniost: SWZ wymagata, by cena
Jjednostkowa pozycji wynikata z naktaddw rzeczowych i ich cen oraz narzutéw (Kp, Z). To jest wwmdg tresci kalkulacji, a
nie formatu wydruku. Ztozone w ofercie wydruki PDF nie przesgdzaja o metodzie kalkulacji — te mozna wykazac
wydrukami ,zestawienia naktaddw?,analiza pozycji” z programu kosztorysowego. Na wezwania z art. 223 ust. 1 ZRB
wyjasnit sposob kalkulacji (R/M/S, Kp, Z), bez zmiany cen jednostkowych i ceny oferty.Zamawiajgcy zdaje sie pomijac,
ze istotg zarzutu jest merytoryczna niezgodnos¢ kosztoryséw z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego, nie
zas format wydruku. Ponadto okoliczno$¢, ze w wyniku wyjasnien nie ulegty zmianie ceny jednostkowe i cena ofertowa
nie oznacza, ze oferta nie zostata uzupelniona o wymagane elementy, ktére stanowig treS¢ oferty i powinny by¢
przedstawione w terminie sktadania ofert.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp, a poniewaz naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania, odwotanie w tym zakresie — stosownie do art. 554
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.

Zarzut 3:

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W przedmiarach branzy budowlanej Zamawiajgcy przewidziat m.in. pozycje nr 76 — drzwi aluminiowe
dwuskrzydiowe El oraz pozycje 77 — drzwi dwuskrzydtowe aluminiowe.

Wykonawca Zaktad Remontowo-Budowlany P.P. ziozyt wraz z ofertg kosztorys budowlany niezawierajgcy pozyciji
dotyczgcej drzwi aluminiowych dwuskrzydiowych.

Zamawiajgcy 25 czerwca 2025 r. skierowat do ww. wykonawcy nastepujace pismo:

Zamawiajgcy - Gmina Zbgszyn, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprawit w kosztorysie oferfowym
inne omytki, polegajace na niezgodnoSci oferty z dokumentami zamdwienia niepowodujgce istotnych zmian w treSci
oferty:
1)(...)

2) wkosztorysie ofertowym brak poz. 77 z przedmiaréw robdt (drzwi aluminiowe dwuskrzydfowe),

3)(...).

Zamawajgcy wyznacza termin do dnia 30 czerwca 2025 r. na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytek lub
zakwestionowanie sposobu ich poprawienia. Zgoda na poprawienie/uznanie omytek za nieistotne nie spowoduje zmiany
ceny (z zastrzezeniem ust.1 pkt 1 niniejszego zawiadomienia), a tym samym wykonawca zobowigzuje sie do wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z obowigzujgcym przedmiarem robot.

Pominiecie pozycji/uzycie btednego KNR spowoduje skutek w postaci braku moZliwo$ci domagania sie wynagrodzenia za
Jej wykonanie.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Zarzut jest niezasadny.

Stosownie do art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwiocznie



zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Nie jest sporne migdzy stronami, ze oferta wykonawcy Zakltad Remontowo-Budowlany P.P. zawierata
niezgodnos¢ z SWZ, polegajgca na nieujeciu w kosztorysie budowlanym pozycji przedmiarowej nr 77 dotyczacej drzwi
aluminiowych dwuskrzydtowych. W ocenie Izby wskazany wyzej btad podlegat poprawieniu na podstawie art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejno$ci zauwazyC nalezy, ze chociaz postepowanie o udzielenie zaméwienia cechuje sie duzym
poziomem formalizmu, to jednak formalizm ten nie moze przestania¢ celu postepowania i prowadzi¢ do eliminacji ofert
zawierajgcych uchybienia, ktére mogg zostaé poprawione, a ktérych poprawienie nie bedzie stalo w sprzecznosci
z zasadami udzielania zamowien publicznych. Celem przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3ustawy Pzp jest wiasnie
niedopuszczenie do wyeliminowania z postepowania ofert w przewazajgcym zakresie poprawnych, na skutek zaistnienia
niezgodnosci z trescig SWZ, ktérych poprawienie nie ma zasadniczego znaczenia dla przysziej realizacji przedmiotu
zamédwienia i oczekiwan Zamawiajgcego. Aby powyzszy cel zostat osiggniety, przepis ten nie moze byc¢ interpretowany
zawezajgco.

Podkreslenia wymaga, ze sam fakt zaistnienia w ofercie niezgodnosci z dokumentami zamowienia nie jest
réwnoznaczny z obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przepis art. 223 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp wyraznie zezwala bowiem na poprawienie tego rodzaju btedéw, pod warunkiem Ze nie spowoduje to
istotnych zmian w tresci oferty. Co wiecej, przepis ten nie ogranicza mozliwosci poprawienia do omytek oczywistych, jak
to ma miejsce w przypadku omytek pisarskich czy rachunkowych.

W ocenie Izby Odwotujgcy niezasadnie stwierdzit, ze btgd w ofercie wykonawcy Zaktad Remontowo-Budowlany
P.P. nie podlega poprawieniu. Jest to niezgodnosc¢, kidéra moze by¢ zakwalifikowana jako niezamierzona omytka,
jednoczesnie poprawienie tej omyiki nie doprowadzi do istotnych zmian w tresci oferty, trudno bowiem za istotng zmiane
uzna¢ dodanie jednej pozycji przedmiarowej bez przypisania jej wartosci. Zmiana ta nie moze by¢ uznana za istotng —
biorgc pod uwage skale i warto$¢ robot (rozbudowa ztobka o wartosci wg ztozonych ofert przekraczajacej 2 min zt) oraz
liczbe pozycji przedmiarowych podlegajgcych wycenie, nieuwzglednienie pozycji dotyczgcej drzwi aluminiowych
dwuskrzydtowych nalezy potraktowa¢ jedynie jako nieistotne uchybienie. Odrzucenie oferty z tego powodu statoby w
sprzecznosci z intencjg ustawodawcy, ktéra przyswiecata wprowadzeniu do ustawy art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Jednocze$nie Zamawiajgcy zasadnie zastrzegh, ze dodanie brakujgcej pozycji oznacza obowigzek wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z obowigzujgcym przedmiarem robét, bez zmiany wynagrodzenia. Zamawiajacy nie byt
bowiem uprawniony do zastgpienia wykonawcy w wycenie brakujgcej pozycji, a konsekwencje popetnionego biedu
powinien ponies¢ wykonawca (przy czym miat on prawo do zakwestionowania poprawienia omytki).

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez jego
nieprawidtowe zastosowanie.

Zarzut 4:
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Wykonawca Zaktad Remontowo-Budowlany P.P. w uzupetionym kosztorysie PZT przyjat stawke roboczogodziny
(RBG) na poziomie od 20,00 zt do 59,18 zt:

Lp. Nazwa j.m. llos¢ Cena jedn. Warto$é

1 | robocizna r-g 372,7428 31,00 11 555,11

2 | robocizna r-g 50,6646 20,00 1013,29

3 | robocizna r-g 53,0073 59,18 3137,03

4 | robocizna r-g 20,9456 40,00 837,82

5 | robocizna r-g 2,4440 31,50 76,96

6 | robocizna r-g 18,2479 30,00 547,44

7 | robocizna r-g 8,8400 37,50 331,50

8 | robocizna r-g 12,0900 38,00 459,42

9 | robocizna r-g 70,7915 33,50 2 371,53

10 | robocizna r-g 11,5705 59,18 684,75
11 | robocizna r-g 32,7516 50,00 1 637,58
12 | robocizna r-g 1,8015 40,00 72,06
13 | robocizna r-g 2,7241 33,00 89,89
14 | robocizna r-g 4,4000 38,00 167,20
15 | robocizna r-g 3,0900 35,00 108,15
16 | robocizna r-g 0,2450 35,00 8,58
17 | robocizna r-g 0,6720 40,00 26,88
18 | robocizna r-g 1,1000 37,00 40,70
RAZEM 23 165,89

W kosztorysie branzy elektrycznej, sanitarnej i budowlanej wykonawca przyjgt stawke roboczogodziny w



wysokosci 33,00 zt.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut jest niezasadny.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze w Swietle art. 224 ust. 1 ustawy Pzp dla powstania obowigzku wezwania do
wyjasnien nie jest wystarczajgce, ze jakikolwiek element oferty budzi watpliwosci co do realnosci wyceny, przepis ten
wprost stanowi, ze dotyczy to tylko elementow istotnych.

Ustawa nie okresla, wedtug jakich kryteriow nalezy ocenia¢ kwestie istotnosci elementu sktadowego ceny. W
ocenie Izby nalezy przyjac, ze istotne sg te elementy, kiérych warto$ciowy udziat w przedmiocie zamowienia jest
znaczny lub od ktoérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych celéw, dla
ktérych zaméwienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym,
mogace zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako catosci.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze zaistniaty okreSlone w art. 224
ust. 1 ustawy Pzp przestanki wezwania do wyjasnien, obcigzat — na zasadach ogélnych — Odwotujgcego. Odwolujacy byt
wiec zobowigzany wykazac, ze elementy skladowe ceny, ktére kwestionuje, majg charakter istotny oraz ze obiektywnie
powinny wzbudzi¢ watpliwosci co do ich realnosci.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat istnienia uzasadnionych watpliwosci co do realnosci wyceny istotnych
czesci skladowych ceny ofertowej. O ile nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze koszty pracy, a w szczegolnosci stawka
roboczogodziny, stanowig fundamentalny element kalkulacji robét budowianych, to Odwolujgcy nie wykazat, ze stawka
33,00 zi, ktéra jest wyzsza niz minimalna stawka godzinowa wynikajgca z przepisOw prawa, jest razgco zanizona.
Odwolujacy ograniczyt sie w tym zakresie do powotania sie na publikacje Zwigzku Zawodowego Budowlani dotyczacg
minimalnej stawki kalkulacyjnej dla robdt budowlano-montazowych, ktdérej mozna przypisaé jedynie walor poglgdowy.
Taka publikacja branzowa, bez chociazby uprawdopodobnienia w inny sposéb istnienia uzasadnionych watpliwosci co do
realno$ci wyceny, nie jest wystarczajgca do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
przez jego niezastosowanie.

Odnoszac sie natomiast do stawek nizszych od minimalnej stawki godzinowej w kosztorysie PZT, zaznaczy¢
nalezy, ze dotyczy to tylko dwéch pozycji (1 pozycja — 20,00 zt i 1 pozycja — 30,00 z1), natomiast pozostate stawki sg
wyzsze (a w niektorych przypadkach istotnie wyzsze) od stawki minimalnej. Odwotujgcy — na ktérym spoczywat ciezar
dowodu — nie podjat nawet proby wykazania, ze ww. przypadki zanizonej wyceny majg charakter istotny.

Odnoszac sie do sformutowanego w odwotaniu zarzutu ewentualnego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Remontowo-Budowlany P.P., zarzut ten nalezy uznaé za
bezzasadny, nie jest bowiem mozliwe odrzucenie oferty z uwagi na razgco niskg cene bez przeprowadzenia procedury
wyjasniajacej. Skoro w rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy nie wykazat istnienia podstaw do skierowania wezwania do
wyjasnien, to nie moze skutecznie domagac¢ sie odrzucenia oferty, ktorej dotyczy zarzut.

Zarzut 5:

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z rozdz. VI pkt 4 lit. b SWZ:

1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:
(...)

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

b) Wykonawca wykaze, Zze dysponuje osobami skierowanymi do realizacji zamdwienia publicznego w zakresie zgodnym z
przedmiotem zamdwienia:

- Kierownikiem budowy, posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w zakresie zgodnym



z przedmiotem zamowienia w specjalnosci konstrukcyjno-budowanej. Wymagane min. 5-letnim doswiadczenie jako
kierownik budowy;

- kierownik robot, posiadajgcym uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w zakresie zgodnym z przedmiotem
zamowienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.
Wymagane min. 3-letnim doswiadczenie jako kierownik robot.

Do$wiadczenie liczone od daty nadania uprawnien.

W celu potwierdzenia spetniania powyzszego warunku udziatu w postepowaniu wykonawca zobowigzany byt do
zfozenia wykazu oséb, skierowanych do realizacji zaméwienia publicznego, odpowiedzialnych za kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich uprawnien i doSwiadczenia niezbednych do wykonania zaméwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami (rozdz. VIl pkt 4.2. lit. b SWZ).

Wykonawca Zaktad Remontowo-Budowlany P.P. przedstawit na potwierdzenie spetniania ww. warunku wykaz
obejmujacy nastepujgce informacje:

] ] Funkcja w realizacji Podstawa
Lp. Nazimiseko ! rodeziaéfn:r;’qwslTlgk%qloggﬁ i) lit. Nazwa i nr uprawnien budowlanych dysponowania
b) SWZ (doswiadczenie) osobami
Karol Uprawnienia budowiane do kierowania robotami Podstawa
1 Poniedziatek Kierownik Budowy budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowianej bez | dysponowania
ograniczen nr uprawnien LBS/0077/WBKb/15 wiasna
Uprawnienia
5 Ark;ditusz Kierownik robét elektrycznych i | Budowlane do projektowania i kierowania robotami p Podstawa
lotr | elektroenergetycznych budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej w | dySponowania
Antoniewicz zakresie sieci instalacji i urzgdzen elektrycznych i Wasna
elektroenergetycznych.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ziozyt o$wiadczenia, o ktdrym mowa w,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

W ocenie Izby wykaz os6b ziozony przez wykonawce Zaktad Remontowo-Budowlany P.P. nie potwierdza
spetniania warunku udzialu w postepowaniu okreSlonego w rozdz. VI pkt 4 lit. b SWZ, nie zawiera bowiem informac;ji
istotnych dla oceny spetniania tego warunku, a dotyczgcych do$wiadczenia oséb wskazanych do petnienia funkciji
kierownika budowy oraz kierownika robot elekirycznych i elektroenergetycznych. Obowigzek przedstawienia takich
informacji wynika wprost z rozdz. VII pkt 4.2. lit. b SWZ, zgodnie z ktérym wykaz ma zawiera¢ informacje m.in. na temat
do$wiadczenia tych osob. Spojny z powyzszym wymogiem jest wzor wykazu osob, w ktéorym kolumna trzecia dotyczy
m.in. opisu do$wiadczenia.

Wykonawca Zaktad Remontowo-Budowlany P.P. nie przedstawit zadnych informacji o doswiadczeniu oséb
wskazanych w wykazie. Niewiadome zatem jest, na jakiej podstawie Zamawiajgcy stwierdzit, Ze wykonawca spetnia
warunki dotyczace odpowiednio: min. 5-letniego doswiadczenia jako kierownik budowy i min. 3-letniego doswiadczenia
jako kierownik robot.

Za nieprzekonujgce lzba uznata stanowisko przedstawione przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie,
jakoby warunek dot. zdolnosci technicznej/zawodowej zostat zweryfikowany w oparciu o dane ztozone przez ZRB w
wykazie osob oraz ogdinie dostepnym, Centralnym rejestrze oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane (e-CRUB).
Wzywanie do uzupetnienia danych, ktére zamawiajgcy ma moZliwo$¢ uzyskac samodzielnie, bytoby nadmiernym i
niczym nieuzasadniony formalizmem. Zauwazenia wymaga, ze zarzut odwotania nie dotyczy uprawnien budowlanych,



ale doswiadczenia w petnieniu okresSlonych funkcji, trudno zatem uznac, ze Zamawiajagcy moégt to samodzielnie
zweryfikowa¢ w systemie e-CRUB, zawierajgcym informacje o numerze uprawnien, ich zakresie i specjalnosci.
Zamawiajgcy nie wskazat, czy i jakie informacje na temat tego doswiadczenia mogt ustali¢ na podstawie powszechnie
dostepnych baz danych. Nie sposoéb rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze wezwanie do uzupetnienia informaciji
majgcych kluczowe znaczenie dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu bytoby nadmiernym formalizmem.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Izba nie
nakazata jednak skierowania do wykonawcy Zaktad Remontowo-Budowlany P.P. wezwania do uzupetnienia wykazu os6b
na podstawie ww. przepisu, Izba uwzglednita bowiem dalej idace zarzuty, skutkujgce nakazaniem Zamawiajgcemu
odrzucenia oferty tego wykonawcy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. a,
bidoraz § 7 ust. 2 pkt 1i ust. 3. Biorgc pod uwage liczbe i wage zarzutéw uwzglednionych i oddalonych, Izba obcigzyta
kosztami postepowania Zamawiajgcego i Odwolujgcego w czesciach 1/2.



