Sygn. akt: KIO 3143/25
WYROK

Warszawa, dnia 19 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 16 wrzes$nia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 lipca 2025 r. przez wykonawce X3D sp. z o.0. z siedzibg w Bytowiew postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Agencje Rozwoju Matopolski Zachodniej S.A z siedzibg w Chrzanowie
orzeka:
1.Uwzglednia w czesci odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania w czesci 5 i 7, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego w czesci 5i 7 oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w tych czesciach z uwzglednieniem oferty odwotujacego.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwolujacego wykonawce X3D sp. z 0.0. z siedzibg w Bytowie w czesci 1/2
oraz zamawiajacego Agencje Rozwoju Matopolski Zachodniej S.A z siedzibg w Chrzanowie w czesci 1/2 i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce X3D sp. z 0.0. z siedzibg w Bytowietytutem wpisu od odwotania, kwote
3600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika
odwotlujgcego, kwote 326 zt 17 gr (trzysta dwadziescia szes¢ ztotych siedemnascie groszy) tytutem kosztéw
dojazdu odwolujgcego na posiedzenie i rozprawe, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ziotych zero
groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego, kwote 338 zt 00 gr (trzysta trzydzieSci osiem
Zlotych zero groszy) tytutem kosztéw dojazdu zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 34 zt 00
gr (trzydziesci cztery ztote zero groszy) tytutem optat skarbowych od petnomocnictw zamawiajgcego,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Agencji Rozwoju Matopolski Zachodniej S.A. z siedzibg w Chrzanowie na rzecz
odwotujgcego wykonawcy X3D sp. z 0.0. z siedzibg w Bytowiekwote 7477 zt 00 gr (siedem tysiecy czterysta
siedemdziesigt siedem ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadniong czes¢ kosztéw strony poniesionych
tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........ccevevuenininninnn
Sygn. akt KIO 3143/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Agencje Rozwoju Matopolski Zachodniej S.A. z siedzibg w Chrzanowie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
LDostawa fabrycznie nowych maszyn i urzgdzern do pracowni Fablab w Chrzanowie — drugi przetarg’, numer
referencyjny: ARMZ.271.2.2025.0gtoszenie o zamowieniu opublikowane zostalto w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 marca 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 156231-2025, numer wydania Dz.U. S: 49/2025.

W dniu 28 lipca 2025 r. odwotanie wniost wykonawca X3D sp. z 0.0. z siedzibg w Bytowie — dalej Odwotujacy.
Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec:

1. czynnosci wyboru jako najkorzystniejszych ofert w zakresie:
1) czesci numer 3 — odrzucenie oferty Odwotujgcego i wyboru oferty ztozonej przez 4Robot sp. z o.0.
2) czeSci numer 23 — odrzucenie oferty Odwotujgcego i wyboru oferty ztozonej przez Buildone sp. z o.0.
2. czynno$ci odrzucenia wszystkich ofert i uniewaznienia postepowania w czesci 5i 7.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. w zakresie czeSci numer 3, czesci numer 5 oraz czesci numer 7:

1) naruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 106 ust. 3 ustawy pzp polegajgce na ograniczeniu uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania, przez ocenianie ztozonych ofert wraz z przedmiotowymi Srodkami dowodowymi, ktére pochodzity od
producentéw produktéw oferowanych przez innych Wykonawcow (byly przez tych producentéow podpisane), lub
pochodzity od autoryzowanego przedstawiciela producenta, podczas gdy informacje odno$nie oferowanych przedmiotow
zamowienia przez Odwolujgcego, w ramach poszczegéinych czesci, byly ogélnodostepne i wystepowaty na licznych



stronach internetowych, co w konsekwencji oznacza, ze wymaganie przez Zamawiajgcego podpisanych dokumentow
pochodzgcych od producenta w rzeczywistoSci ogranicza konkurencyjnos¢ i dostep do rynku przez formulowanie
sztucznych wymagan w zakresie oficjalnych przedstawicielstw producenta.

2) naruszenie art. 106 ust. 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp polegajace na odrzuceniu ztozonych ofert
Odwolujgcego, bowiem Odwolujgcy nie wykazat jednoczesnie, iz jest on producentem, lub autoryzowanym
przedstawicielem producenta, podczas gdy Odwotujacy przedstawit samodzielnie przygotowang karte katalogowg w
oparciu o uzyskane informacje w zakresie przedmiotéw zamodwienia dotyczgcych konkretnych czesci, gdy ani tresc
SWZ, ani obowigzujacy stan prawny nie naktadaty na niego obowigzku przediozenia podpisanej przez producenta karty
katalogowej, albowiem w oparciu o SWZ Odwotujgcy miat przedtozy¢ karte katalogowa, a nie karte katalogowg
pochodzgcg od producenta.

3) z ostroznosci naruszenie art. 106 ust. 3 ustawy pzp polegajace na odrzuceniu oferty Odwoltujgcego, pomimo
przedtozenia przez Odwotujgcego samodzielnie sporzgadzonej karty katalogowej w pierwotnym terminie, stanowi

podstawe do odrzucenia oferty Wykonawcy, podczas gdy w sytuacji uznania iz karta katalogowa sporzgdzona przez

Wykonawce nie wpisuje sie w ramy oczekiwan Zamawiajgcego w zakresie SWZ, to redakcja SWZ nie pozwala na
przyjecie odmiennego zapatrywania, nizeli uznanie iz przediozenie przez Odwotujgcego samodzielnie sporzadzonej karty

katalogowej stanowi ztozenie dokumentu rownowaznego w Swietle SWZ

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp polegajgce na uznaniu, iz Odwolujgcy nie ztozyt w terminie o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy pzp podczas gdy Odwotujgcy ztozyt niezwlocznie wymagane SWZ przedmiotowe
$rodki dowodowe (w tym sporzgdzong samodzielnie karte katalogowa), a Zamawiajgcy ich nie uznat.

2. w zakresie cze$ci numer 23:

1) naruszenie art. 106 ust. 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp polegajgce na odrzuceniu ztozonej oferty
Odwolujgcego, bowiem zaoferowany przez Odwolujagcego przedmiot zamoéwienia oraz wyjasnienia Odwotujgcego
wskazujg iz parametry przedmiotu zaméwienia bedg niezgodne z OPZ albowiem Zamawiajacy wymagat 20 koncéwek
6,35 mm, a ze ztozonej przez Odwotujgcego informaciji wynika, ze dostarczy 20 bitbw w rozmiarze 6 mm, podczas gdy
Odwolujacy przedstawit w zaokragleniu informacje o rozmiarze dostarczonego przedmiotu zamoéwienia, ktére nalezy
poczytywac zgodnie z informacjg zawartg przez Odwolujgcego w ofercie, gdzie Odwolujacy wskazat ze bedzie to 6,35
mm, a ponadto na rynku nie ma dostepnych bitbw w rozmiarze 6 mm, a funkcjonujg jedynie w rozmiarze 6,35mm
skutkiem czego producenci i sprzedawcy korzystajg z uproszczenia i wskazujg jedynie na rozmiar 6 mm (w
zaokragleniu), tym samym Odwolujgcy odpowiadajgc na wezwanie przedtozyt wymagane informacje, ktére nie powinny
skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty, ponadto w odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy wskazat konkretny model i marke
oferowanego przedmiotu zamoéwienia, ktéry Zamawiajacy moégt fatwo sprawdzi¢ w sieci Internet, przez wyszukanie
konkretnego modelu.

2) naruszenie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy pzp polegajgce na dalszym nieustalaniu stanu
faktycznego i niezadawaniu pytan, z uwagi na przedtozenie przez Odwolujgcego informacji o wielkosci koncéwek 6mm
(przy czym to warto$¢ zaokraglona), podczas gdy w sytuaciji w ktérej Zamawiajgcy doprecyzowatby pytanie, to uzyskatby
informacje ze wielkos¢ ww. koncowek byta zaokraglona do 6 mm, a ich rzeczywista wielko$¢ to 6,35 mm, co rowniez
Odwolujgcy wyjasnit w pismie z dnia 16 lipca 2025 r.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszych ofert z 16 lipca 2025 r. w zakresie czesci numer 3 oraz czesci
numer 23, a w konsekwencji dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie czeSci numer 3 oraz czesci numer
23.

2) w zakresie czesci numer 5 oraz czeSci numer 7, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie czesci numer 5 oraz czesci numer 7.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze:
A. Odrzucenie ofert Odwotujgcego w czesciach numer 3, 5 oraz 7
1. naruszenie art. 106 ust. 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze bardzo wazna regulg jest zakaz zgdania przedmiotowych srodkéw dowodowych, jesli miatoby to
wplyw na ograniczenie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Jednostka zamawiajgca winna
wystrzega¢ sie zgdania od wykonawcow przedmiotowych $rodkéw dowodowych sporzadzanych na potrzeby



konkretnego, prowadzonego przez nich postepowania, w szczegdlnosci, gdy dokumenty lub czesto wymagane
oswiadczenia producentéw potwierdzajg okolicznosci, co do ktérych wiedze mozna uzyska¢ w ogolnodostepnych
dokumentach, np. publikowanych przez tych producentéw na stronach internetowych, w specyfikacjach technicznych lub
kartach katalogowych. Tego typu zgdanie wprost przelozy sie na ograniczenie konkurencji, poniewaz uzaleznia
mozliwos¢ ubiegania sie 0 zamdwienie od woli wystawienia stosownego oswiadczenia dla konkretnego wykonawcy. (A.
Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wdjcik, A. Wiktorowski, Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 106.)

Odwolujgcy zaznaczyt, ze wszystkie z oferowanych przez Wykonawce przedmiotdbw zamoéwienia w ramach
poszczegodinych czesci byly dostepne na stronach internetowych ogélnie dostepnych i mozliwych do zweryfikowania
przez Zamawiajgcego.

Czes¢ 3 jest dostepna m.in. pod adresem: https://techrebal.pl/pl/p/Stacja-lutownicza-2w1Yihua-706-640w-KIT23/216
Czes¢ 5 jest dostepna m.in. pod adresem: https://www.3djake.pl/drukarki-3d-i-akcesoria-odcreality/k2-plus-combo
Czes¢ 7 jest dostepna m.in. pod adresem: https://www.3djake.pl/uniformation/gk3-ultra

W konsekwencji Odwolujgcy wskazat, ze tatwym i ogolnodostepnym sposobem byla mozliwosé zweryfikowania
oferowanych przedmiotow przez wyszukanie ich w sieci Internet. Z uwagi na powyzsze Odwolujgcy podnidst, ze
wskazanie przez Zamawiajgcego w niniejszej sprawie okreslonych dokumentow zwigzanych z oficjalnymi kanatami
dystrybucji okreslonego producenta, w rzeczywisto$ci ogranicza dostep do rynku, albowiem zakupy w nieoficjalnej sieci
dystrybucyjnej (pomimo zachowania wszelkich uprawnien zwigzanych z rekojmig gwarancja i nie tylko) wplywajg na
ograniczenie dostepu do zamowienia.

2. naruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 106 ust. 3 ustawy pzp.

Odwolujgcy wskazat na literalne brzmienie SWZ w zakresie punktu po$wieconego przedmiotowym $Srodkom
dowodowym (dziat Il punkt 4, str. 6/28 SWZ), ktére stanowi w lit. b: Dokument, z ktérego bedg wynikaly parametry
oferowanego urzgdzenia wskazane w Opisie przedmiotu zamowienia: karta katalogowa urzadzenia lub o$wiadczenie
producenta lub o$wiadczenie autoryzowanego przedstawiciela producenta. Wymagane przez Zamawiajgcego opisane w
OPZ parametry muszg by¢é oznaczone w przestanych dokumentach technicznych, tak aby mozliwa byta ich identyfikacja.
W SWZ nie zostalo wyszczegolnione, iz karta katalogowa musi pochodzi¢ od producenta. W praktyce niejednokrotnie
zdarza sig, ze w tresci SWZ dotyczacym przedmiotowych srodkéw dowodowych Zamawiajgcy zamieszczajg zwrot np.
,karta katalogowa producenta”; ,karta katalogowa pochodzgca od producenta”. W ramach niniejszego postepowania brak
jest takiego zastrzezenia. W konsekwencji Odwolujgcy zastosowat sie do literalnego brzmienia tresci SWZ i
odpowiedziat konkretnie i rzeczowo na wezwanie Zamawiajgcego. Powofat sie na wyrok KIO z dnia 20 wrze$nia 2017 r.,
sygn. akt: KIO 1833/17. Réwniez w obowigzujgcym stanie prawnym brak jest jakiegokolwiek obostrzenia dotyczgcego
powyzszej kwestii, chyba Zze co innego zostatoby zawarte w SWZ. Powyzszy zapis nalezy ocenia¢ pod katem jego
literalnego brzmienia. Z uwagi na fakt, iz na etapie skladania przez Wykonawcoéw ofert, to Zamawiajgcy jest gospodarzem
catego postepowania, cigzy na nim przede wszystkim obowigzek nalezytego i pozbawionego watpliwosci sformutowania
treSci SWZ, a w tym zapiséw dotyczacych przedmiotowych srodkéw dowodowych. Przy ocenie ztozonych ofert nalezy
bra¢ uwage ich literalne brzmienie w brzmieniu nadanym przez SWZ oraz powszechnie obowigzujgce przepisy prawa.
Ocena spetniania warunku winna zostaé dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez
Zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowo$ci Zamawiajgcego na etapie oceny wykazania
spetnienia warunkdédw udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczalna rozszerzajgca, niewyartykutowana
interpretacja warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w oparciu 0 nig ocena spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach, ktére nie znalazty wyrazu w formie pisemne;j,
niezaleznie od tego czy dany opis warunku udziatu w postepowaniu nalezatoby uzna¢ za bardziej adekwatny do
przedmiotu zamowienia (por. wyrok KIO z 27.02.2024 r., KIO 438/24, LEX nr 3702052).

Odwotujacy wskazat, iz na obecnym etapie postepowania wiasnie z takg wyktadnig rozszerzajaca sie spotyka. W tresci
SWZ nie byto bowiem jasno zakre$lonych wymagan dotyczacych karty katalogowej, ale bylo wskazanie, ze w ramach
wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych, moze pojawi¢ sie obowigzek ztozenia karty katalogowej (natomiast
bez wskazania, iz miata ona pochodzi¢ od producenta). Literalne brzmienie SWZ nie pozostawia w tym zakresie
zadnych watpliwosci. Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ zachodzi, gdy zawartoS¢ merytoryczna ztozonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Odrzucenie
oferty, jako niezgodnej z warunkami zamowienia, wymaga jednak, aby zamawiajgcy powzigt pewnosS¢ na podstawie
tresci oferty, ze dana oferta nie spetnia okreslonego jednoznacznie w SWZ wymogu. Niezgodnos$¢ taka musi mie¢
charakter merytoryczny. Powotat sie na wyrok KIO z 15 maja 2023 r., KIO 1205/23.



Z daleko posunietej ostroznoSci, zaznaczyt, ze nawet gdyby wzig¢é pod uwage, iz zachodzg watpliwosci co do

sformutowania poszczegolnych tresci postanowien SWZ, to nie mogg by¢ one wyktadane na niekorzys¢ Odwolujgcego.
Powyzsze wynika z utartej linii orzeczniczej: uchwata KIO z 3 sierpnia 2017 r. (sygn. akt KIO/KD 38/17), wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 16 kwietnia 2015 r. (sygn. akt KIO 660/15). Zamawiajgcy nie wymagat, aby karty katalogowe
pochodzity od producenta. Zamawiajgcy réwniez nie wymagat, aby oferent byt autoryzowanym przedstawicielem

producenta. Wobec powyzszego ztozenie karty katalogowej, nawet sporzadzonej przez Wykonawce, ktéry zamierza

dostarczy¢ okreslony towar, powinno skutkowa¢ uznaniem za zrealizowane ztozenie przedmiotowych Srodkéow

dowodowych. Zamawiajgcy nie wymagat rowniez przedktadania dowoddw na kazdy parametr z osobna, aby potwierdzic¢

wszystkie wymagania okre$lone w SWZ z osobna.

3. naruszenie art. 106 ust. 3 ustawy pzp

Odwolujacy wskazat, ze wobec sformutowania uzytego w SWZ jako ,karta katalogowa urzgdzenia”, przedtozenie przez
Wykonawce wtasnorecznie sporzadzonej karty katalogowej urzadzenia, mozna potraktowac jako przediozenie srodka
rownowaznego, do karty katalogowej urzgdzenia pochodzacej od producenta. Jednym z podstawowych wymogow
proceduralnych jest to, by zamawiajgcy wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe wskazat priori w ogtoszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia (art. 106 ust. 1 ustawy pzp), co stuzy zachowaniu przejrzystosci
postepowania oraz uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Z kolei, zgodnie z art. 106 ust. 3 zdanie
drugie ustawy pzp, zamawiajgcy akceptuje rownowazne (do wskazanych przez niego) przedmiotowe $rodki dowodowe,
jesli potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spelniajg okreSlone przez zamawiajgcego
wymagania, cechy lub kryteria. Wykonawcy majg wiec prawo przedstawi¢ dokumenty inne lub inaczej nazwane niz te
wskazane przez zamawiajgcego, ale, dla zachowania wskazanych w art. 16 ustawy pzp podstawowych zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, tj. zasady przejrzystosci postepowania, zasady
uczciwej konkurencji i zasady réwnego traktowania wykonawcoéw, powyzsze nie moze by¢ niezgodne z wymaganiami
wskazanymi w SWZ i wyjasnieniami do niej. Wyrok KIO z 26 listopada 2021 r., KIO 3299/21.

B. Odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesciach numer 23
1. naruszenie art. 106 ust. 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp
2. naruszenie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 ust. 2 ustawy pzp

Bardzo wazng regulg jest zakaz Zzgdania przedmiotowych srodkéw dowodowych, jesli miatoby to wplyw na ograniczenie
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. Jednostka zamawiajgca winna wystrzega¢ sie zgdania od
wykonawcow przedmiotowych Srodkéw dowodowych sporzgdzanych na potrzeby konkretnego, prowadzonego przez
nich postepowania, w szczegdélnosci, gdy dokumenty lub czesto wymagane o$wiadczenia producentéw potwierdzajg
okolicznos$ci, co do ktérych wiedze mozna uzyska¢ w ogdlnodostepnych dokumentach, np. publikowanych przez tych
producentdéw na stronach internetowych, w specyfikacjach technicznych lub kartach katalogowych. Tego typu zadanie
wprost przetozy sie na ograniczenie konkurencji, poniewaz uzaleznia mozliwo$¢ ubiegania sie o zamdwienie od woli
wystawienia stosownego oswiadczenia dla konkretnego wykonawcy. (A. Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E.
Wiktorowska, P. Wéjcik, A. Wiktorowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art.
106.) Wszystkie z oferowanych przez Wykonawce przedmiotdbw zamowienia w ramach poszczegélnych czesci byly
dostepne na stronach internetowych ogolnie dostgpnych i mozliwych do zweryfikowania przez Zamawiajacego. W
konsekwencji Odwolujgcy wskazal, ze fatwym i ogdélnodostepnym sposobem byla mozliwos¢ zweryfikowania
oferowanych przedmiotéw poprzez wyszukanie ich w sieci Internet.

Czes¢ 23 byta dostepna m.in. pod adresami:
1) https://www.euro.com.pl/narzedzia-do-naprawy-komputera/jimi-home-fm-3-100elementow.bhtml
2) https://allegro.pl/oferta/jimi-home-zestaw-narzedzi-wkretakow-precyzyjnych- 100-elementow-

Z uwagi na powyzsze Odwotujacy wskazat, ze wskazanie w niniejszej sprawie okreslonych dokumentow zwigzanych z
oficjalnymi kanatami dystrybuciji okreslonego producenta, w rzeczywistosci ogranicza dostep do rynku, albowiem zakupy
w nieoficjalnej sieci dystrybucyjnej (pomimo zachowania wszelkich uprawnier zwigzanych z rekojmig gwarancjg i nie
tylko) wptywajg na ograniczenie dostepu do zamdwienia. W takiej sytuacji jaka miata miejsce w przedmiotowej sprawie
obowigzkiem Zamawiajgcego bylo kontynuowanie procedury wyjasnienia tresci oferty. Ustawodawca nie zabrania
bowiem ponawiania wyjasnienn w celu rozwiania wszelkich watpliwosci. Jak podkreslita KIO w jednym z wyrokdw ,(...)
Zamawiajgcy nie moze poprzesta¢ na wiasnej interpretacii tresci oferty, a winien zada¢ wykonawcy jasne pytania w tym
zakresie. Dokonanie rzetelnej oceny ztozonych ofert jest takze przejawem zachowania zasady uczciwej konkurenciji w
postepowaniu, polegajgcej réwniez na w sumiennym wypetieniu obowigzkéw, ktére na zamawiajgcego naktada



ustawodawca w toku przeprowadzenia postepowania, tak aby wtasciwie zabezpieczy¢ interes wszystkich uczestnikow

procesu udzielania zamoéwien publicznych (zob. wyrok KIO z 21 marca 2022 r., KIO 543/22). W przypadku wszelkich
niejasnosci Zamawiajgcy, przed podjeciem decyzji jest nie tylko uprawniony, ale wrecz zobowigzany do dazenia do

wyjasnienia wszelkich niejasnosci. Powotat sie na wyrok KIO z 5 stycznia 2022 r., KIO 3649/21. Jak bowiem podkresla
doktryna przepis art. 223 ust. 1 ustawy pzp powinien by¢ rozpatrywany w kategoriach uprawnier zamawiajgcego, a wiec

prawa zamawiajgcego do zgdania wyjasnien, polgczonego z obowigzkiem zazadania tychze wyjasnien w celu

wypetnienia obowigzku przeprowadzenia badania i oceny ofert w sposéb staranny i nalezyty. Zamawiajacy, korzystajac z

tego uprawnienia, wyjasnia tres¢ ztozonej oferty. Celem wyjasnienia tresci ztozonej oferty jest za$ uzyskanie

dodatkowych informacji, co w przypadkach watpliwosci, niejasnosci co do tresci ztozonej oferty pozwoli zamawiajgcemu

dokonac¢ nalezytego badania i oceny ztozonej oferty. Powotat sie na wyroki z dnia 3 stycznia 2012 r., KIO/UZP 1327/09, z
dnia 5 listopada 2009 r., KIO/UZP 1443/09, z dnia 13 pazdziernika 2010 r., KIO/UZP 2145/10.

Odwolujacy wskazat, ze zgdanie wyjasnienia treSci oferty na podstawie ust. 1 moze by¢ kierowane wiecej niz jeden raz
w toku postepowania. Na okoliczno$¢, ze brzmienie ust. 1 nie daje podstaw do twierdzenia o dopuszczalnosci jedynie
jednokrotnego wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci jego oferty wskazuje sie tez w orzecznictwie KIO. Przepis nie
ogranicza takze w jakikolwiek sposéb przyczyn, dla kiérych ponowne wezwanie moze kierowa¢ zamawiajacy (wyrok KIO
z 27 lipca 2021 r., KIO 2028/21). Gdyby Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do dalszych wyjasnien mogtby uzyskac
wszelkie informacje zawarte w odwotaniu. W ocenie Odwotujgcego nie to byto intencjg Zamawiajgcego, dlatego tez nie
uznat przedstawionych przez Odwotujgcego wyjasnien i ztozonych wraz z nimi dokumentow i oSwiadczen. Odwotujgcy
wskazat, ze w przekazanej informacji wskazat na warto§¢ 6 mm a nie 6.00 mm. Powyzsze powinno zwréci¢ uwage
Zamawiajgcego. ktory powinien zwrocic¢ sie do Odwotujgcego celem wyjasnienia.

W dniu 5 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwolanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy pzp, ktoére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamodwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl| art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Izba ustalita, Ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie przystapit
zaden wykonawca.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dowody ztozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na czeSciowe uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ

- lll. PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

1. Nazwa zamowienia:

L,Dostawa fabrycznie nowych maszyn i urzadzen do pracowni Fablab w Chrzanowie — drugi przetarg”
2. OkreSlenie przedmiotu zamowienia

Przedmiotem zamdwienia jest dostawa fabrycznie nowych maszyn i urzgdzen (rok produkcji 2024 lub 2025) Okreslenie
roku produkcji nie dotyczy czesci 12, 13 i 17 dla ktérych podanie roku produkcji nie jest wwmagane. Przedmiot
zamowienia musi by¢ fabrycznie nowy (nie dopuszcza sie przedmiotu zamdwienia rekondycjonowanego, powystawowego,
uzywanego), spetniajgcych wymagania techniczne okreslone w opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 1
do SWZ: (...) Cze$¢ 3: Staje lutownicze - 10 kpl. (...) Cze$¢ 5: Edukacyjna drukarka 3D z zestawem materiaton
eksploatacyjnych — 6 szt. (...) Czes¢ 7: Drukarka 3D w technologii SLA/FS z urzgdzeniem do utwardzania — 1 szt. (...)



Czes¢ 23: Zestaw narzedzi i akcesoriow do pracy precyzyjnej Srubokretowwkretakéw precyzyjnych — 1 szt. (...)
4. Przedmiotowe $rodki dowodowe:
Zamawiajgcy wymaga ztoZenia przedmiotowych $rodkow dowodowych w niniejszym postepowaniu.

Na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetiajg okreslone przez Zamawajgcego wymagania, na podstawie art. 106 ust.
1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy Zada ztozenia wraz z ofertg nw. przedmiotowych $rodkdw dowodowych:

a) Deklaracja zgodnosci CE dla kazdego typu oferowanego urzadzenia. (nie dotyczy cze$cinr 13i23)

b) Dokument, z ktorego bedg wynikaty parametry oferowanego urzgdzenia wskazane w Opisie przedmiotu zamowienia:
karta katalogowa urzgdzenia lub o$wiadczenie producenta lub o$wiadczenie autoryzowanego przedstawiciela producenta.

Wymagane przez Zamawajgcego opisane w OPZ parametry muszg by¢ oznaczone w przestanych dokumentach
technicznych, tak aby moZliwa byta ich identyfikacja.

Jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe $rodki dowodowe bedg
niekompletne, Zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwie Wykonawce do ich ztoZzenia lub uzupetnienia
wwyznaczonym terminie. Przepisu nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodno$ci z
cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztoZzenia przedmiotowego Srodka
dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaZnienia postepowania. Zamawajgcy moze zgdac
od Wykonawcoéw na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych Srodkéw
dowodowych.”

- XI. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY: (...) 5. Wraz z ofertg (dotyczy oferty sktadanej w odpowiedzi
ogfoszenie 0 zamoéwieniu) nalezy ztozyc:

a) Uzupetniony opis przedmiotu zamowienia sporzgdzony zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ. (...)
d) Przedmiotowe Srodki dowodowe:
- Deklaracja zgodnosci CE dla kazdego typu oferowanego urzadzenia. (nie dotyczy czescinr 13i 23)

- Dokument, z ktérego bedg wynikaly parametry oferowanego urzadzenia wskazane w Opisie przedmiotu zamoéwienia:
karta katalogowa urzgdzenia lub o$wiadczenie producenta lub o$wiadczenie autoryzowanego przedstawiciela producenta.

Wymagane przez Zamawajgcego opisane w OPZ parametry muszg by¢ oznaczone w przestanych dokumentach
technicznych, tak aby moZliwa byta ich identyfikacja.”

W OPZ (zatgcznik nr 1 do SWZ) Zamawiajgcy wskazat,CzeS¢ nr 23: Zestaw narzedzi i akcesoriéw do pracy precyzyjnej
Srubokretéw/wkretakow precyzyjnych — 1 kpl., Opis parametrow wymaganych, Min. 48 koncéwek do wkretaka 4 mm i 20
koncowek 6,35 mm - réZnych rodzajow.”

Do oferty Odwotujgcy zatgczyt zatgcznik nr 1 do SWZ, w ktérym wskazat m.in.:

- w czesci 3: Nazwa oferowanego urzadzenia: Yihua 706+ zestaw Producent: Yihua Typ: Stacja lutownicza Rok
produkcji: 2024

- w czesci 5: Model: K2 Plus Combo Producent: Creality Typ: Drukarka 3D Rok produkcji: 2024
- w czesci 7: Nazwa oferowanego urzgdzenia: Gk3 Ultra Producent: Uniformation Typ: drukarka 3D Rok produkcii: 2024

- w czesci 23: Nazwa oferowanego zestawu: JIMI Home FM-3 100el. Producent: JIMI Home Typ: zestaw narzedzi Ro
produkcji: 2024, Zestaw kluczy zawierajacy: klucz z grzechotkg i uchwyt wkretaka, a takze przydatne przedtuzki i
adaptery oraz odpowiednie koncowki. Zakres koncéwek dla klucza z grzechotkg wynosi od 5 do 13, a dla wkretakow H5,
H4, H3, 5PH2, 5PH1, 3PH1, SL5, SL3 jest 8 podstawowych korncéwek o rozmiarze 6,35 mm., 48 koncéwek do wkretak:
4 mm i 20 koncéwek 6,35 mm - réznych rodzajow., Wyposazony w pojemnik na $ruby i wkrety, a takze magnetyzer i
demagnetyzer dla kazdego elementu.

Pismem z dnia 19 maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych: ,1) Deklaracja zgodno$ci CE dla kazdego typu oferowanego urzgdzenia (nie dotyczy czesci nr 23), 2)
Dokument, z ktérego bedg wynikaty parametry oferowanego urzgdzenia wskazane w Opisie przedmiotu zamdwienia: karta
katalogowa urzgdzenia lub o$wiadczenie producenta lub oswiadczenie autoryzowanego przedstawiciela producenta.
Wymagane przez Zamawiajgcego opisane w OPZ parametry muszg by¢ oznaczone w przestanych dokumentach
technicznych, tak aby moZliwa byta ich identyfikacja.”

W odpowiedzi wykonawca ztozyt:

1) dla czesci 3:



— Deklaracje zgodnosci UE na potwierdzenie zgodno$ci z normami podpisane przez Wykonawce,

- Karte katalogowg — Yihua 706 + Zestaw podpisang przez Wykonawce z zaznaczeniami parametrédw wymaganych
przez Zamawiajgcego,

2) dla czesci 5:
- sporzgdzong przez producenta Deklaracje CE,
- zrzuty ekranu ze strony internetowej Creality dotyczace drukarki K2 Plus Combo zawierajace SPECYFIKACJE K2 Plus,

- karte katalogowag Produktu Creality K2 Plus Combo ze wskazanymi parametrami podpisang przez Wykonawce,
parametry pogrubione,

3) dla czesci 7:
- Deklaracja zgodnosci Unii Europejskiej podpisana przez producenta,

- karte katalogowg Gk3 Ultra ze wskazanymi parametrami podpisang przez Wykonawce z zaznaczeniami parametrow
wymaganych przez Zamawiajgcego,

- informacje o produkcie i szczegbly techniczne podpisane przez Wykonawce z zaznaczeniami parametréw
wymaganych przez Zamawiajgcego,

- specyfikacje produktu podpisang przez Wykonawce z zaznaczeniami parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego.
4) dla czesci 23:

- opis parametréw Zestawu wkretakéw Jimi Home FM-3, 100 sztuk, wszystko zaznaczone. W opisie wskazano m.in.;, W
dolnej czesci zestawu znajduje sie przestrzen dla w sumie 48 bitow w rozmiarze 4 mm oraz 20 bitéw wrozmiarze 6 mm.”

Pismem z dnia 19 maja 2025 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien: ,W toku badania ofert
stwierdziliSmy, ze do ztoZonej przez Panstwa oferty dotgczono nieaktualny Opis Przedmiotu Zamodwienia (OPZ).
Zamawiajgcy dokonat aktualizacji OPZ w trakcie trwania postepowania wraz z opublikowaniem odpowiedzi na pytania
Wykonawcdw publikujgc zmieniong wersje dokumentu na stronie internetowej postepowania. W zwigzku z tym prosimy o
wyjasnienie, czy oferta zostata sporzgdzona zgodnie z aktualnym OPZ obowigzujgcym w postepowaniu.”

Wykonawca w odpowiedzi wyjasnit: ,W odpowiedzi na wezwanie z dnia 19.05.2025 r., uprzejmie informujemy, Ze oferta

zfoZzona przez X3D Sp. z o.0. zostata przygotowana zgodnie z aktualnym Opisem Przedmiotu Zamdwienia obowigzujgcym
w niniejszym postepowaniu, ale na bazie starszego formularza. Jedyna réznica pomiedzy pierwotng wersjg OPZ a wersjg
zaktualizowang, ktéra dotyczy cze$ci, na ktorg sktadali§my oferte, polega na zmianie roku produkcji urzgdzen z 2025 na

2024/2025. Pragniemy potwierdzi¢, ze oferowane przez nas urzgdzenia sg fabrycznie nowe i wyprodukowane w roku 2024
lub 2025 (zgodnie z deklaracjg w ofercie), a tym samym sg zgodne z aktualnymi wymaganiami Zamawajgcego.

Dodatkowo informujemy, Zze pozostate zmiany zawarte w zaktualizowanym OPZ dotyczg cze$ci 256 zamdwienia, na ktorg
nie sktadalismy oferty. W zwigzku z powyzszym potwierdzamy zgodnos¢ naszej oferty z aktualnym OPZ obowigzujgcym
w postepowaniu.”

Pismem z dnia 4 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy pzp do
uzupetnienia niekompletnego $rodka dowodowego przez przedtozenie m.in.:

,3) w zakresie czesci 3 i 7 dokumentow potwierdzajgcych status autoryzowanego przedstawiciela producenta (np.
certyfikaty, umowy, petnomocnictwa, inne dokumenty $wiadczgce o relacji z producentem lub uprawnieniach do
wprowadzania towardw do obrotu, wystawiania deklaracji CE oraz potwierdzania parametréw technicznych),

d) przedfoZzonych juz dokumentdéw technicznych dla urzadzen oferowanych w ramach czesci 5 wraz z oznaczeniami
spetiania parametrowwymogow Zamawiajgcego Ilub dokumentoéw potwierdzajgcych status autoryzowanego
przedstawiciela producenta. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 19.05.2025 r. Wykonawca przedstawt dokumenty
techniczne zakresie potwierdzenia spetnienia parametrow technicznych w czesci nr 5. W przestanej dokumentacji nie
oznaczono jednak potwierdzenia spetnienia wymogdw opisanych przez Zamawiajgcego w OPZ. Zatgczono odrebny
dokument z potwierdzeniem parametrow, ale sporzgdzony przez Wnioskodawce, ktory nie jest producentem.

e) przedfozonych juz dokumentdw technicznych dla urzadzen oferowanych w ramach czesci 23 wraz z oznaczeniami
spetniania parametrowwymogdw Zamawiajgcego. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 19.05.2025 r. Wykonawca
przedstawit dokumenty techniczne zakresie potwierdzenia spetnienia parametrow technicznych w czesci nr 23. W
przestanej dokumentacji nie oznaczono jednak potwierdzenia spetnienia wymogow opisanych przez Zamawajgcego
wOPZ.”



W odpowiedzi w dniu 9 czerwca 2025 r. na czesci 5 Odwolujgcy przedstawit karte katalogowag z zaznaczonymi
parametrami. Dla czeSci 23 ponownie ztozyt opis parametréw Zestawu wkretakow Jimi Home FM-3, 100 sztuk z
zaznaczonymi parametrami. Dodatkowo ztozyt wyjasnienia:

,3) Zgodnie z SWZ Zamawajgcy nie wymagat przedkfadania dokumentow potwierdzajgcych status autoryzowanego
przedstawiciela producenta, importera czy potwierdzenia, Ze jest sie producentem. Zgodnie z wymaganiami mieli$my
przedfozy¢ tylko deklaracje zgodnosci CE dla oferowanego produktu, co zostato przedfozone. “Przedmiotowe $rodki
dowodowe: Deklaracja zgodnosci CE dla kazdego typu oferowanego urzgdzenia. (nie dotyczy cze$ci nr 13 i 23)” Zostaty
przedfoZzone karty katalogowe sporzgdzone przez wykonawce, co w Swietle SWZ jest dozwolone, Zamawajgcy nie
wymagat kart katalogowych pochodzgcych wytgcznie od producenta. (...)

“

d) zatgczamy karte katalogowg z zaznaczonymi parametrami. Zgodnie z wymaganiami mielismy przedfozyc¢: *
Dokument, z ktérego beda wynikaty parametry oferowanego urzgdzenia wskazane w Opisie przedmiotu zamdwienia: karta
katalogowa urzadzenia lub o$wiadczenie producenta lub o$wiadczenie autoryzowanego przedstawiciela producenta.”
Przedfozylismy karte katalogowg sporzadzong samodzielnie, poniewaz Zamawajgcy nie wymagat, aby karty katalogowe
pochodzity od producenta. Zamawiajgcy rowniez nie wymagat, aby oferent byt autoryzowanym przedstawicielem
producenta

e) W zakresie czesci 23 zostat przedfoZzony opis z oznaczeniem spetniania parametrow. Zatgczamy go ponownie. Jest
zaznaczony caty opis, poniewaz cafty opis potwierdza spetnienie parametrow.”

Pismem z dnia 16 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty w
poszczegoélnych czesciach, uniewaznieniu postepowania m.in. w czesci 5 i 7 oraz o odrzuceniu ofert m.in.:

Czes¢ 3: uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego:
,Oferta odrzucona. Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 19.05.2025 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, wezwat
Wykonawce do ztoZenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w dziale 11l pkt 4 SWZ, dotyczacych
czes$ci 3 zamowienia.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedfozyt dla czesci nr 3 sporzgdzong przez siebie deklaracje CE oraz
dokument potwierdzajgcy wymagane parametry. W Opisie przedmiotu zamoéwienia Wykonawca w zakresie czeSci nr 3
zaoferowat urzgdzenie firmy Yihua. Zgodnie z zapisami SWZ Zamawiajgcy w przedmiotowym postgpowaniu wymagat
zfozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkoéw dowodowych wtym min. dokumentu, z ktérego bedg wynikaty parametry

oferowanego urzgdzenia wskazane w Opisie przedmiotu zamowienia: karta katalogowa urzgdzenia lub o$wiadczenie

producenta lub oSwiadczenie autoryzowanego przedstawiciela producenta. Wymagane przez Zamawiajgcego opisane w
OPZ parametry muszg byc¢ oznaczone w przestanych dokumentach technicznych, tak aby mozliwa byta ich identyfikacja.

W zwigzku z faktem, iz Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie ztoZyt dokumenty sporzgdzone wasnorecznie nie
wykazujgc jednoczesnie, iz jest on producentem lub autoryzowanym przedstawicielem producenta Zamawiajgcy w dniu
04.06.2025 r., dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, wezwat Wykonawce do ztoZenia
dokumentdw potwierdzajagcych status autoryzowanego przedstawiciela producenta. W odpowiedzi na wezwanie
Wykonawca nie przedtozyt wymaganych dokumentéw. Z uwagi na powyZzsze, oferta zostata odrzucona wczesci nr 3.”

Uzasadnienie prawne: Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tj.
Dz U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zgodnie z tre$cig ktérego Zamawajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztozona przez
Wykonawce, ktory nie ztoZzyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen.”

Czes¢ 5: uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego:
,Oferta odrzucona. Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 19.05.2025 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, wezwat
Wykonawce do ztoZzenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w dziale 111 pkt 4 SWZ, dotyczacych
czes$ci 5 zamdwienia. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedfozyt dla cze$ci nr 5 sporzgdzong przez producenta
deklaracje CE oraz dokumenty techniczne (na podstawie ktérych Zamawiajgcy nie mogt potwierdzi¢ spetnienia wymagan
opisanych w Opisie przedmiotu zamdwienia, nie oznaczono w nich wymaganych parametrow) oraz dokument z
informacjami technicznymi sporzadzony przez Wykonawce. W Opisie przedmiotu zamowienia Wykonawca w zakresie
czesci nr 5 zaoferowat urzgdzenie firmy Creality. Zgodnie z zapisami SWZ Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu



wymagat ztoZzenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych w tym min. dokumentu, z ktérego beda wynikaty
parametry oferowanego urzgdzenia wskazane w Opisie przedmiotu zamowienia: karta katalogowa urzgdzenia Ilub
oswiadczenie producenta Ilub os$wiadczenie autoryzowanego przedstawiciela producenta. Wpymagane przez
Zamawiajgcego opisane w OPZ parametry muszg by¢ oznaczone w przestanych dokumentach technicznych, tak aby
moZlina byta ich identyfikacja. W zwigzku z faktem, iz Wykonawca w odpowedzi na wezwanie ztozyt dokumenty
techniczne producenta jednak nie potwierdzajgce wymaganych parametrow oraz dokument sporzgdzony wasnorecznie
nie wykazujgc jednoczesnie, iz jest on producentem, lub autoryzowanym przedstawicielem producenta Zamawiajgcy w
dniu 04.06.2025 r., dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zamdwieri publicznych, wezwat Wykonawce do
zfoZzenia dokumentow potwierdzajgcych status autoryzowanego przedstawiciela producenta Ilub oznaczenia na
przestanych juz dokumentach technicznych od producenta spetnienia wymogowparametrow okreslonych przez
Zamawiajgcego w OPZ. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie przedtozyt wymaganych dokumentéw Z uwagi na
powyzsze oferta zostata odrzucona w czesci nr 5.

Uzasadnienie prawne: Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Prawo zamoweni publicznych (t.j.
Dz U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zgodnie z trescig ktorego Zamawajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztozona przez
Wykonawce, ktory nie ztoZyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub o$wiadczen.”

Czes¢ 7: uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego:
,Oferta odrzucona. Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 19.05.2025 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zamowen publicznych, wezwat
Wykonawce do ztoZenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w dziale 11l pkt 4 SWZ, dotyczacych
czes$ci 7 zamowienia.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedtoZyt dla czesci nr 7 sporzgdzony przez siebie dokument potwierdzajgcy
wymagane parametry. W Opisie przedmiotu zamdwienia Wykonawca w zakresie czesci nr 7 zaoferowat urzadzenie firmy
Uniformation. Zgodnie z zapisami SWZ Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu wymagat ztozenia wraz z ofertg
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w tym min. dokumentu, z ktérego bedg wynikaty parametry oferowanego
urzgdzenia wskazane w Opisie przedmiotu zamodwienia: karta katalogowa urzgdzenia lub oswiadczenie producenta lub
o$wiadczenie autoryzowanego przedstawiciela producenta. Wymagane przez Zamawiajgcego opisane w OPZ parametry
muszg by¢ oznaczone w przestanych dokumentach technicznych, tak aby moZliwa byfa ich identyfikacja. W zwigzku z
faktem, iz Zamawajgcy w odpowiedzi na wezwanie ztoZyt dokumenty sporzgdzone wlasnorecznie nie wykazujgc
Jjednoczesnie, iz jest on producentem, lub autoryzowanym przedstawicielem producenta Zamawiajgcy w dniu 04.06.2025
r., dzialajgc na podstawie art. 107 ust 2 ustawy Prawo zamowier publicznych, wezwat Wykonawce do ztoZenia
dokumentdw potwierdzajagcych status autoryzowanego przedstawiciela producenta. W odpowiedzi na wezwanie
Wykonawca nie przedtozyt wymaganych dokumentéw. Z uwagi na powyZzsze oferta zostata odrzucona wczesci nr 7.

Uzasadnienie prawne: Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tj.
Dz U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zgodnie z trescig ktérego Zamawajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztozona przez
Wykonawce, ktory nie ztoZzyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen.”

Czes¢ 23: uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego:
,Oferta odrzucona. Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 19.05.2025 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, wezwat
Wykonawce do ztoZzenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w dziale 111 pkt 4 SWZ, dotyczacych
czeSci nr 23 zamowienia. W odpowiedzi Wykonawca ztozyt dokumentacje techniczng, dokumenty te nie zawieraty
oznaczenia parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), co uniemoZliniato
weryfikacje ich zgodno$ci.

Z uwagi na powyzsze uchybienia, wdniu 04.06.2025 r. Zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy PZP —
wezwat Wykonawce do oznaczenia w przedfoZonych dokumentach technicznych spetnienia wszystkich parametrow
wymaganych w OPZ dla cze$ci nr 23.

W odpowiedzi Wykonawca przedfozyt dokumenty z oznaczeniem parametrow wymaganych w SWZ, oznaczone
parametry nie byty jednak zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Parametr 4 Zamawiajgcy wymagat ,,20 koncowek 6,35



mm” z karty ztozonej przez Wykonawce wynika ,20 bitdw w rozmiarze 6 mm’”. Z uwagi na powyzsze oferta zostata
odrzucona wczesci nr 23.

Uzasadnienie prawne: Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t). Dz.
U. 22024 r. poz. 1320 ze zm.), zgodnie z treScig ktorego Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.”

Dowody Odwotujgcy: dwa wydruki ze stron internetowych specyfikacji produktu wymaganego w cz. 23 zamédwienia, na
okoliczno$¢ zgodnosci oferowanego zestawu narzedzi z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie rozmiaru koncéwek.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy zasadnie odrzucit
oferte Odwolujgcego w czesci 3, 5, 7 i 23 postepowania. Odwolujgcy podnosit, ze w ww. czesciach odrzucenie ofert na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp bylo niezasadne, gdyz Odwotujacy ztozyt wymagane przedmiotowe Srodki
dowodowe, ktore mieszczg sie w pojeciu kart katalogowych wskazanych przez Zamawiajgcego w SWZ czy tez mogg
zostaC¢ uznane za dokumenty rébwnowazne. Nadto, podnosit, ze w czesci 23 Zamawiajgcy powinien byt wyjasnic¢
parametr dotyczgcy koncowek do wkretaka, a odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp byto w tym
zakresie przedwczesne. Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego w odniesieniu do argumentacji dotyczacej zadanych
kart katalogowych co skutkowato uwzglednieniem odwotania w czesci.

Na wstepnie, odnoszac sie do zbiorczo do zarzutéw dotyczgcych czesci 3, 5 i 7 i zarzutdbw odrzucenia ofert
Odwolujgcego z uwagi na nieztozenie przedmiotowych $srodkéw dowodowych Izba uznata te zarzuty za zasadne. Zarzuty
w poszczegodlnych czesciach koncentrowaty sie wokot czynnosci odrzucenia oferty O dwolujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp, zgodnie z ktorym: 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 2) zostata ztoZzona przez
wykonawce (...) c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub o$wiadczen.”, a tym samym uznania
przez Zamawiajgcego, ze ztozone przez Wykonawce dokumenty nie spetniajg wymogoéw postawionych w SWZ
wzgledem przedmiotowych srodkéow dowodowych. Izba stwierdzita, ze zarzuty w poszczegolnych czesciach chociaz
wskazujg na naruszenie réznych norm prawnych w istocie sprowadzajg sie do zarzutu niezasadnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego na ww. podstawie i jako takie okazaly sie zasadne.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 106 ustawy pzp: 1. Zamawiajgcy moZe zgdac innych niz wskazane w art. 104 i
art. 105 przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie, Ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowane
spetiajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub Kryteria, jeZeli sq one niezbedne do przeprowadzenia
postepowania. Zamawajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe S$rodki dowodowe w ogfoszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zamodwienia. 2. Zamawiajgcy zgda przedmiotowych Srodkéw dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu
zamowienia i zwigzanych z przedmiotem zaméwienia. 3. Zgdanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze
ogranicza¢ uczciwej konkurencji i rownego trakfowania wykonawcow. Zamawigjgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe
Srodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.” Natomiast, art. 107 ustawy pzp stanowi:, 1. JeZeli zamawiajgcy Zgda
ztoZenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, wykonawca skfada je wraz z ofertg. 2. Jezeli wykonawca nie ztozyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa
do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach
zamowienia. 3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci
z cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriéw oceny ofert lub, pomimo ztoZenia przedmiotowego Srodka
dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. 4. Zamawajgcy moze
Z2gdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.”

Zaznaczenia wymaga, ze jakkolwiek uzasadnienie odwotania w swojej wstepnej czesci przedstawia argumentacje o
charakterze og6lnym kwestionujgcg mozliwo$é zgdania w postepowaniu dokumentéw pochodzacych od producenta jako
przedmiotowych $rodkéw dowodowych i w tym zakresie sg to twierdzenia sp6znione, wtasciwe dla etapu ogtoszenia
postepowania, to jednak dalsze stanowisko dotyczgce wyktadni postawionych w SWZ wymagan wzgledem
przedmiotowych $rodkéw dowodowych Izba uznata za zastugujgce na uwzglednienie (z wylgczeniem zarzutu
dotyczgcego czesci 3, w ktérej Izba stwierdzita brak wplywu naruszenia przepiséw ustawy pzp na wynik postepowania, o
czym dalej).

Niewatpliwie dla prawidtowej oceny czynno$ci Zamawiajgcego - uznania, ze Odwolujgcy nie ztozyt wymaganych
przedmiotowych srodkéw dowodowych - konieczne jest po pierwsze okreslenie jakiego typu przedmiotowych srodkéw
Zamawiajgcy zadat w SWZ, a po drugie weryfikacja czy takie dokumenty Odwotujgcy w postepowaniu ztozyt. Zgodnie z



art. 106 ust. 1 zdanie 2 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogtoszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zamdwienia.” Tym samym to Zamawiajgcy jest zobowigzany w sposéb konkretny i
jednoznaczny okresli¢ jakiego typu dokumentéw zgda w charakterze przedmiotowych srodkéw dowodowych. | tak w pkt
1.4 SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg: h) Dokument, z ktorego bedg wynikaty parametry oferowanego
urzgdzenia wskazane w Opisie przedmiotu zamodwienia: karta katalogowa urzgdzenia lub oswiadczenie producenta lub
o$wiadczenie autoryzowanego przedstawiciela producenta. Wymagane przez Zamawiajgcego opisane w OPZ parametry
muszg byc¢ oznaczone w przestanych dokumentach technicznych, tak aby moZliwa byta ich identyfikacja.”\W
konsekwencji wykonawca moégt ztozy¢ albo karte katalogowg albo oswiadczenie producenta albo o$wiadczenie
autoryzowanego przedstawiciela producenta bagdz kilka z tak wymienionych dokumentéw albo dokumenty do nich
rownowazne. Tak okreslone wymagania wigzg zarébwno Zamawiajgcego jak i wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w
postepowaniu. Stusznie wiec Odwotujgcy wywodzit, ze Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ, ze wymaga karty katalogowej
urzgdzenia pochodzgcej od producenta bgdz autoryzowanego przedstawiciela producenta. Zamawiajgcy nie okreslit
rowniez w SWZ co rozumie pod pojeciem ,karty katalogowej’ tym samym nalezalo to pojecie wyktada¢ szeroko jako
dokument zawierajgcy opis produktu o charakterze reklamowym. Izba zauwaza, Zze twierdzenia Zamawiajgcego z
odpowiedzi na odwotanie nie sg spdjne z czynnosciami podejmowanymi w postepowaniu. Zamawiajgcy w odpowiedzi
przyznaje, ze pojecia tego w SWZ nie wyjasnit oraz ze definicja ,karty katalogowej” nie wystepuje w obrocie prawnym, ale
jednoczesnie zastrzegt, ze jest dokumentem technicznym dotyczgacym parametrow produktu, ktory jest udostepniany
przez producenta lub upowazniony przez niego podmiot w ramach swojej oferty czy katalogow produktow (na co wskazuje
sama nazwa $wiadczgca o jednej z kart z katalogu, a wiec wiekszego zbioru). Dzieki temu karta katalogowa jest
dokumentem uniwersalnym, ktory nawet bez bezposredniego kontaktu z producentem moze uzyskac podmiot chcacy
zakupi¢ dany produkt/urzadzenie, ktory to dokument daje rekojmie prawdziwo$ci informacji w nim zawartych.” Nie jest
wiadome na jakiej podstawie Zamawiajgcy uznat, ze ,karta katalogowa” juz z samej nazwy wskazuje na konieczno$¢ jej
pochodzenia od producenta. Zamawiajgcy uwaza réwniez, ze karta powinna pochodzi¢ z jakiego$s katalogu czy
wiekszego zbioru. Jednoczesnie Zamawiajgcy oceniajgc przedmiotowe Srodki dowodowe, jak w czesci 23 wzgledem
Odwolujacego, uznawat za spetniajgce wymog karty katalogowej bgdz do niej rownowaznej opis produktu ze zdjeciami i
z informacjami o parametrach i cechach produktu. Zdaniem Izby, rolg Zamawiajgcego byto wskazanie wymaganych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Jesli Zamawiajgcy oczekiwat kart katalogowych w odpowiedniej formie czy
pochodzacej od producenta to powinien takie wymagania wprost wyrazi¢ w dokumentacji zaméwienia, czego nie uczynit.
Izba nie podziela takze takiej interpretacji wymagan co do przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ze koniecznos¢ ich
pochodzenia od producenta wynika z funkcji i celu jaki majg petnic w postepowaniu. Ten cel zostat uregulowany w
ustawie i wynika juz z samej definicji wyrazonej w art. 7 pkt 20) ustawy pzp: ,Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie
przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.” oraz art.
106 ust. 1 ustawy pzp: ,ha potwierdzenie, Ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania, cechy lub Kryteria.” Przepis nie reguluje jednak kwestii pochodzenia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, a potwierdzenie spetnienia wymagah moze zostaC przeprowadzone zaréwno na poziomie
wykonawcy jak i podmiotu trzeciego — producenta, przedstawiciela producenta. To do Zamawiajgcego nalezy wskazanie
jakiego przedmiotowego $rodka dowodowego wymaga i w tym postepowaniu Zamawiajgcy nie wyjasnit co rozumie pod
pojeciem ,karty katalogowej” ani nie okre$lit, Zze dokument powinien zosta¢ podpisany przez producenta bgdz od
producenta pochodzi¢. Zamawiajacy zadajac przedmiotowych $rodkéw dowodowych okresla réwniez w dokumentach
zamobwienia jakie wymagania stawiane w postepowaniu przez zamawiajgcego powinny te srodki dowodowe potwierdzac.
Zamawiajgcy okreslit, ze nalezy zlozyé: ,Dokument, z ktérego bedg wynikaty parametry oferowanego urzgdzenia
wskazane w Opisie przedmiotu zamowienia.” Irrelewantne powinno by¢ zatem przy ocenie prawidlowosci przedmiotowych
Srodkéw dowodowych czy ztozone dokumenty przedstawiajg petny opis produktu czy ograniczony do parametréw
wymaganych przez Zamawiajgcego, poniewaz wytgcznie te ostatnie mialy zosta¢ wykazane na potwierdzenie zgodnosci
z parametrami opisanymi w SWZ. Ocena przedmiotowych $rodkéw dowodowych Odwotujgcego w tych aspektach byta
nieprawidtowa. Jednoczesnie Izba podkresla, ze nie podziela stanowiska Odwotujgcego jakoby okoliczno$é mozliwosci
weryfikacji zgodno$ci produktow oferowanych z wymaganiami z informacjami ogdlnodostepnych w Internecie miatoby
zwalnia¢ wykonawce z przedtozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych w postepowaniu. Zamawiajgcy zgdat
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w SWZ a wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ je wraz z ofertg. Btednie jednak
Zamawiajgcy uznat, ze dokumenty, ktore Odwolujacy ztozyt nie spetniajg wymogu przedmiotowego $rodka dowodowego
opisanego w SWZ

Przechodzac zatem do analizy dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego w poszczegdlnych czesciach zamébwienia
to w czesci 3 przedstawiono: dokument o nazwie ,karta katalogowa Yihua 706 + Zestaw” podpisany przez Wykonawce
zawierajgcy opis produktu z zaznaczeniami parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy uznat jednak,



ze wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe nie zostaly ziozone. Z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego w tej
czesci wynika, ze w ocenie Zamawiajgcego dokument ztozony przez Odwotujgcego nie zostat podpisany przez
producenta czy autoryzowanego przedstawiciela producenta ani od niego nie pochodzit tylko zostat sporzgdzony przez
Wykonawce co powoduje, ze nie stanowi przedmiotowego $rodka dowodowego wymaganego w postepowaniu. Izba
zauwaza, ze Odwotujgcy ztozyt dokument przedstawiajgcy parametry oferowanego produktu co pozwalato na ocene czy
produkt ten jest zgodny z opisem przedmiotu zaméwienia. Jak juz Izba zaznaczyta, okolicznosS¢, ze zostat sporzgdzony
przez Wykonawce i opisywat produkt w sposéb ograniczony wytgcznie do parametrow wymaganych przez
Zamawiajgcego nie oznacza, ze nie spelniat formg i treScig przedmiotowego $rodka dowodowego w $wietle brzmienia
pkt .4 SWZ

Zarzut wzgledem tej czesci okazat sie zatem zasadny, niemniej jednak stusznie podnosit Zamawiajgcy, ze z uwagi na
dyspozycje art. 554 ust. 1 ustawy pzp nie mogt zostac przez Izbe uwzgledniony. Odwotujgcy nie zaskarzyt odwotaniem
czynnosci odrzucenia oferty w czesci 3 w sposéb pelny. Zamawiajgcy wskazat bowiem w uzasadnieniu odrzucenia
oferty, ze Odwolujgcy do oferty dolgczyt sporzgdzong przez siebie deklaracje CE, dlatego Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do uzupetnienia: ,dokumentéw potwierdzajgcych status autoryzowanego przedstawiciela producenta (np.
certyfikaty, umowy, petnomocnictwa, inne dokumenty $wiadczgce o relacji z producentem lub uprawnieniach do
wprowadzania towarow do obrotu, wystawiania deklaracji CE.”Odwotujgcy w ogoéle w odwotaniu tej okolicznosci nie
zakwestionowat, wiec w czesci 3 oferta Odwotujgcego pozostaje ofertg odrzucong. Izba natomiast uwzglednia odwotanie
w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Uwzglednienie odwofania w tej czesci nie zmienitoby wyniku
postepowania, zgodnie z ktérym oferta Odwolujgcego pozostaje nadal ofertg odrzucong. Dlatego zarzut dotyczacy
czesci 3 zostat oddalony.

Zarzuty dotyczgce czesci 5 i 7 zastugiwaty na uwzglednienie. W czesci 5 Odwotujgcy ztozyt: zrzuty ekranu z oficjalnej
strony internetowej Creality dotyczgce drukarki K2 Plus Combo zawierajgce SPECYFIKACJE K2 Plus oraz kari
katalogowg Produktu Creality K2 Plus Combo ze wskazanymi parametrami podpisang przez Wykonawce. Na skutek
uzupeienia dokumentéw Odwolujgcy zaznaczyt w karcie katalogowej wymagane w OPZ parametry. Z informacji o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego w tej czesci wynika, ze Zamawiajgcy nie uznat pierwszego z tych dokumentoéw z uwagi

na niezaznaczenie parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego, a drugiego z powodu jego sporzgdzenia przez

Wykonawce, a nie producenta bgdz autoryzowanego przedstawiciela producenta. W Swietle dotychczasowych

rozwazan ocena Zamawiajgcego nie byta prawidlowa. Okoliczno$¢ sporzgdzenia karty katalogowej przez Wykonawce
nie dyskwalifikowata tego dokumentu jako przedmiotowego Srodka dowodowego w rozumieniu pkt [1.4 SWZ i
Zamawiajgcy mogt dokonac¢ jego oceny. Juz z tych powoddéw zarzuty w tej czesci sie potwierdzity. Dodatkowo

Zamawiajgcy zdaniem Izby niezasadnie nie uznat drugiego z przedstawionych dokumentéw jedynie z tej przyczyny, ze

Wykonawca nie zaznaczyt w nim parametréw wymaganych w OPZ. Izba dostrzega, ze Zamawiajagcy w SWZ zadat, aby:
"Wymagane przez Zamawajgcego opisane w OPZ parametry muszg byc¢ oznaczone w przestanych dokumentach
technicznych, tak aby moZlina byfa ich identyfikacja.” Niemniej jednak, odrzucenie oferty na takiej podstawie stanowi

przejaw nadmiernego formalizmu. Zrzuty ekranu pochodzity z oficjalnej strony producenta i zawieraty opis produktu, a

wiec trescig i formg spefnialy wymagania przedmiotowego $rodka dowodowego. Zamawiajgcy nie wskazat w

uzasadnieniu odrzucenia oferty, ze nie spetniaty one swojej funkcji tzn., ze nie wynikaty z nich parametry oferowanego

urzgdzenia wskazane w Opisie przedmiotu zamoéwienia. Dlatego zarzut nalezato w tej czesci uwzgledni¢. Izba nie
podziela przy tym argumentacji Zamawiajgcego zaprezentowanej na rozprawie, ze zarzutami odwofania nie zostata

objeta czynnos¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego a wylgcznie czynnoS¢ uniewaznienia postepowania. Odwolujgcy
wskazat w odwolaniu, ze zostalo w tej czeSci wniesione wobec czynnosci odrzucenia wszystkich ofert i uniewaznienia

postepowania. Uzasadnienie odwotania nie pozostawia watpliwosci, ze to odrzucenie swojej oferty Odwotujgcy
kwestionuje, a w konsekwencji odrzucenia wszystkich ofert w postepowaniu (wtgcznie z ofertg Odwolujgcego) czynnosé

uniewaznienia postepowania w czesci 5.

Podobnie Izba ocenita zarzuty dotyczace czeSci 7 zamoOwienia uznajgc je za zasadne. Wykonawca ziozyt karte
katalogowg Gk3 Ultra ze wskazanymi parametrami podpisang przez Wykonawce z zaznaczeniami parametréw
wymaganych przez Zamawiajgcego, Informacje o produkcie i szczegodly techniczne podpisane przez Wykonawce z
zaznaczeniami parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego, Specyfikacje produktu podpisang przez Wykonawce z
zaznaczeniami parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego. Odrzucenie oferty, jak w poprzednich cze$ciach
nastgpito z uwagi na samodzielne sporzadzenie przez Wykonawce tych dokumentéw, co jak juz Izba wskazata bylo
przyczyng nieuzasadniong w $Swietle postawionych wzgledem przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymagan.
Czynnos¢ odrzucenia oferty byta nieprawidtowa, a Zamawiajgcy powinien byt dokonaé oceny ztozonych dokumentow,
dlatego Izba zarzut uwzglednita i nakazata uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania oraz czynnosci



odrzucenia oferty Odwolujgcego podobnie jak w czesci 5 uznajac, ze zostata ona objeta odwotaniem.

Izba za chybione uznata zarzuty dotyczace czesci 23 postepowania. Odwotujacy w tym zakresie podnosit, ze jakkolwiek
z przedmiotowego $rodka dowodowego wynikat parametr wskazujgcy na bity w rozmiarze 6 mm zamiast 6,35 mm jak
wymagat Zamawiajacy to jednak Zamawiajgcy moégt ten parametr zweryfikowa¢ w ogodlnodostepnych materiatach ze
stron internetowych badz skierowa¢ do Wykonawcy wezwanie o wyjasnienie w tym zakresie. W konsekwenciji
argumentowat, ze Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.
Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,1. Zamawajgcy odrzuca
oferte, jezeli: (...) 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.” Natomiast wmys$l art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,llekroc¢
w niniejszej ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamodwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktore dotyczg
zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowieri umowy w sprawie zamowienia publicznego.” Podkres$li¢ nalezy, ze zamawiajacy aby odrzuci¢ oferte na
podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkow
zamowienia (w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania zamoéwienia ale réwniez wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umownych), ktére
stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegolnosci przez opis
przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegbtawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru
zlozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy tres$¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamoéwienia w rozumieniu
art. 7 pkt 29 ustawy pzp. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi wiec, gdy zawartosc
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i
niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym
postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20;
wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,
czysto formalnych powodéw nie wplywajgcych na treS¢ ziozonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwosé
poprawienia btedéw jakie zawiera oferta.

Niewatpliwie na potwierdzenie speinienia wymagan z OPZ wykonawcy byli zobowigzani przedstawi¢ przedmiotowe
Srodki dowodowe. Zamawiajacy nie przewidziat zatem, ze parametry oferowanych produktéw bedg weryfikowane na
podstawie ogdlnodostepnych danych. To Wykonawca byt zobowigzany przedstawi¢ przedmiotowe Srodki dowodowe,

ktére bedg zawieraty niezbedne w tym zakresie informacje. Odwolujgcy zlozyt w tej czeSci dokumenty bezsprzecznie
niepotwierdzajgce spetnienia wymagan w zakresie rozmiaru 20 bitéw co zasadnie skutkowato odrzuceniem oferty. Jesli

bowiem z przedmiotowych srodkéw dowodowych wynika, ze oferowane produkty sg niezgodne z warunkami zaméwienia

to oferta podlega odrzuceniu. Izba nie podzielita stanowiska Odwolujacego, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt tg kwestie
wyjasnia¢. Wyjasnieniom podlegajg informacje sprzeczne czy budzgce watpliwosci, natomiast nie mogg one prowadzi¢

do negocjacji tresci oferty. Nie ulega watpliwosci, ze wynikiem wyjasnien bytaby zmiana tresci przedmiotowego $rodka

dowodowego. Os$wiadczenia o oferowanych parametrach sktadane w zalgczniku nr 1 do SWZ nie stanowity
przedmiotowego Srodka dowodowego a to te ostatnie dokumenty miaty potwierdza¢ zgodno$é¢ z wymaganiami. W

dokumencie zlozonym przez Odwotujgcego nie wskazano wartosci ok. 6 mm co ewentualnie mogioby podlegac
wyjasnieniu tylko jednoznacznie 6 mm, co jest warto$cig niezgodng z parametrami OPZ. Odwolujgcy nie wykazat przy
tym okolicznosci podnoszonej w odwotaniu, ze: ,na rynku nie ma dostepnych bitow w rozmiarze 6 mm, a funkcjonujg
Jedynie w rozmiarze 6,35mm skutkiem czego producenci i sprzedawcy korzystajg z uproszczenia i wskazujg jedynie na
rozmiar 6 mm (w zaokragleniu).”Przeczg tezie o takiej praktyce dwa dowody ziozone na posiedzeniu przez
Odwolujacego - wydruki ze stron internetowych specyfikaciji produktu wymaganego w czesci 23 zamédwienia, z ktérych
wynika, ze w opisie produktu wskazano rozmiar korcowek 6,35 mm. Dowdd zostat ztozony na potwierdzenie, ze produkt
oferowany przez Odwotujgcego spetnia wymagania OPZ. Odwotujgcy byt zobowigzany takie dokumenty przedstawi¢ na
wezwanie Zamawiajgcego w postepowaniu, a wiec jest to dowodd spdzniony. Dodatkowo Izba za Zamawiajgcym
zauwaza, ze produkty wskazane w dowodach cenowo znaczgco odbiegajg od przedmiotu zaoferowanego przez

Odwolujacego (ok. 200 zt przy cenie ok. 6000 zt w ofercie), co wptywa na wiarygodnos¢ przedstawionych w dowodach
informacji i poddaje w watpliwos¢, czy jest to ten sam produkt.

W konsekwencji Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.



Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy pzp oraz w oparciu
o przepisy § 5pkt 1i21it. a, bidoraz § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 oraz ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania
obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajgcego w czesci 1/2 i Odwolujacego w czesci 1/2.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15 000,00 zt,
koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt, koszty zwigzane z
dojazdem Odwotujgcego na posiedzenie i rozprawe w wysokosci 326,17 zi, koszty poniesione przez Zamawiajgcego
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt, koszty zwigzane z dojazdem Zamawiajgcego na posiedzenie
i rozprawe w wysokosci 338,00 zt oraz koszty z tytutu optat skarbowych od petnomocnictw Zamawiajgcego w wysokosci
34,00 zt (tacznie 22 898,17 z). Izba zarzuty w czesci 5 i 7 uwzglednita, a zarzuty w czesci 3 i 23 oddalita, dlatego koszty
postepowania rozdzielita po polowie. Odwolujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
18 926,17 zt tytulem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i kosztow dojazdu, tymczasem odpowiadat za
nie do wysokosci 11 449,09 zt (22 898,17 zt x 1/2). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujacego kwote 7477,00 zt, stanowigcg zaokraglong réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez
Odwolujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiada w Swietle jego wyniku.
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