Sygn. akt KIO 3141/25

WYROK
Warszawa, 19 wrze$nia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej28 lipca 2025 r. przez
wykonawce Mennica Polska spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Ciasna 6 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto Poznan - Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu, ul. Matejki 59
Uczestnik po stronie odwotujgcego
GMV Innovating Solutions Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie, ul. Hrubieszowska 2
orzeka:
1.Umarza postgpowanie w zakresie pkt. 10.1 oraz INTEGRACJA PLANOWANEGO SYSTEMU MTT PEK.
ISTNIEJACYM SYSTEMEM PEKA w zakresie dotyczacym wylgcznie systemu PEKA na podstawie art. 568 pki
ustawy,
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt. (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem
uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) tytulem wydatkéw
petnomocnika odwotujgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3141/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Rozbudowa i unowocze$nienie systemu PEKA”’, znak sprawy: ZTM.EZ.3310.10.2025 ogtoszono w w Dziennikt
Urzedowym UE numer: OJ S 136/2025 z 18 lipca 2025

28 lipca 2025 r. wykonawca Mennica Polska spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Ciasna 6 wniost odwotanie
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 24 lipca 2025 r. udzielonego przez prezesa zarzadu i
prokurenta. Odwotanie zostato optacone i dotaczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 99 ust. 11 2 i 4 ustawy przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob ogdlny i nieadekwatny do wymagan
zwigzanych z opisaniem przedmiotu zamoéwienia oraz w sposob ograniczajgcy i uniemozlwiajgcy udziat odwotujgcego w
realizacji zamdwienia, jak rowniez przez zaniechanie udostepnienia dokumentacji pochodzacej od podmiotéw trzecich tj.
spotki Eviden Polska S.A. i spétki R&G Plus Sp. z o. 0., i zaniechanie opisania przedmiotu zamdwienia z uwzglednieniem
wszystkich wymagan mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty;

2.art. 133 ust. 1 ustawy przez zaniechanie udostepnienia dokumentacji pochodzacej od podmiotéw trzecich tj. spotki
Eviden Polska S.A. i spotki R&G Plus Sp. z 0. 0. i zaniechanie okre$lenia, ze dokumentacja pochodzgca od ww.
podmiotéw moze mie¢ charakter poufny w sytuacji, gdy z dokumentacji przetargowej wynika obowigzek wspoipracy
odwotujgcego i innych wykonawcéw z tymi ww. podmiotami, a zamawiajgcy zaniechat okre$lenia zasad wspédtpracy z
tymi podmiotami;

3.art. 431 ustawy przez wylgczenie obowigzku wspodipracy pomiedzy potencjalnym wykonawca (w tym odwotujagcym) a
zamawiajgcym na etapie realizacji umowy w sprawie zamdwienia publicznego przez zobowigzanie potencjalnego
wykonawcy (w tym odwolujgcego) do wspdlpracy z wykonawcag sytemu PEKA, w sytuacji gdy wspoipraca taka jest
niemozliwa do realizacji bgdz utrudniona z przyczyn niezaleznych od potencjalnego wykonawcy(w tym odwolujgcego);
4.art. 16 ustawy przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Whibst o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci;

2.nakazanie zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci SWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia - w sposob
wskazany w uzasadnieniu odwofania, w szczegdlnosci:



a)opisanie i udostepnienie narzedzi informatycznych do integracji planowanego systemu MTT PEKA z istniejgcym
systemem PEKA;

b)okreslenie zasad wspdipracy z wykonawcg systemu PEKA — spdtkg Eviden Polska S.A. oraz R&G Plus Sp. z 0. 0. z
uwzglednieniem postanowien wskazujgcych na zamawiajgcego jako gwaranta wspotpracy wybranego wykonawcy z
dostawcag systemu PEKA tj. firmg Eviden Polska S.A. bez ponoszenia przez wykonawce jakichkolwiek kosztow tej
wspotpracy;

c)okreslenie listy urzadzan tj. modemow, routerdw do realizacji systemu tgcznosci;

d)wytgczenia odpowiedzialnosci wykonawcy za prawidtowo$¢ i ciggto$¢ dziatania systemu w sytuacji, w ktdrej jest on
zobowigzany do uzywania urzgdzen, na ktorych dziatanie nie ma wplywu ewentualnie usuniecie takiego wymagania z
dokumentacji postepowania;

e)okreslenie danych sprzedazowych w celu umozliwienia kalkulaciji kosztéw prowizji Agenta rozliczeniowego;
f)Judostepnienia dokumentacji wytworzonej w toku realizacji zamoéwienia z wykonawcg systemu PEKA — spotkg Eviden
Polska S.A. oraz R&G Plus Sp. z o.0.

g)wytgczenie odpowiedzialnosci wykonawcy w zwigzku z realizacjs umowy w sprawie zamowienia publicznego
zwigzanej z koniecznoscig nawigzania wspotpracy z wykonawcg systemu PEKA- spotkg Eviden Polska S.A.

Odwolujacy jest wykonawca, ktory ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy . Odwotujgcy jest zainteresowany
udzialem w postepowaniu oraz zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jednakze w sytuacji, gdy
postanowienia SWZ zostaty sformutowane w sposob sprzeczny z ustawg, odwolujgcy nie ma mozliwosci ztozenia oferty
spetniajgcej wymagania SWZ oraz stanowigcej faktyczng konkurencje wobec pozostatych wykonawcow ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia, a w szczegodlnosci tych, ktorzy w chwili obecnej $wiadczg na rzecz zamawiajgcego ustuge
tozsamg z przedmiotem zamowienia i od ktorych to podmiotow uzalezniona jest mozliwos¢ ziozenia oferty i
skalkulowania ceny.

Kwestionowane w odwotaniu postanowienia SWZ pozbawiajg odwolujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamowienia publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla zamawiajgcego warunkach. Powyzsze niezbicie
dowodzi istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia.

Odwolujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy moze ponies¢ szkode. Gdyby
zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy , to prawidtowo sformutowatby postanowienia SWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia i udostepnitby wszystkie dokumenty, w tym dotyczace podmiotéw trzech wskazanych w
dokumentacji przetargowej. Tym samym oferta odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Przez
kwestionowane w odwotaniu postanowienia SWZ zamawiajacy pozbawit odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i zawarcia z zamawiajgcym umowy w sprawie zamowienia publicznego. W rezultacie odwotujgcy nie moze
uzyska¢ przedmiotowego zamdéwienia i osiggng¢ zysku, ktéry odwotujacy planowat osiagngé w wyniku realizaciji
przedmiotowego zamédwienia.

Sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia to prerogatywa zamawiajgcego, a zarazem jeden z jego kluczowych
obowigzkdéw zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy jako
gospodarz postepowania ma prawo, wyznaczajac cel, jaki zamierza zrealizowac, tak okresli¢ przedmiot zamowienia,
aby ten cel osiggngé, zachowujgc jednoczesnie obiektywizm w formutowaniu opisu swoich potrzeb oraz wytyczne
wynikajgce z przepisow. Jednakze sporzgdzajgc opis przedmiotu zamowienia nie mozna traci¢ z pola widzenia
naczelnych zasad prawa zamowieh publicznych, w szczegdlno$ci zwigzanych z zachowaniem réwnego traktowania
wykonawcéw i takiego opisu przedmiotu zamdwienia, ktory nie bedzie wykluczat wykonawcow z mozliwosci ztozenia
konkurencyjnej wzgledem pozostatych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, oferty.

Zasady sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdwienia okreSlone zostaty w art. 99 — 103 ustawy. Zgodnie z art. 99 ust. 1
ustawy , przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Zgodnie
zas z art. 99 ust. 4 ustawy przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktdéry mégtby utrudniaé uczciwg
konkurencje.

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia ale z pominieciem ustawowych wymagan w tym zakresie. Okreslit co jest
przedmiotem zamowienia i okreslit gtdwne zatozenia realizacji zamowienia, ale nie okreslit szczegétowo sposobu jego
realizacji, uzalezniajgc konieczno$¢ pozyskania danych niezbednych do jego wykonania od podmiotu trzeciego fj.
wykonawcy systemu PEKA spétki Eviden Polska S.A.

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w taki sposob, ze uniemozliwia odwotujgcemu przygotowanie i ztozenie
oferty. Dokumentacja przetargowa i wymagania dotyczgce przedmiotu zamdwienia, wszelkich praw i obowigzkéw
zwigzanych z realizacjg zamowienia nie sg czytelne i mozliwe do spetnienia dla potencjalnych wykonawcow, z wyjatkiem
podmiotéw, ktére Swiadczg na rzecz zamawiajgcego analogiczng ustuge jak przedmiotowe zamoéwienia, a ktore to



podmioty zostaty wprost wskazane w dokumentaciji przetargowej — R&G Plus Sp. z 0. o. oraz Eviden Polska S.A.
Postepowanie o udzielenie zaméwienia musi by¢ zatem prowadzone tak, aby nie prowadzito do wytaczenia bez
uzasadnionej przyczyny chociazby jednego wykonawcy z mozliwosci ztozenia oferty, stwarzajgc korzystniejszg sytuacje
pozostatym wykonawcom. Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu reguta ta jest catkowicie wypaczona.
Zamawiajgcy nie tylko opisat przedmiot zamowienia w sposob, ktory faworyzuje podmioty realizujgce ustuge tozsamg z
zamawiang, ale zaniechat udostepniania jakiejkolwiek dokumentaciji tych podmiotéw, przerzucajgc ciezar pozyskania
stosownych dokumentow na wykonawcow zainteresowanych realizacjg zaméwienia. W sytuacji, gdy zamawiajgcy nie
jest w stanie opisa¢ przedmiotu zamdwienia z zachowaniem wszelkich zasad wynikajgcych z ustawy , to powinien
przynajmniej udostepni¢ posiadang dokumentacje, w tym takze pozyskang od podmiotéw trzecich realizujgcych w chwili
obecnej zamoéwienia, ktéra to dokumentacja pozwoli odwolujgcemu oszacowaé zakres zamodwienia oraz wszelkie
ryzyka, jak rowniez pozwoli okresli¢ zasady wspotpracy z podmiotami trzecimi na etapie przed ztozeniem oferty.

W ocenie odwotujgcego nastepujgce zapisy wskazane w tresci opisu przedmiotu zamédwienia w sposéb istotny
ograniczajg uczciwg konkurencje w postepowaniu wskazujgc na wymaganie, ktére w zaden sposob nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego, za$ stuzg faworyzowaniu podmiotéw wprost wskazanych w
dokumentacji postepowania.

Odwotujgcy zakwestionowat nastepujgce postanowienia:

INTEGRACJA PLANOWANEGO SYSTEMU MTT PEKA Z ISTNIEJACYM SYSTEMEM PEKA

To wymaganie jest wskazane w wielu miejscach OPZ, np.:

1)1. WSTEP

Ponizszy dokument stanowi Opis Przedmiotu Zamédwienia dla wytonienia wykonawcy zadania pn. Rozbudowa i
unowoczesnienie systemu PEKA przez uruchomienie systemu ptatnosci zblizeniowych w kasownikach wraz z dostawag
infrastruktury podsystemu transportowego i integracjg z systemem PEKA.

2)3.3. PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

»Integracja systemu ptatnosci zblizeniowych MTT (System MTT PEKA) z Systemem Centralnym PEKA, umozliwiajgca \
trybie online obstuge ustug realizowanych przez Konto Pasazera oraz sprawne zarzgdzanie catym systemem biletowym,
urzgdzeniami oraz kanatami sprzedazy biletéw...”

3)10.2. SYSTEMRAPORTOWY MTT PEKA:

,<Zamawiajgcy wymaga dostarczenia systemu raportowego powalajgcego na realizacje ponizszych wymagan oraz
eksport danych MTT PEKA do bazy danych systemu PEKA.”

4)16. WSPOLPRACA Z WYKONAWCA SYSTEMU PEKA

»komunikacji Kasownikéw z Systemem MTT PEKA i Systemem PEKA, wraz z obstugg aktualnych proceséw Systemt
PEKA’

Jednoczes$nie brak jest jakiejkolwiek informaciji, ze zamawiajgcy udostepni wykonawcom jakiekolwiek narzedzia
informatyczne, ktére umozliwig przeprowadzenie takiej integracji. W miejsce tego Zamawiajagcy wymaga (p. 16 OPZ)
podjecia wspotpracy z wykonawcg systemu PEKA — spotkg Eviden Polska S.A., ktory jest rowniez potencjalnym
wykonawcg w postepowaniu na wdrozenie systemu MTT PEKA.

Powyzsze dziatanie uniemozliwia odwotujgcemu prawidiowe skalkulowanie ceny, gdyz nie ma wiedzy na temat
dostepnych narzadzi informatycznych do realizacji zamowienia. Co wiecej odwolujgcy nie ma absolutnej pewnosci, ze
spotka Eviden Polska S.A. umozliwi korzystanie z narzedzi, a je$li tak to na jakich warunkach. W szczegdélnosci nie
wskazano czy korzystanie z narzadzi bedzie nieodptatne czy tez konieczne jest zawarcie odptatnej umowy z ww.
podmiotem. Zamawiajgcy tym samym ciezar przygotowania prawidtowego opisu przedmiotu zamodwienia i okreslenia
faktycznego zakresu prac oraz warunkéw tych prac przerzucit na potencjalnego wykonawce. Uzaleznienie realizaciji
zamoOwienia od wspdipracy z podmiotem trzecim — takze potencjalnym wykonawcg zamowienia, stanowi wyraz
utrudnienia uczciwej konkurenciji.

Powotat wyrok KIO z dnia 5 marca 20221, sygn. akt KIO 89/21.

5. NOSNIKI IDENTYFIKATOROW W SYSTEMIE PEKA | MTT

System MTT PEKA bedacy nowym modutem Systemu PEKA, potgczonym z Systemem Centrainym PEKA i powinie
zapewni¢ obstuge kart PEKA w zakresie wskazanym w p. 5.1. OPZ

Jednoczes$nie zamawiajgcy nie wskazat, ze udostepni wykonawcy jakiekolwiek narzedzia informatyczne, kiére umozliwig
komunikacje z kartami PEKA. Brak informacji na temat udostepnienia narzedzi uniemozliwia skalkulowanie ceny oferty i
okreslania ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia.

7.1. TERMINAL KIEROWCY/STEROWNIK KASOWNIKOW

Obecnie zamawiajgcy uzytkuje Terminale Kierowcy typu SRG5000P oraz SRG7000P firmy R&G Plus Sp. z o.0. z
siedzibg w Mielcu, ul. Traugutta 7, 39-300 Mielec.

W ramach realizacji zamoéwienia, wykonawca zobowigzany bedzie do integracji swoich urzadzen z komputerami



poktadowymi w pojazdach wszystkich operatoréw (w autobusach i tramwajach). W tym celu niezbednym jest ustalenie
przez Wykonawce zasad wspotpracy bezposrednio z gwarantem systemu PEKA — firmg Eviden Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie, ul. Putaska 180, 00-180 Warszawa. Z tego tytutlu zamawiajgcy nie bedzie ponosit dodatkowych kosztow
na rzecz wykonawcy. Dopuszczalne jest zastosowanie innych rozwigzan umozliwiajgcych potgczenie Kasownikow
Systemu MTT PEKA z urzadzeniami w pojezdzie oraz Systemem Centralnym PEKA i innych podsystemow PEKA, .
zastrzezeniem, ze kierowca nie moze by¢ zobligowany do podwdjnego logowania sie do systemow.

Powyzsze zapisy to ewidentne uprzywilejowanie konkretnych wykonawcow:

1.R&G Plus Sp. z 0.0. — dostawce terminali kierowcy, z ktdrymi trzeba sie zintegrowac,

2.Eviden Polska S.A. — dostawce obecnego systemu PEKA.

Z bardzo duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze oba ww. podmioty bedg uczestniczyly w biezgcym
postepowaniu. A to oznacza, ze natozenie na wykonawce wymogu wspotpracy z firmg Eviden moze oznaczaé¢ bardzo
wysokie koszty dla wszystkich pozostalych wykonawcow Ilub skutkowac¢ brakiem mozliwosci przystgpienia do
postepowania.

W ramach ww. wymagania pojawia sie wprawdzie zapis:

W przypadku, gdy wykonawca uzna, ze w miejsce integracji z obecnie uzytkowanymi urzagdzeniami (Terminal Kierowcy),
dostarczy i skonfiguruje wtasne, zobowigzany bedzie do zachowania peinej, dziatajgcej dotychczas funkcjonalnosci tych
urzgdzen dla Systemu PEKA i Systemu ITS. Wymagane jest takze w tym przypadku dostarczenie zamawiajgcemu w
pemni udokumentowanych protokotdw komunikacji miedzy tymi urzadzeniami, umozliwiajgcych dokonywanie przez
zamawiajgcego dalszych integraciji.

Jednak takie rozwigzanie oznacza bardzo duze i nieuzasadnionych koszty na zdublowanie juz istniejgcych rozwigzan. W
konsekwencji powyzsze wymaganie oznacza wyeliminowanie wszystkich wykonawcéw oprécz dwoch wskazanych
powyzej podmiotow.

7.3. LACZNOSC

Wykonawca zobowigzany jest wykorzysta¢ do realizacji systemu fgcznosci dziatajgce w pojazdach urzadzenia, takie jak
modemy, routery, anteny, po wczesniejszych uzgodnieniach poczynionych bezposrednio z wykonawcg Systemu PEKA.
Powyzsze zapisy to ewidentne uprzywilejowanie konkretnych wykonawcow:

1.R&G Plus Sp. z 0.0. — dostawce wyposazenia pojazdéw,

2.Eviden Polska S.A. — dostawce obecnego systemu PEKA.

PowyZzsze wymaganie oznacza, ze wykonawcy inni niz dwaj wskazani powyzej nie sg w stanie skutecznie realizowaé
wymagania okreslonego w p. 4 pp. 2 OPZ tj. zapewni¢ ciggtosci dziatania systemu MTT PEKA w przypadku braku
potaczenia (synchronizacji) z Systemem Centralnym PEKA, zachowujgc redundancje i dywersyfikacje kanatoéw
sprzedazy ZTM, sg oni bowiem zobowigzani do wykorzystania urzadzen, na ktérych sprawno$¢ i jakos¢ dziatania nie
majg zadnego wplywu.

Jednocze$nie zamawiajgcy nie wskazat listy urzadzen, ktore majg byé wykorzystane przez wykonawcdw co
uniemozliwia oszacowanie ostatecznej wartosci oferty w postepowaniu.

16. WSPOLPRACA Z WYKONAWCA SYSTEMU PEKA

Wykonawca Systemu MTT PEKA zobowigzany bedzie do $cistej wspodtpracy z wykonawcg/Gwarantem Systemu PEKA
€O najmniej w zakresie:

1.wyposazenia pojazddéw w urzadzenia MTT PEKA i ich integracje z istniejacymi urzgdzeniami poktadowymi,

2.integracji Serwisu Internetowego MTT PEKA z Portalem Pasazera,

3.konfiguracji potgczen sieciowych pomiedzy systemami,

4. komunikacji Kasownikéw z Systemem MTT PEKA i Systemem PEKA, wraz z obstugg aktualnych proceséw Systemi
PEKA,

5.kazdym innym, wymaganym do realizacji celéw projektu Systemu MTT PEKA. Wykonawca Systemu MTT PEK/
zobowigzany bedzie do sprawnej, bezpiecznej i zgodnej z wymaganiami integracji systeméw, wspotpracy z obecnym
wykonawcg Systemu PEKA.

Powyzsze zapisy powodujg zalezno$¢ wszystkich wykonawcow od podmiotu trzeciego tj. Eviden Polska S.A. Spédtka
Eviden moze zazgda¢ od pozostatych wykonawcow (albo tylko od niektorych) wygérowanych cen za swoje ustugi. Albo
moze w ogole nie przedstawic¢ oferty na swoje ustugi. To powoduje, ze cena ofertowa moze by¢ bardzo zawyzona lub w
ogole niemozliwa do skalkulowania.

Zamawiajgcy zobowigzany jest do opisania przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry zapewni rowny dostep dla kazdego
zainteresowanego podmiotu Swiadczgcego ustugi i prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg w obszarze zwigzanym z
przedmiotem zamédwienia. Ustugi bedg przedmiotem tego zamowienia sg ustugami mozliwymi do Swiadczenia takze
przez inne podmioty niz te wymienione w dokumentaciji przetargowej, pod warunkiem, ze informacje na temat obecnie
Swiadczonych ustug i katalog czynnosci do wykonania przez przysztego wykonawce, bedzie wynikat wprost z



dokumentacji przetargowej. Zamawiajgcy w tym zakresie ograniczyt sie jedynie do wskazania katalogu czynnosci

wspotpracy, a nie zakresu wymaganego swiadczenia. W sytuacji, gdy zamawiajgcy wymaga wspotpracy z podmiotem

trzecim, winien udostepni¢ cato$¢ dokumentaciji tego podmiotu. Zamawiajgcy ma ku temu narzedzia choéby nawet przez

udostepnienie dokumentacji podmiotu trzeciego po odebraniu stosownego o$wiadczenia o zachowaniu poufnosci.

Zamawiajgcy nie ma obowigzku udostepnia¢ SWZ, jesli zawiera ona informacje o poufnym charakterze podlegajgce
ochronie. W takiej sytuacji jest zobowigzany wskazac inny sposéb dostepu do SWZ wraz z wymaganiami (zwlaszcza
technicznymi) zapewniajgcymi ochrone poufnego charakteru informacji (art. 133 ust. 3 ustawy). W przedmiotowym

postepowaniu zaniechat udostepnienia dokumentaciji podmiotéw R&G Plus Sp. z 0.0. oraz Eviden Polska S.A. oraz nie
wskazat, ze dokumentacja ta ma poufny charakter, przerzucajgc ciezar pozyskania dokumentacji i informaciji

niezbednych do realizacji zamoéwienia na wykonawcow. Dziatania takie nie zastuguje na ochrone i jako takie stanowi

ograniczenie konkurenciji dla podmiotow zainteresowanych realizacjg zamowienia.

10.1. PLATNOSCIW SYSTEMIE MTT PEKA

Koszty agenta rozliczeniowego

14. Koszt prowizji od transakcji obstuzonej przez Agenta rozliczeniowego lezy po stronie wykonawcy.

Nie ma mozliwosci oszacowania tych kosztdéw, poniewaz zamawiajgcy nie wskazuje zadnych danych sprzedazowych,

od ktérych mozna bytoby te wartosci wyliczy¢. To uniemozliwia oszacowanie warto$ci oferty.

Powyzsze postanowienia OPZ majg kluczowa znaczenie dla ustalenia ostatecznego zakresu przedmiotu zamoéwienia
oraz okres$lenia ryzk zwigzanych z realizacjg zamaéwienia.

Zamawiajgcy przez ustanowienie obowigzku wspodipracy z wykonawcg systemu PEKA, uchylit sie od wspdipracy z
potencjalnym wykonawcg przedmiotowego zamowienia. Zakres wspotpracy wykonawcy z wykonawcg systemu PEKA
winien dotyczy¢é wspodipracy z zamawiajgcym w miejsce spotki Eviden Polska S.A. Zasada wspétdziatania w zakresie
realizacji umowy o zaméwienie publiczne okreslona w art. 431 ustawy , adresowana jest do zamawiajgcego oraz

wybranego w postepowaniu wykonawcy czyli stron umowy o zamowienie publiczne. Zgodnie z tym przepisem

zamawiajgcy i wykonawca obowigzani sg wspoldziata¢ przy wykonaniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, w

celu nalezytej realizacji zaméwienia. Zasada ta ma na celu wzmocnienie regulacji dotyczacej etapu realizacji umowy w

sprawie zamowienia publicznego. Zasada wspotdziatania polega na wspolpracy wykonawcy z zamawiajgcym,

przejawiajgcej sie w szczegoélnosci koniecznoscig wzajemnego informowania sie o przebiegu umowy, zglaszaniu

watpliwosci i probleméw, a takze szybkim reagowaniu i podejmowaniu decyzji, niezbednych dla prawidtowej realizacji

zobowigzania. Dyspozycjg tego przepisu nie sg objete inne podmioty uczestniczgce przy realizacji zamowienia takie jak

wykonawca systemu PEKA. W zwigzku z tym obowigzek nawigzania wspotpracy z spotkg Eviden Polska S.A.. powinien
by¢ wytgczony albo wytgczona powinna by¢ odpowiedzialno$¢ zwigzana z realizacjg umowy w sprawie zamdwienia

publicznego, ktéra uzalezniona jest takze od wspédipracy z podmiotem trzecim. Elementy okreSlone przez

zamawiajgcego, ktére powinny by¢ przedmiotem wspoétpracy, w szczegdlnoSci wskazane w pkt 16 opisu przedmiotu

zamowienia, takie jak: wspolne ramy integracji, odpowiedzialno$¢ za interfejsy, uzgodniony harmonogram i kamienie

milowe, wspdlne szkolenia oraz pozostate elementy, przenikajg do postanowiert umownych jako obowigzki wykonawcy

zwigzane z realizacjg zamodwienia. Sankcjg za jakiekolwiek uchybienia w zakresie obowigzkdéw wykonawcy, sg kary

umowne. Zamawiajgcy zaniechat przy tym jednoznacznego wskazania, ze wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci i

nie bedg mu naliczone jakiekolwiek kary umowne z tytutu braku wspdfpracy z podmiotami trzecimi, w szczegdlnoéci z

wykonawcg systemu PEKA — spétkg Eviden Polska S.A. Jak wskazano powyzej, podmiot ten jako konkurencja
odwolujgcego, moze nie byé zainteresowany wspodlpracg zaréwno przed ziozeniem oferty, jak réowniez na etapie

realizacji zaméwienia.

Z tego wzgledu zasadne jest wylgczenie odpowiedzialnosci odwotujgcego w sytuacji braku wspodipracy badz tez

utrudnionej wspdipracy na etapie realizacji zaméwienia. Odwotujgcy z uwagi na brak danych co do zakresu szczegotowej

wspotpracy na etapie przed ztozeniem oferty, jak rowniez w trakcie realizacji zamdwienia, nie jest w stanie wyceni¢

ryzyka zwigzanego z przypisaniem odpowiedzialno$ci za brak wspétpracy odwotujgcego z wykonawcg systemu PEKA. Z
tego wzgledu uzasadnione jest udostepnienia peinej dokumentacji dotyczacej systemu PEKA, a w przypadku gdyby
udostepnienie nie byto mozliwe, wylgczenie odpowiedzialnoSci odwotujgcego w przypadku braku wspdtpracy lub

utrudnionej wspoitpracy ze spotkg Eviden Polska S.A..

30 lipca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwofania.

31 lipca 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie Eviden Polska SA z siedzibg w

Warszawie, ul. Putawska 180 dziatajac przez prezesa zarzadu. Dolgczono dowody przekazania przystgpienia stronom.

Wniost o odrzucenie odwotania Mennica Polska S.A.. jako niezasadnego i nieopartego na rzeczywistych naruszeniach
przepisow ustawy.

Przystepujacy posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie odwotania

spowoduje zmiane niezgodnych z przepisami ustawy zapisow Specyfikacji Warunkéw Zamowieniu i umozliwi



przystepujacemu ztozenie waznej oferty w postepowaniu.

1 sierpnia 2025 r. Eviden Polska spodtka akcyjna przekazat kolejne przystgpienie z wnioskiem o odrzucenie odwotania, w
ktérym interes sprecyzowat w nastepujgcy sposéb ,Stosownie do tresci art. 525 ust.1 ustawy Pzp wskazuje, ze
wykonawca Eviden Polska S.A. ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$S¢ Zamawiajgcego, albowiem
uwzglednienie odwotania powodowatoby, iz interes Przystepujgcego w uzyskaniu zamoéwienia zostatby naruszony.
Przystepujacy zastrzega sobie prawo do podniesienia szczeg6towej argumentaciji dotyczgcej zarzutow na posiedzeniu,
ewentualnie na rozprawie.”

1 sierpnia 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit sie GMV Innovating Solutions Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Hrubieszowska 2 dziatajgc przez petnomocnika na
podstawie petnomocnictwa z 21 lipca 2025 r. udzielnego przez prezesa i wiceprezesa zarzgdu. D zgtoszenia dotgczono
dowody jego przekazania stronom. Wnidst uwzglednienie odwotania ztozonego przez Wykonawce Mennica Polska S.A.
Przystepujacy stwierdzit, ze wszystkie zarzuty odwotujgcego i argumentacja wskazana dla ich poparcia sg w petni
zasadne, totez wniést on o uwzglednienie odwotania. Dziatania zamawiajgcego wskazane w odwofaniu naruszajg
rowniez interes przystepujacego, gdyz zaskarzone przez odwolujgcego zapisy SWZ uniemozliwiajg skutecznie ztozenie
oferty przez przystepujgcego. Przystepujacy posiada interes w przystgpieniu do sprawy jako uczestnik postepowania,
majgcy szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia publicznego.

4 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i odnosnie wniosku przystepujgcego w przedmiocie
odrzucenia odwotania wskazat, ze czynno$¢ odrzucenia odwotania zgodnie z art. 528 ustawy, badana jest przez Izbe z
urzedu, bez wzgledu na ewentualny wniosek strony czy uczestnika postepowania, tym samym zachowuje postawe
neutralng, wobec tego wniosku, albowiem nie moze merytorycznie sie do niego odnies¢ z uwagi na brak wskazania
przestanki majacej stanowi¢ podstawe uzasadnienia dokonania tej czynnosci, a w przypadku, jezeli autor miat na mysli
oddalenie odwotania to popiera go w catosci.

Whniost o:

1.0ddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

2.Nieuwzglednianie zgdan zmiany treSci SWZ, ktére prowadzityby do ograniczenia réwnoscii naruszenia zasad
proporcjonalnosci, transparentno$ci i uczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy nie podziela uzasadnienia odwolujgcego, w zakresie przedstawionych w odwolaniu zarzutéw.
Przesadzajgcym jest w szczegdlnoéci, brak rzeczowej argumentacji oraz brak poparcia zarzutéw dowodami.
Odwolujgcy zatem nie tylko, ze nie udowodnit swoich twierdzen, ale nawet ich nie uprawdopodobnit.

W ocenie zamawiajgcego, odwotanie wniesione przez Mennica Polska S.A. nalezy uzna¢ za niezasadne i zmierzajgce w
istocie nie do zapewnienia uczciwej konkurencji, lecz do jej ograniczenia przez eliminacje konkurentéw. Argumentacija
przedstawiona przez odwotujgcego jest wewnetrznie sprzeczna, nielogiczna, a przede wszystkim nie wskazuje
rzeczywistego naruszenia przepiséw ustawy. Celem odwolujgcego jest de facto zablokowanie postepowania, co wpisuje
sie w model dziatania rynkowego polegajgcy na wykorzystywaniu procedur odwotawczych jako narzedzia przewagi
konkurencyjnej, a nie realnej ochrony intereséw wykonawcow.

1. Co do zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy

Zarzut ten jest bezpodstawny. Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb wyczerpujacy,
jednoznaczny i dostatecznie precyzyjny, uwzgledniajgc okoliczno$ci majgce wplyw na przygotowanie oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze nie ma dostepu do informaciji dot. integracji z systemem PEKA oraz narzedzi informatycznych.
Tymczasem OPZ przewiduje mozliwos¢ dostarczenia wiasnych urzgdzehn oraz protokotdw komunikacyjnych
umozliwiajgcych integracje. Zamawiajgcy nie narzuca konkretnego producenta ani technologii, a jedynie wymaga
kompatybilnosci z istniejgcym systemem, co jest standardem w projektach IT realizowanych na rzecz JST. Odwolujacy
w treSci zarzutu nr 1 operuje tre$ciami nieostrymi i wieloznacznymi, co w istocie uniemozliwia nawet zamawiajgcemu ich
merytoryczng weryfikacje, a w konsekwenciji ocene ich zasadnosci.

2. Co do zarzutu naruszenia art. 133 ust. 1 ustawy (brak udostepnienia dokumentacji podmiotoéw trzecich)

Zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w faktach. Dokumentacja, ktéra mogtaby pochodzi¢ od firm Eviden Polska S.A. i
R&G Plus Sp. z 0.0., stanowi ich know-how i moze zawiera¢ informacje poufne. W takiej sytuacji nie jest dopuszczalne
jej udostepnienie bez zgody tych podmiotéw, a zamawiajgcy nie posiada uprawnien wiascicielskich do tych danych.
Odwolujacy moze, jak kazdy wykonawca, samodzielnie wystgpi¢ do tych podmiotow w celu uzyskania informaciji
niezbednych do integracji, o czym zresztg wspomniano w OPZ. Niezaleznie od powyzszego zamawiajacy zwrocit
uwage, ze tak samo jak w przypadku zarzutu nr 1 zarzut ten jest absolutnie nieprecyzyjny i ma charakter otwarty, a rolg
zamawiajgcego nie jest snucie domysitow, lub usitowanie dookreslenia tego zarzutu i zamkniecie go w konkretne ramy.
Odwolujacy bowiem nie pisze udostepnienia jakiej dokumentacji domaga sie w tym punkcie i ktéra to dokumentacja
pochodzgca od podmiotéw trzecich stanowi przedmiot jego zgdania. Wynikowo podobnie jak w przypadku zarzutu
pierwszego sam odwotujgcy czyni swoj zarzut niemozliwy do uwzglednienia i merytorycznej weryfikaciji. Narracja zatem



odwotujgcego o rzekomych umowach majacych na celu zainicjowanie poufno$ci ma tylko charakter ,technikaliow” nie
moze natomiast stanowi¢ zastgpienia merytorycznej tre$ci zarzutu, ktérg mozna byloby zweryfikowa¢ pod katem
prawdziwosci i zasadnosci.

3. Co do zarzutu naruszenia art. 431 ustawy (brak gwarancji wspoipracy)

Zarzut ten jest absurdalny. Zamawiajgcy nie moze zobowigzywaé podmiotow trzecich, takich jak dostawca systemu
PEKA, do wspotpracy z wykonawcami. Zamawiajgcy moze jednak i faktycznie to czyni, zapewni¢, ze podejmie
niezbedne dziatania organizacyjne, aby umozliwi¢ wspotprace, np. udostepniajgc kontakty czy organizujgc spotkania
robocze. Pryncypialnos¢ stwierdzenia o absurdalnosci tego zarzutu wynika z faktu, ze zarzut ten w istocie nie dotyczy
tresci SWZ a w szczegolnosci opisu przedmiotu zamowienia, natomiast okolicznosci o charakterze faktycznym a w
dodatku okolicznosci tego rodzaju, ze majg one charakter przyszly i niepewny, a co najwazniejsze pozostajacy w catosci
poza mocg postulacyjng zamawiajgcego. Wynikowo zatem czynienie zamawiajgcemu zarzutu opartego o chybione
podstawy, ktdre niemozliwe sg do weryfikacji w sposéb obiektywny, a raczej pozbawiony kontaktu z rzeczywistoscia, nie
moze sie ostac.

4. Co do zarzutu naruszenia art. 16 ustawy (brak rownego traktowania)

Brak jest jakichkolwiek przestanek potwierdzajacych zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy nie
wskazuje konkretnych producentéw ani wykonawcow, nie narzuca ich wyboru, ani nie warunkuje wykonania zaméwienia
wspotpracg z konkretnym podmiotem. Wrecz przeciwnie — wskazuje, ze wykonawca moze dostarczy¢ alternatywne
rozwigzania, o ile zapewni kompatybilnos¢ systemowa. To wtasnie stanowi urzeczywistnienie zasad rownosci i uczciwej
konkurenciji.

5. Odwolujgcy jako wykonawca dominujgcy na rynku

Odwolujacy jest dominujgcym uczestnikiem rynku sprzedazy biletéw miejskich i ustug rozliczeniowych w sektorze
publicznym. W niesienie odwotania przez taki podmiot moze by¢ postrzegane jako dziatanie zmierzajgce do ograniczenia
mozliwosci wejscia na rynek nowym wykonawcom. W odwofaniu nie wskazano zadnych realnych barier
technologicznych, ktére uniemozliwiatyby przygotowanie oferty — przeciwnie, odwotujgcy oczekuje, aby zamawiajgcy
zrealizowat znaczacg czesc¢ prac przygotowawczych za wykonawce, co jest sprzeczne z naturg zamoéwienia w formule
projektowe;.

6. Brak interesu wykonawcy

Odwolujacy nie wykazat rzeczywistego interesu, ktéry moégtby zosta¢ naruszony. Nie wykazano tez, zeby ograniczenia w
dokumentacji faktycznie uniemozliwiaty ztozenie oferty, a nie stanowity jedynie o podwyzszonym poziomie trudnosci lub
ryzyka przedsiewziecia usprawiedliwianych specjalistycznym charakterem zaméwienia skierowanym do grupy
podmiotéw profesjonalnych i technologicznie przygotowanych do realizacji zakresu zamowienia.

Stanowisko zamawiajgcego wobec poszczegdlinych zgdan

Ad 2a) Opisanie i udostepnienie narzedzi informatycznych do integracji planowanego systemu MTT PEKA z istniejgcym
systemem PEKA

Zamawiajgcy nie miat i nie ma prawnego ani technicznego obowigzku udostepniania wykonawcom szczegotowych
narzedzi informatycznych ani kodéw zrédtowych, ani interfejséw integracyjnych, ktére pozostajg w posiadaniu odrebnych
wykonawcéw (np. Eviden Polska S.A.). Dokumentacja postepowania okre$la wymagang funkcjonalno$¢, a wykonawcy
majg swobode wyboru rozwigzan integracyjnych. Zgodnie z przepisami ustawy, Zamawiajgcy nie moze faworyzowac
konkretnego rozwigzania lub wykonawcy.

Zamawiajacy zapewnit natomiast w SWZ i OPZ wszelkie niezbedne informacje do zaplanowania i zrealizowania integracji
—m.in. przez:

—opis wymaganego efektu integracii,

—wskazanie punktéw styku systeméw,

—dopuszczenie alternatywnych rozwigzan technicznych (np. dostarczenie witasnych urzadzen zamiast integracji z
istniejgcymi),

—okreslenie obowigzkéw po stronie wybranego wykonawcy wylgcznie na etapie realizacji umowy, a nie na etapie
przygotowywania oferty.

Brak bezposredniego udostepnienia narzedzi nie uniemozliwia ztozenia oferty ani realizacji zamoéwienia — o ile
wykonawca rzeczywiscie dysponuje potencjatem, by wykona¢ tego typu projekt.

Nadto, zamawiajacy podkres$lit, ze w odniesieniu do sformutowania: ,opisanie i udostepnienie narzedzi informatycznych
do integracji planowanego systemu MTT PEKA z istniejagcym systemem PEKA”, zauwazyt, Ze jego konstrukcja jest
nieprecyzyjna i moze prowadzi¢ do btednych interpretacji zakresu oraz charakteru oczekiwanych dziatan.

Po pierwsze, nie zostato jednoznacznie okre$lone, jakie konkretnie narzedzia informatyczne majg zosta¢ opisane i
udostepnione — czy chodzi o dokumentacje API, gotowe komponenty integracyjne, czy tez pemne Srodowisko
programistyczne. Brakuje réwniez doprecyzowania, czy ,udostepnienie” oznacza jedynie opis koncepcyjny, czy



przekazanie dziatajgcych narzedzi wraz z prawami dostepu i wdrozeniem. W tej postaci zarzut jest wadliwy i nalezatoby
go traktowac jako pusty, a nawet ,niepostawiony”. W zwigzku z powyzszym, uzasadnione jest stwierdzenie, ze zarzut w
obecnej formie nie pozwala na jednoznaczne odniesienie sie do jego tresci, a tym samym moze utrudniac rzetelng ocene
sytuacji z punktu widzenia rozpoznania wiasciwych zadan odwotujacego.

W ocenie zamawiajgcego interfejs nowego rozwigzania pomiedzy systemami PEKA i MTT zostanie wytworzony dopiero
na etapie realizacji umowy przez wybranego wykonawce, po uzyskaniu informacji od wybranego wykonawcy na etapie
realizacji umowy.

Odwolujacy w tresci uzasadnienia w punkcie przywotujgcym zapisy OPZ dotyczace no$nikdwi identyfikatorow w
systemie PEKA i MTT w pkt. 5.1 OPZ, usituje zasugerowa¢ jakoby istniat zbiér narzedzi informatycznych, w ktérych
posiadaniu jest zamawiajgcy. Zamawiajacy uznaje ten zarzut za wadliwie sformutowany, gdyz de facto nie istnieje
legalna definicja narzedzia informatycznego, dzieki kiérej mozna bytoby rozpozna¢ intencje odwoltujgcego w
kwestionowaniu akurat tego zapisu. Brak precyzji w sformutowaniu tego zarzutu uniemozliwia jego weryfikacje i
uwzglednienie z przyczyn lezgcych po stronie samego odwolujgcego.

Dotychczasowe do$wiadczenie w tego typu integracjach z wykorzystaniem karty PEKA jako nosnika w systemach
innych operatorow (w tym réwniez w systemie biletomatow stacjonarnych, ktérych operatorem jest odwotujgcy na
podstawie odrebnej umowy zawartej miedzy ZTM a Mennicg) wykazuje, ze wystarczajgca jest dokumentacja apletu karty
PEKA, ktéra zamawiajgcy przekaze po podpisaniu stosownych umoéw z wybranym wykonawcg. Dodatkowo do
prawidtowej komunikacji z kartg PEKA konieczne jest dostarczenie modutow SAM, co zamawiajgcy uwzglednit w OPZ, a
odwotujgcy nie kwestionuje.

Zamawiajgcy wnosi o uznanie zgdania za bezzasadne.

Ad 2b) Okres$lenie zasad wspotpracy z Eviden i R&G Plus, w tym ustanowienie zamawiajgcego gwarantem wspotpracy,
bez kosztow po stronie wykonawcy

Zamawiajgcy nie ma kompetencji prawnych, aby zagwarantowa¢ wykonawcom wspélprace z innym niezaleznym
podmiotem gospodarczym, co znaczy, ze zamawiajgcy nie moze by¢é gwarantem wspotpracy pomiedzy wylonionym
wykonawcg a firmg Eviden Polska S.A. lub R&G Plus Sp. z o0.0.

Zaméwienie nie ma charakteru tzw. "zaméwienia powigzanego". Zamawiajgcy nie moze narzuca¢ innemu wykonawcy
(np. Eviden) obowigzku $wiadczenia ustug na rzecz przysztego wykonawcy systemu MTT PEKA, ani bra¢ za niego
odpowiedzialno$ci.

Zadanie odwotujgcego, aby zamawiajgcy przejat role gwaranta wspdtpracy wykonawcy z Eviden Polska S.A., a tym
samym wyeliminowat koszty tej wspoipracy po stronie wykonawcy

jest bezpodstawne i niezgodne z podstawowymi zasadami prawa zamdwien publicznych, w szczegdlno$ci z zasadg
réwnego traktowania wykonawcow oraz zakazem zawierania umow nienazwanych w trybie zaméwien publicznych.
Zgodnie z art. 431 ustawy obowigzek wspdtdziatania przy realizacji zamowienia publicznego dotyczy wytgcznie stron
umowy, tj. zamawiajacego i wybranego wykonawcy. Nie obejmuje on podmiotow trzecich. W prowadzenie postulowanej
przez odwolujgcego regulacji, w ktérej zamawiajgcy staje sie gwarantem relacji pomiedzy wykonawcg a innym
podmiotem gospodarczym (Eviden), byloby niezgodne z systematyka ustawy i praktyka orzeczniczg KIO. Zamawiajacy
nie jest i nie moze by¢ strong ewentualnych stosunkdéw cywilnoprawnych pomiedzy wykonawca a podmiotem trzecim.
Zamawiajacy stworzyt warunki niedyskryminujgce — dopuszczajgc m.in.:

- zastosowanie innych urzgdzen niz obecnie wykorzystywane (np. wlasne terminale zamiast SRG5000P, SRG7000P),

- realizacje integraciji przez dostarczone przez wykonawce protokoty i dokumentacje,

- wspdtprace miedzy zamawiajgcym a wykonawcg oraz podmiotem trzecim — ale wytgcznie na etapie realizacji, co jest
zgodne z art. 431 ustawy.

Zasady wspétpracy z wykonawcg Systemu PEKA zostaly okre$lone przez zamawiajgcego w rozdziale 16 OPZ

Zadanie odwolujgcego zmierza w istocie do ograniczenia ryzyk biznesowych po stronie wykonawcy i przeniesienia ich na
zamawiajgcego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami prawa zamowien publicznych. Rolg zamawiajgcego jest
zapewnienie otwartego i konkurencyjnego postepowania, a nie gwarantowanie okreslonych warunkéw biznesowych w
relacjach miedzy wykonawcami a podmiotami trzecimi.

Przejecie przez zamawiajgcego obowigzku gwarantowania wspétpracy i pokrywania kosztéw, w sytuacji, gdy sg one
nierozerwalnie zwigzane z dziatalnoScig gospodarczg wykonawcy, stanowitoby w istocie finansowanie czesci realizacji
zamodwienia z pominieciem mechanizmu konkurencyjnego.

Zamawiajacy wniost o uznanie zgdania za bezzasadne.

Ad 2c) Okreslenie listy urzgdzenh (modemy, routery) do realizacji systemu fgcznosci

Zamawiajgcy Swiadomie nie okreslit konkretnego, zamknietego katalogu urzgdzen, poniewaz nie ogranicza wykonawcéw
do jednego konkretnego rozwigzania sprzetowego. Wskazano, ze nalezy wykorzystywac istniejgcg infrastrukture albo
zaproponowac wiasng — pod warunkiem zapewnienia peinej funkcjonalnosci i zgodnosci systemowe;j.



Zamawiajgcy $wiadomie dopuscit dowolno$¢ w zakresie doboru sprzetu, ograniczajgc sie jedynie do wskazania
wymagan funkcjonalnych. Narzucanie konkretnej listy urzadzen ograniczatoby konkurencje i mogtoby naruszyc
neutralno$¢ technologiczng, o kiérej mowa w naczelnych zasadach ustawy.

Takie podej$cie stuzy zachowaniu konkurencyjnosci i otwiera postepowanie na rézne rozwigzania techniczne.

Niemniej jednak, zamawiajgcy oczywiscie dysponuje listg urzadzen poktadowych w pojazdach komunikacji miejskiej,
ktdrg to rzecz jasna, udostepni wykonawcy na etapie realizacji umowy po podpisaniu stosownej umowy o zachowaniu
poufnosci, tym samym przedstawiajgc aktualny stan urzgdzen wg ich stanu na dzien wdrazania systemu.

W odpowiedzi na zadanie odwolujgcego, aby zamawiajgcy udostepnit liste konkretnych urzgdzen sieciowych
wykorzystywanych w istniejgcym $srodowisku (np. modemy, routery) stanowczo podkreslit, ze takie dziatanie mogtoby
prowadzi¢ do ujawnienia informacji wrazliwych z punktu widzenia bezpieczenstwa teleinformatycznego systemu PEKA
oraz infrastruktury IT zamawiajgcego.

Lista urzadzen i ich konfiguracja techniczna, a w szczegodlnosci wykorzystywany sprzet transmisji danych, adresacja
sieciowa, protokoly komunikacyjne czy model topologii sieci — to elementy, ktdre w mysl powszechnie przyjetych
standardow polityk bezpieczenstwa informacji (m.in. wedtug normy ISO/IEC 27001, Narodowego Standardu
Cyberbezpieczenstwa NSC 200 wer. 2.1 oraz innych krajowych zalecen NASK i ABW) nie powinny by¢ publicznie
udostepniane, zwtaszcza na etapie ogtaszania postepowania przetargowego.

Udostepnienie tych danych mogtoby narazi¢ zamawiajgcego na:

—-zagrozenia o charakterze cybernetycznym, w tym proby przejecia lub zaktdcenia dziatania infrastruktury
telekomunikacyjnej wykorzystywanej do obstugi systeméw transportowych i rozliczeniowych,

—osfabienie zabezpieczen systemow, zwlaszcza jezeli nieautoryzowane podmioty uzyskatyby dostep do konfiguraciji
urzgdzen infrastruktury sieciowe;j,

—naruszenie zasad ochrony informacji niejawnych lub prawnie chronionych, jezeli dane te zostang uznane za dane
wrazliwe z perspektywy ciggtosci dziatania ustug publicznych (transportu, ptatnosci).

Z tych wzgleddéw zamawiajacy ograniczyt sie do przedstawienia wymagan funkcjonalnychi interoperacyjnych systemu,
bez udostepniania szczegdlowych danych sprzetowych. Takie podejscie jest zgodne z art. 99 ust. 4 ustawy, ktéry
nakazuje zamawiajgcemu okreslenie przedmiotu zaméwienia w spos6b zaréwno proporcjonalny i umozliwiajgcy dostep
do zaméwienia szerokiemu gronu wykonawcow — bez narazania bezpieczenstwa publicznego lub infrastrukturalnego, jak
i w sposéb neutralny technologicznie.

Zamawiajgcy wniost o uznanie zgdania za bezzasadne.

Ad 2d) Wylaczenie odpowiedzialnosci za urzgdzenia, na ktére wykonawca nie ma wplywu

Postulat odwotujgcego prowadzi do zniesienia odpowiedzialno$ci wykonawcy za integralng cze$¢ systemu, nad ktérg ma
on kontrole w momencie projektowania i wdrazania rozwigzania.

Zamawiajgcy nie nakfada obowigzku odpowiedzialnosci za cudzy sprzet — wykonawca moze dostarczy¢ wiasne
urzadzenia, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia. Brak takiej decyzji lezy wytacznie po stronie wykonawcy.
Wykonawca ma petng kontrole nad wyborem rozwigzania — je$li decyduje sie na korzystanie z urzgdzen istniejgcych, to
czyni to na wiasne ryzyko. Nie zachodzi wiec konieczno$S¢ wytgczenia jego odpowiedzialnosci. Tym samym Zgdanie
wytgczenia odpowiedzialnosci za Swiadomie wybrane przez wykonawce rozwigzania jest bezzasadne.

W ocenie zamawiajgcego wprowadzenie do umowy ,wylgczenia odpowiedzialnosci wykonawcy za prawidlowo$¢ i
ciggtos¢ dziatania systemu w sytuacji, w ktorej jest on zobowigzany do uzywania urzgdzen, na ktérych dziatanie nie ma
wplywu” rodzitoby nieproporcjonalne komplikacje w praktycznym funkcjonowaniu systemu.

Takie jednoznaczne wytgczenie odpowiedzialnoSci rygorystycznie prowadzi¢ moze do sytuaciji, ze w przypadku
wystgpienia awarii lub nieprawidtowosci dziatania urzgdzen dostarczonych przez wykonawce, zamawiajgcy
kazdorazowo bedzie zmuszony prowadzi¢ szczegbétowe dochodzenie w celu ustalenia, czy dana cze$¢ systemu
faktycznie dziatata zgodnie z oczekiwaniami i po ktérej stronie doszio do ewentualnego zaniedbania czy bledow w
dziataniu. W praktyce moze to znacznie opdznia¢ procesy naprawcze i skutkowac nieefektywnoscig w zarzgadzaniu
systemem w catosci, ze wzgledu na przerzucenie catego ciezaru diagnostyki technicznej na zamawiajgcego

Podkreslit, ze wspomniane urzgdzenia odpowiadajg za transmisje danych w pojezdzie, ktéra ma wplyw nie tylko na
funkcjonalnosci wdrazane w ramach tego postepowania, ale rowniez na pozostate elementy systemu PEKA.

W sytuacji, gdy transmisja przestanie dziata¢, naturalne bedzie podejmowanie dziatah majgcych na celu mozliwie
szybkie usuniecie problemu — niezaleznie od podziatu odpowiedzialnoSci. Zaznaczyt, ze nie jest zamiarem
zamawiajgcego obcigzanie wykonawcy za kazdg usterke wykraczajgcg poza jego kontrole. Wykonawca odpowiada w
petnym zakresie za dziatanie systemu, a odpowiedzialno§¢ mogtaby zostaé ograniczona lub wylgczona w takim
wypadku, jezeli wykaze, ze nienalezyte dziatanie systemu nie wynika z przyczyn lub winy po jego stronie.

Zamawiajacy wniost o uznanie zgdania za bezzasadne.

Ad 2e) Okreslenie danych sprzedazowych do kalkulacji prowizji Agenta Rozliczeniowego



Zamawiajgcy wskazat, ze system MTT PEKA stanowi nowy kanat dystrybucji, wobec czego nie istniejg wiarygodne dane
historyczne, ktére moglyby by¢ podstawag kalkulacji kosztow prowizji. Ponadto, struktura wynagrodzenia zostata
okreslona jako ryczaftowa, a wykonawca zobowigzany jest do samodzielnej oceny ryzyk ekonomicznych. Zadanie
odwotujgcego w tym zakresie jest bezzasadne i niemozliwe do zrealizowania.

Dane historyczne sprzedazowe nie majg charakteru danych publicznych w rozumieniu ustawy — a ich brak nie
uniemozliwia oszacowania oferty, poniewaz system MTT PEKA to nowy kanat sprzedazy, dla ktérego dane historyczne
nie istniejg, a wykonawca powinien zaktada¢ model oparty na szacunkach rynkowych i analizie ryzyka z uwagi na to, ze
koszt prowizji agenta lezy po jego stronie i stanowi element jego polityki handlowej.

Zamawiajacy wniost o uznanie zgdania za bezzasadne.

Niemniej jednak, wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom odwotujgcego oraz innych zainteresowanych uczestnikow
postepowania, zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania do postepowania, zamiescit dane sprzedazowe za lata 2020-2024
w podziale na kanale sprzedazy, celem umozliwienia dostepu do materiatbw pomocniczych do oszacowania kosztow
obstugi operatora ptatnosci.

Ad 2f) Udostepnienie dokumentacji wykonawcow systemu PEKA - Eviden / R&G Plus

Zamawiajgcy nie jest wiascicielem ani dysponentem wszystkich elementéw dokumentacji podmiotéw trzecich i nie ma
prawnej mozliwosci jej udostepnienia, o ile te podmioty nie wyrazg zgody lub nie zostaty one wytworzone na potrzeby
niniejszego zamowienia.

Co istotne — wykonawca nie musi z niej korzysta¢, jesli wdrozy wiasne rozwigzania. Zgdanie to jest nieproporcjonalne i
nieuzasadnione.

Ponadto:

- dokumentacja nie jest integralng czescig opisu przedmiotu zaméwienia,

- wykonawca moze zrealizowac integracje niezaleznie od szczegbtowych danych podmiotow trzecich,

- zamawiajgcy dopuscit stosowanie wlasnych rozwigzan, co czyni ten zarzut bezzasadnym.

Wnoszone zadanie dotyczgce pelnego udostepnienia dokumentacji wytworzonej w ramach wspolpracy z
dotychczasowymi wykonawcami systemu PEKA znaczgaco wykracza poza zakres przedmiotowego zamoéwienia.
Zamawiajgcy stanowczo podkresla, ze nawet przekazanie catego obecnie posiadanego zasobu dokumentacji nie
zagwarantowatoby spetnienia oczekiwan wykonawcy, ze wzgledu na koniecznos¢ realizacji dodatkowych prac
integracyjnych po stronie ZTM, kt6re bedg miaty miejsce dopiero po wytonieniu wykonawcy.

W szczegdlnosci zaznaczyt, Zze dla zapewnienia witasciwej wspdtpracy systemu PEKAz nowoprojektowanymi
komponentami, niezbedne bedzie zlecenie przez ZTM Poznah firmie Eviden Polska S.A dedykowanych prac
programistycznych, takich jak dostosowanie lub opracowanie interfejséw API. W efekcie samo przekazanie istniejgcej
dokumentacji nie rozwigzuje kwestii technicznych integracji — moze wrecz prowadzi¢ do btednego zatozenia, ze takiego
dodatkowego wysitku nie bedzie trzeba podejmowac.

Ponadto, dokumentacja zawiera rozwigzania technologiczne oraz know-how chronione tajemnicg przedsiebiorstw,
ktérych ujawnienie przed podpisaniem stosownej umowy mogloby naruszy¢ interesy komercyjne aktualnych
wykonawcow systemu PEKA. Zarowno Eviden Polska S.A., jak i R&G Plus Sp. z 0.0. nie wyrazili zgody na udostepniani
petnej dokumentacji na etapie postepowania, co wigze sie takze z koniecznoscig poszanowania przepisow dotyczacych
cyberbezpieczenstwa i ochrony informacji poufnych.

W zwigzku z powyzszym, przekazanie niezbednej dokumentacji bedzie mozliwe wylgcznie po zawarciu umowy z
wybranym wykonawcg, przy jednoczesnym doprecyzowaniu zakresu potrzebnych materiatdbw oraz uzgodnieniu zasad
ich wykorzystania.

Zamawiajacy wniost o uznanie zgdania za bezzasadne.

Ad 2g) Wylaczenie odpowiedzialnosci wykonawcy za brak wspotpracy ze spotka Eviden

Zamawiajgcy jednoznacznie uregulowat w dokumentacji, ze odpowiedzialno$¢ wykonawcy dotyczy dostarczonego efektu
koncowego — tj. funkcjonujacego systemu zintegrowanego z PEKA. Wyb6r sposobu dojécia do tego rezultatu nalezy do
wykonawcy. Wykonawca moze dobraé sprzet i zaprojektowac integracje dowolnie, pod warunkiem zapewnienia
wymaganej funkcjonalnosci.

Nie mozna wylgczy¢ odpowiedzialnosci wykonawcy za jego wiasny wybor — tj. wspotprace z firmg zewnetrzng zamiast
zaprojektowania wiasnego rozwigzania.

Zamawiajgcy nie moze w sposoéb arbitralny przejgé odpowiedzialnosci za jeden rodzaju ryzyka technicznego na siebie,
pozostawiajac inne ryzyka po stronie wykonawcéw, poniewaz naruszatoby to zasade proporcjonalnosci i
konkurencyjnosci.

Zamawiajgcy nie wymaga integracji z konkretnej listy podmiotéw — dopuscit alternatywne technologie, rozwigzania i
urzagdzenia. Tym samym zadanie wylgczenia odpowiedzialnosci za dobrowolnie wybrane rozwigzanie jest sprzeczne z
konstrukcjg kontraktowg i ryzykiem kontraktowym wykonawcy.



Jak juz wskazano wyzej, wykonawca odpowiada w petnym zakresie za dziatanie systemu, a odpowiedzialno$¢ mogtaby
zosta¢ ograniczona lub wylgczona w takim wypadku, jezeli wykaze, ze nienalezyte dziatanie systemu nie wynika z
przyczyn lub winy po jego stronie.

Zamawiajacy wniost o uznanie zadania za bezzasadne.|V. Whioski koncowe

Zamawiajacy zaprzeczyt wszystkim zarzutom i twierdzeniom odwotania odwotujgcego, ktdérych wyraznie nie przyznat.
Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego, opartego na zatozeniu koniecznosci
narzucania przez zamawiajgcego rozwigzan technicznych, ktére w rzeczywistosci pozostajg po stronie wykonawcy.
Dokumentacja przetargowa zostata przygotowana z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz proporcjonalnosci.

Konstrukcja dokumentaciji przetargowej zachowuje transparentnoS¢ i otwartoS¢ na rézne rozwigzania. Zamawiajacy
umozliwia zastosowanie réznych rozwigzan technicznych i modeli biznesowych, co potwierdza otwarto$¢ i neutralnos¢
technologiczng postepowania.

Odwolujacy nie wykazat, aby postanowienia SWZ uniemozliwiaty mu ztozenie oferty — przeciwnie, zadania te majg
charakter instrumentalny i zmierzajg do eliminacji konkurencji poprzez sztuczne rozszerzanie obowigzkéw
zamawiajgcego w miejsce zadan, za ktére odpowiedzialno$¢ winien wzig¢ wykonawca pod katem technicznym i
biznesowym.

16 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt dodatkowe pisemne stanowisko dotyczgce argumentaciji kwestii zapewnienia
integracji Systemu MTT PEKA z istniejgcymi komponentami obecnie uzytkowanego Systemu PEKA — Terminali
Kierowcow

1. Przyjete w OPZ zatozenia

Zamawiajgcy opisujgc w OPZ oczekiwane funkcjonalnosci nowego rozwigzania, jako punkt odniesienia przyjat
konstrukcje obecnie uzytkowanego Systemu PEKA, z ktérym zintegrowane zostang nowe funkcjonalnosci bedace
przedmiotem projektu (Systemu MTT PEKA).

Przewidziano r6zne warianty realizacji przedmiotu zamowienia, np.:

*bezposrednie porozumienie sie z obecnym gwarantem systemu PEKA — firmg Eviden Polska S.A.

«zastosowanie innych, alternatywnych rozwigzan, ktére powinny zosta¢ opracowane i zaproponowane przez wykonawce
Systemu MTT PEKA.

2. Przywotane zapisy OPZ dotyczgce integracji nowego rozwigzania z autokomputerami w pojazdach

W pkt. 3.3 ust. 1 pkt 3) zapisano m.in., cyt.:

,Dopuszczalne jest rozwigzanie bez kasownika Master, jesli bedzie mozliwa bezposrednia wspdtpraca kazdego z
kasownikéw z Terminalem Kierowcy.

(...)

Zamawiajgcy wyklucza mozliwos¢ zastosowania dodatkowego autokomputera, na ktérym koniecznym bytoby kolejne
logowanie sie prowadzacego pojazd.”

W pkt. 7.1. OPZ zapisano, cyt.:

,Dopuszczalne jest zastosowanie innych rozwigzan umozliwiajgcych potgczenie Kasownikéw Systemu MTT PEKA z
urzadzeniami w pojezdzie oraz Systemem Centralnym PEKA i innych podsystemow PEKA, z zastrzezeniem, ze
kierowca nie moze by¢ zobligowany do podwdjnego logowania sie do systemow.

Terminal Kierowcy wraz ze swoim oprogramowaniem powigzany jest zarébwno z Systemem PEKA, jak réwniez z
Systemem ITS Miasta Poznan (priorytetyzacja przejazdéw oraz automatyczne sterowanie zwrotnicami).

W przypadku, gdy Wykonawca uzna, ze w miejsce integracji z obecnie uzytkowanymi urzadzeniami (Terminal
Kierowcy), dostarczy i skonfiguruje wilasne, zobowigzany bedzie do zachowania pelnej, dziatajgcej dotychczas
funkcjonalnosci tych urzadzen dla Systemu PEKA i Systemu ITS. Wymagane jest takze w tym przypadku dostarczenie
Zamawiajgcemu w petni udokumentowanych protokotéw komunikacji miedzy tymi urzadzeniami, umozliwiajgcych
dokonywanie przez Zamawiajgcego dalszych integraciji.”

Zamawiajgcy wyjadnit, ze w Swietle powyzszych zapiséw wykonawca moze dostarczyé swoje rozwigzania i nie jest
wymagane dokonanie bezposrednigj (fizycznej) integracji z autokomputerem w pojezdzie. Co wiecej, istnieje mozliwos¢
dokonania integracji bazujgcej na innych komponentach udostepnianych przez zamawiajgcego, tj. m.in.:

sotwartych danych Miasta Poznania — danych GTFS i GTFS-RT oraz

*API udostepnionego przez zamawiajgcego.

Przykladem moze by¢ obecnie uzytkowany System OPS w Poznaniu.

3. Projektujgc nowe rozwigzania Systemu MTT PEKA mozliwe jest powziecie zatozenh:

*System MTT PEKA powinien dziata¢c w trybie kontocentrycznym i zosta¢ zintegrowany z nowymi Kasownikami w
pojezdzie (z Kasownikiem Master lub innym sterownikami Kasownikéw w pojezdzie) oraz Systemem Centralnym PEKA.
*Komunikacja nowych Kasownikbw moze by¢ dokonana w sposéb niezalezny od autokomputera w pojezdzie (nie jest



wymagana fizyczna integracja Kasownikéw z autokomputerem).

«System Centralny PEKA jest zintegrowany z Systemem ITS w autokomputerze pojazdu. Ta istniejgca obecnie
funkcjonalno$¢ pozostanie zachowana nawet, gdy nowe Kasowniki nie bedg fizycznie zintegrowane z Kasownikami.
*Zapewnienie wymaganych OPZ funkcjonalnosci, w tym wymaég braku zastosowania dodatkowego autokomputera, w
ktérym koniecznym bytoby kolejne logowanie sie prowadzacego pojazd, moze by¢ spetniony przez zaprojektowanie
odpowiedniej metody komunikacji nowego Kasownika z Systemem MTT PEKA.

*Zapewnienie wymaganych w OPZ funkcjonalnosci moze by¢ zrealizowane przez integracje z Systemem Centralnym
PEKA, ktory jest zintegrowany z autokomputerem (np. kontrola biletoéw).

4. Przyktadowo cze$¢ procesu realizowanego w nowym systemie moze wyglada¢ nastepujgco:

Kasownik systemu MTT PEKA potgczony z Kasownikiem typu Master lub innym sterownikiem Kasownikdéw w pojezdzie,
moze rejestrowac i przekazywa¢ do systemu operacje dotyczace podrozy Pasazera: check-in i check-out, czas,
polozenie GPS, informacje o numerze pojazdu (kazdy Kasownik jest przypisany do danego pojazdu).

System MTT PEKA w trybie kontocentrycznym odbiera informacje z GTFS-RT i GTFS (lub innych z innych dostepnycl
interfejsbw zamawiajgcego) i dokonuje obliczenia podrozy oraz jej weryfikacji. Obliczona warto$¢ optaty jest
przekazywana do systemu PEKA w celu dokonania rozliczenia ze $rodkéw tPortmonetki lub rozliczona w trybie MTT
PEKA.

5. Uwarunkowania sprzetowe projektowanego rozwigzania

Wykonawca projekiujgc nowy system moze bazowa¢ na swoich rozwigzaniach sprzetowych, zapewniajgcych
komunikacje kontrocentrycznych systeméw MTT PEKA i Systemu Centralnego PEKA (z zastrzezeniem zachowanic
wymagania podtgczenia nowych urzgdzen na istniejgcym okablowaniu w pojazdach).

Zamawiajgcy nie dostrzega wiec koniecznosci informowania potencjalnego wykonawcy o wykorzystywanych obecnie w
pojazdach rozwigzaniach sprzetowych — rolg wykonawcy jest przedstawienie swojej propozyciji systemowo-sprzetowe;j
projektu systemu.

Stan faktyczny:

Zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia Opis Przedmiotu Zamoéwienia

1.WSTEP

Ponizszy dokument stanowi Opis Przedmiotu Zamoéwienia dla wytonienia Wykonawcy zadania pn. Rozbudowa i
unowoczesnienie systemu PEKA poprzez uruchomienie systemu pfatnosci zblizeniowych w kasownikach wraz z
dostawg infrastruktury podsystemu transportowego i integracjg z systemem PEKA.

System PEKA, ciagle rozbudowywany, dostarcza swoim uzytkownikom wiele nowoczesnych ustug dla pasazerdw,
poprzez elektroniczne indywidualne konto uzytkownika.

Nowe ustugi elektroniczne (e-ustugi) bedg koncentrowaty sie na wdrozeniu obstugi:

*Biletu elektronicznego MTT/PaYG, rozumianego jako ustuga zblizeniowej ptatnosci elektronicznej w modelu MTT/PaYC
za przejazd transportem publicznym na terenie Aglomeraciji poznanskiej, tzw. ,Bilet elektroniczny MTT”, dokonywane;j
kartg pfatniczg EMV Iub jej surogatem.

*Sprawdzenia aktywnego biletu elektronicznego rozumianego jako ustuga sprawdzenia aktywnosci biletu elektronicznego
PEKA i/lub biletu MTT optaconego $rodkiem ptatniczym EMV lub jego surogatem.

*Sptaty naleznosci za bilet elektroniczny MTT/PaYG, rozumianej jako ustuga dokonania ptatnosci elektronicznej w modelu
MTT/PaYG za nieuregulowang naleznos¢ z tytutu braku srodkéw po zakupie biletu MTT.

*Historii biletéw elektronicznych MTT/PaYG, rozumianej jako udostepnienie informacji o historii zakupionych biletow
elektronicznych MTT na przejazdy transportem zbiorowym na obszarze Aglomeracji poznanskiej realizowany w srodkach
transportu zbiorowego eksploatowanymi na obszarze Aglomeraciji.

Realizacja projektu rozbudowy i unowoczesnienia systemu PEKA w opisywanym dalej ksztalcie zaktada uproszczenie, a
tym samym zwigkszenie szybkosci obstugi pasazera tak, aby poruszanie sie komunikacjg miejskg bylo bardziej
intuicyjne i dostepne.

Unowoczesnione standardy i metody pfatno$ci w systemie PEKA skrocg czas zatatwiania spraw z urzedami publicznymi
(ZTM Poznan), odgrywajac istotng role w dalszym upowszechnieniu ptatnoSci bezgotowkowych, realizowanych w
niezwykle prosty sposéb, w tym rowniez za pomocg telefondw i innych urzgdzenh obstugujacych tego rodzaju ptatnosci.
Dzieki powszechnej dla mieszkancéw aglomeraciji dostepnosci, system PEKA bedzie pomostem integrujgcym transport
publiczny na obszarze aglomeracji, z uwzglednieniem réznych rodzajéw transportu publicznego i mozliwosci zakupu
biletow.

Aplikacja PEKAAplikacja mobilna dostarczona w ramach realizacji Systemu PEKA, umozliwiajgca Pasazerom m.in.
nabywanie Biletéw i zarzadzanie Kontem Pasazera. Aplikacja PEKA umozliwia identyfikacje Pasazera w ramach
Rozwigzan niezbednych do celéw rozliczeniowych oraz realizuje szereg innych funkcjonalnosci dostepnych w Systemie
PEKA.



Projekt PEKAProjekt obejmujgcy swym rzeczowym zakresem rozbudowe systemu PEKA poprzez uruchomienie
systemu ptatnosci zblizeniowych MTT w kasownikach wraz z dostawg infrastruktury podsystemu transportowego oraz
integracjg z systemem PEKA.

Portal Pasazera / Portal PEKA / SOP (System Obstugi Pasazera)lnterfejs transakcyjny Systemu PEKA, dostepny dla
Pasazeréw pod adresem www.peka.poznan.pl, stuzgcy do:

a)zarzagdzania swoimi danymi,

b)zakupu biletéw okresowych,

c)dotadowania tPortmonetki,

d)dostepu do wykonanych transakciji,

e)dostepu do historii uzycia tPortmonetki,

f)dostepu do wydruku lub eksportu faktur,

g)sktadania wnioskow i reklamaciji.

SOP i System Centralny PEKA jest zintegrowany poprzez dedykowane interfejsy z agentem/agentami ptatnosci
internetowych umozliwiajgcymi przeprowadzenie transakcji zakupu biletéw za pomocg Internetu.

APIScisle okreslony zestaw regut i ich opiséw, w jaki sposéb programy komputerowe komunikujg sie miedzy soba.
Aplikacja PEKAAplikacja mobilna dostarczona w ramach realizacji Systemu PEKA, umozliwiajgca Pasazerom m.in.
nabywanie Biletdbw i zarzgdzanie Kontem Pasazera. Aplikacja PEKA umozliwia identyfikacje Pasazera w ramach
Rozwigzan niezbednych do celéw rozliczeniowych oraz realizuje szereg innych funkcjonalnosci dostepnych w Systemie
PEKA.

AutokomputerPatrz: Terminal kierowcy/Sterownik kasownikéw

KasownikKomponent Podsystemu transportowego montowany w pojazdach Komunikacji Miejskiej lub w innych
wskazanych miejscach, umozliwiajgce Pasazerom aktywacje Biletbw oraz wnoszenie oplat za przejazd przy
wykorzystaniu Nosnikow. Urzgdzenie posiada funkcjonalnosci: czytnika NFC, czytnika kodow QR oraz dotykowy ekran i
stuzy do wykonywania operacji Check-in/Check-out w modelu MTT/PAYG i do obstugi tPortmonetki.

System Centralny PEKASprzet i oprogramowanie obejmujgce centralng baze danych Systemu, modut zarzadzania
cyklem zycia kart, tozsamos$cig cyfrowg Uzytkownikdw, ich identyfikacjg, uwierzytelnianiem i autoryzacjg, moduly i
aplikacje, a w szczegdlnosci: administracji i konfiguracji, edycji taryf, urzadzen, zarzadzania pracownikami, obstugg
klienta MOPR, faktur i rozliczen, modut integracji systemoéw zewnetrznych oraz podsystemu transportowego, centrum
personalizacji kart wraz z Systemem Obstugi Pasazera (SOP), poprzez ktory dostepne sg ustugi klienckie Systemu.
System Centralny przechowuje wszystkie informacje o klientach i ustugach funkcjonujgcych w systemie PEKA oraz
udostepnia interfejsy dostepu do tych informaciji dla pozostatych komponentéw i uzytkownikéw Systemu.

Terminal Kierowcy /Sterownik kasownikbwUrzgdzenia zainstalowane w pojazdach komunikacji miejskiej lub innych
wskazanych miejscach, sterujgce pracg urzadzenh poktadowych zainstalowanych w Pojazdach, zapewniajgce tgczno$é
z systemem centralnym PEKA, systemem ITS oraz pozostatymi systemami obstugujgcymi prace kierowcy. Urzadzenie
posiada terminal pozwalajgcy kierowcy na logowanie sie systemu.

3.3.PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

1.Przedmiotem niniejszego zamédwienia jest:

1)Dostawa, uruchomienie i utrzymanie Systemu MTT PEKA wraz z serwisem gwarancyjnym w okresie wdrozenia,
gwaranciji oraz trwatosci projektu, jako nowego modutu Systemu PEKA.

2)Zapewnienie licencji na korzystanie z oprogramowania MTT/PaYG w catym okresie trwato$ci projektu.

3)Dostawa fabrycznie nowych Kasownikéw uniwersalnych z obstugg EMV i kodéw 2D w Systemie MTT, typu
,Master/Slave” w ogolnej liczbie 4780 szt. wraz z oprogramowaniem i utrzymaniem oraz integracjg kasownikéw Master
lub kazdego z kasownikéw z terminalami kierowcoéw oraz zapewnienie wszelkich innych urzadzen niezbednych do
prawidtowego funkcjonowania systemu, a niewymienionych w OPZ

Dopuszczalne jest rozwigzanie bez kasownika Master, jesli bedzie mozliwa bezposrednia wspotpraca kazdego z
kasownikéw z Terminalem Kierowcy.

W ramach ogélnej liczy kasownikéw, 3 zestawy nalezy przekaza¢ Zamawiajgcemu jako urzgdzenia testowo-
prezentacyjne.

Zamawiajgcy wyklucza mozliwos¢ zastosowania dodatkowego autokomputera, na ktorym koniecznym bytoby kolejne
logowanie sie prowadzgcego pojazd.

5)Integracja nowych funkcjonalnosci z obecnie uzytkowanym systemem PEKA, w tym eksport danych transakcyjnych
MTT oraz wymiana niezbednych danych do obstugi ulg i uprawnien pasazeréw zapisanych w systemie.

8)Integracja Kasownika Master (lub kazdego z kasownikbw — w zaleznosci od zastosowanego rozwigzania) z
Terminalem Kierowcy, co najmniej obejmujaca pobieranie informaciji o:

a)lokalizaciji pojazdu,



b)numerze pojazdu,

c)numerze linii pojazdu,

d)otwartych/zamknigtych drzwiach pojazdu,

e)rozktadzie jazdy,

f)strefie,

g)kierunku trasy,

h)taryfie,

illistach kontrolnych (biatych, czarnych, itp.),

j)dotadowaniach tPortmonetki.

6.Zamawiajgcy zobowigzany bedzie do dostarczenia rozwigzania dziatajgcego w wydzielonej sieci APN/VPN, tozsamej z
obstugujgcg System PEKA, do fgcznosci pomiedzy oprogramowaniem centralnym a urzgdzeniami (w pojazdach),
budujac jg w oparciu o dostarczone przez Zamawiajacego karty.

5.1.WYMAGANIA OGOLNE

System MTT PEKA bedacy nowym modutem Systemu PEKA, potgczonym z Systemem Centrainym PEKA i powinie
zapewni¢ realizacje nizej zdefiniowanych wymagan

7.1. TERMINAL KIEROWCY/STEROWNIK KASOWNIKOW

Obecnie Zamawiajacy uzytkuje Terminale Kierowcy typu SRG5000P oraz SRG7000P firmy R&G Plus Sp. z o.0. :
siedzibg w Mielcu, ul. Traugutta 7, 39-300 Mielec.

W ramach realizacji zamoéwienia, Wykonawca zobowigzany bedzie do integracji swoich urzgdzen z komputerami
poktadowymi w pojazdach wszystkich operatoréw (w autobusach i tramwajach). W tym celu niezbednym jest ustalenie
przez Wykonawce zasad wspotpracy bezposrednio z gwarantem systemu PEKA — firmg Eviden Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie, ul. Putaska 180, 00-180 Warszawa. Z tego tytutu Zamawiajacy nie bedzie ponosit dodatkowych kosztow
na rzecz Wykonawcy. Dopuszczalne jest zastosowanie innych rozwigzan umozliwiajgcych potaczenie Kasownikow
Systemu MTT PEKA z urzadzeniami w pojezdzie oraz Systemem Centralnym PEKA i innych podsystemow PEKA, .
zastrzezeniem, ze kierowca nie moze by¢ zobligowany do podwdjnego logowania sie do systemow.

Terminal Kierowcy wraz ze swoim oprogramowaniem powigzany jest zaréwno z Systemem PEKA, jak rowniez z
Systemem ITS Miasta Poznan (priorytetyzacja przejazdéw oraz automatyczne sterowanie zwrotnicami).

W przypadku, gdy Wykonawca uzna, ze w miejsce integracji z obecnie uzytkowanymi urzgdzeniami (Terminal
Kierowcy), dostarczy i skonfiguruje wiasne, zobowigzany bedzie do zachowania pelnej, dziatajgcej dotychczas
funkcjonalnosci tych urzadzen dla Systemu PEKA i Systemu ITS. Wymagane jest takze w tym przypadku dostarczenie
Zamawiajgcemu w petni udokumentowanych protokotow komunikacji miedzy tymi urzgdzeniami, umozliwiajagcych
dokonywanie przez Zamawiajgcego dalszych integraciji.

7.3+ ACZNOSC

W przypadku realizacji rozwigzania wykorzystujgcego kasownik typu Master dane niezbedne do poprawnej pracy
kasownikow powinny by¢ pobierane z Terminala Kierowcy (m.in. linia, brygada, kurs) lub w inny sposéb, ktéry nie bedzie
angazowat prowadzgcego pojazd. Zadaniem Wykonawcy jest dostawa systemu tgcznosSci z urzgdzeniami za pomocg
wydzielonej sieci APN/VPN, jak rowniez tgcznosci z systemami zewnetrznymi (system Agenta rozliczeniowego kart
ptatniczych, System centralny PEKA) za pomocg bezpiecznych tgczy.

Wykonawca zobowigzany jest wykorzysta¢ do realizacji systemu tgcznosci dziatajgce w pojazdach urzadzenia, takie jak
modemy, routery, anteny, po wczesniejszych uzgodnieniach poczynionych bezposrednio z Wykonawcg Systemu PEKA.
16.WSPOLPRACA Z WYKONAWCA SYSTEMU PEKA

Wykonawca Systemu MTT PEKA zobowigzany bedzie do Scistej wspdipracy z Wykonawca/Gwarantem Systemu PEKA
€O najmniej w zakresie:

1.wyposazenia pojazddw w urzadzenia MTT PEKA i ich integracje z istniejacymi urzgdzeniami poktadowymi,

2.integracji Serwisu Internetowego MTT PEKA z Portalem Pasazera,

3.konfiguracji potgczen sieciowych pomiedzy systemami,

4 komunikacji Kasownikow z Systemem MTT PEKA i Systemem PEKA, wraz z obstugg aktualnych proceséw Systemt
PEKA,

5.kazdym innym, wymaganym do realizacji celéw projektu Systemu MTT PEKA.

Wykonawca Systemu MTT PEKA zobowigzany bedzie do sprawnej, bezpiecznej i zgodnej z wymaganiami integraciji
systemdw, wspodipracy z obecnym Wykonawcg Systemu PEKA.

Wspodipraca ta winna obejmowac¢ co najmniej:

1.WspdIne ramy integracji

*Wykonawcy muszg dziata¢ w oparciu o jeden wspdiny model architektury integracji (np. ESB, REST API, komunikaty).
*Wykonawcy muszg okresli¢ standardy wymiany danych oraz protokoty



2.0dpowiedzialno$¢ za interfejsy

*Kazdy wykonawca odpowiada za udostepnienie i dokumentacje swoich APl/interfejsow.

*Wymagane sg jasne zasady wersjonowania i kompatybilnosci wstecznej.

*Strony muszg zapewnic¢ srodowisko testowe (sandbox) do symulaciji integraciji.

3.Uzgodniony harmonogram i kamienie milowe

«Zdefiniowane etapy integraciji i czytelny harmonogram dziatan (w tym testy integracyjne).

*WspdIne przeglady postepu prac (status meetings, milestone reviews).

4.Zasady wspotpracy zespotow technicznych

*Ustalenie punktow kontaktowych po obu stronach.

*Wspdlna przestrzen wspdipracy, tu: repozytorium kodu

*Regularna wymiana informacji i szybkie reagowanie na btedy integracyjne.

5.Zarzgdzanie zmiang i konfliktem

*Opracowac procedure wprowadzania zmian do interfejsow i danych (change management).

*Opracowa¢ mechanizmy eskalacji i rozwigzywania sporéw technicznych oraz organizacyjnych.

6.Bezpieczenstwo i zgodnosé

*Opracowac¢ wspolne uzgodnienia dot. bezpieczenstwa transmisji danych (szyfrowanie, VPN).

*Dbac¢ o0 zgodnos¢ z RODO oraz politykami ochrony danych.

«Zapewni¢ audytowalnos¢ — logowanie i monitorowanie wszystkich punktéw integracii.

7.Testowanie i odbiory

«Zaplanowanie wspolnych etapéw testow: jednostkowe — integracyjne — akceptacyjne (UAT).

*Jasno okresli¢ kryteria sukcesu integracji.

*Wykona¢ wspolne testy obcigzeniowe i odpornosciowe, jesli wymagane.

8.WspdIne zarzgdzanie ryzykiem

«Zapewni¢ wspding identyfikacje i aktualizacje ryzyk integracyjnych.

*Opracowac plan dziatan naprawczych w razie awarii lub op6znien.

9.Zgodno$¢ z Zamawiajgcym

*Obaj wykonawcy zobowigzani sg do dziatania w interesie Zamawiajacego.

«Zamawiajgcy moze petnic role koordynatora integracji lub wyznaczy¢ niezaleznego integratora.

10.Wspdlne szkolenia i dokumentacja kohcowa

*Opracowa¢ dokumentacje powdrozeniowa integracii.

«Zapewni¢ szkolenia i instrukcje dla uzytkownikdéw oraz administratoréw.

Woyjasnienia tre§ci SWZ:

Wyjasnienia SWZ z 4 wrze$nia 2025 r.:

Pytanie nr 24:

Zatgcznik nr 1 do SWZ - OPZ

P. 3.3. pp.1

Prosimy o potwierdzenie, Zze Zamawiajgcy dopu$ci rozwigzanie, w ktérym Wykonawca zamiast kasownikéw typu
Master/Slave dostarczy Kasowniki typu Slave oraz Sterowniki Kasownikéw bedace jednostkami centralnymi, do ktérych
sg podtgczone kasowniki (switch), jak rowniez Autokomputer. W takim rozwigzaniu dane techniczne, o ktérych mowa w
pkt.8 str. 15 dystrybuowane z Autokomputera bylyby przetwarzane przez Sterownik kasownikéw i dalej dystrybuowane do
poszczegdlnych kasownikéw. Sterownik kasownikow réwniez odgrywatby kluczowa role w realizacji wymagan z pkt. 9
str. 16 tj. integracji systemu kasownikéw z Terminalami kontrolerskimi w celu zapewnienia systemowego blokowania i
odblokowywania Kasownikow.

Sterownik Kasownikéw (jednostka centralna) nie bedzie zainstalowany na pulpicie kierowcy.

Zastosowanie Kasownika Master niesie za sobg ryzyko, ze nie bedzie mozna do niego doprowadzi¢ duzej wigzki kabli.
Odpowiedz na pytanie nr 24:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze podany przez Wykonawce opis rozumiany jest jako zbiezny z obstugg w uktadzie
Master/Slave. Tym samym, rozwigzanie zostanie dopuszczone do realizacji, pod warunkiem zapewnienia realizaciji
wszystkich wymogéw funkcjonalnych, wskazanych w OPZ.

Pytanie nr 25:

Zatgcznik nr 1 do SWZ- OPZ
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P. 3.3. pp.1

7) Zamawiajgcy wymaga przeprowadzenie integracji systemu ptatnosci zblizeniowych MTT (System MTT PEKA) z
Systemem Centralnym PEKA.



Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy udostepni Wykonawcy wszelkie niezbedne narzedzia informatyczne do

przeprowadzenia integracji z Systemem Centralinym PEKA. Prosimy réwniez o wskazanie jakie to beda narzedzia
informatyczne w celu oszacowania kosztow oferty.

Odpowiedz na pytanie nr 25:

Zamawiajgcy informuje, ze wszelkie informacje dot. warunkéw integracji z systemem PEKA zostang przekazane po
podpisaniu umowy. Nie istniejg dedykowane narzedzia informatyczne do przeprowadzenia integracji z Systemem

Centralnym PEKA.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje na podstawie dotychczasowych do$wiadczen w tego typu integracjach z

wykorzystaniem karty PEKA jako no$nika w systemach innych operatorow (np. w systemie biletomatéw stacjonarnych),

ze wystarczajaca jest dokumentacja apletu karty PEKA, ktdérg Zamawiajacy przekaze po podpisaniu stosownych umoéw z
wybranym Wykonawca. Dodatkowo do prawidlowej komunikacji z kartag PEKA konieczne jest dostarczenie modutéw
SAM, co Zamawiajgcy uwzglednit w OPZ

Pytanie nr 27:

Zatgcznik nr 1 do SWZ - OPZ

P. 3.3. pp.1

8) Zamawiajacy wymaga przeprowadzenia integracji Kasownika Master (lub kazdego z kasownikow — w zalezno$ci od
zastosowanego rozwigzania) z Terminalem Kierowcy.

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy udostepni Wykonawcy wszelkie niezbedne narzedzia informatyczne do
przeprowadzenia integracji urzgdzen planowanego systemu biletowego z istniejgcymi Terminalami Kierowcy. Prosimy

rowniez o wskazanie jakie to bedg narzedzia informatyczne w celu oszacowania kosztoéw oferty.

Odpowiedz na pytanie nr 27:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie istniejg dedykowane narzedzia informatyczne do przeprowadzenia integracji urzadzen

planowanego systemu biletowego z istniejgcymi Terminalami Kierowcy. Wykonawca zobowigzany bedzie do wykonania

tej integracji wikasnymi srodkami, sitami i wiedza.

Pytanie nr 28:

Zatgcznik nr 1 do SWZ - OPZ

P. 3.3. pp.1

9) Zamawiajgcy wymaga przeprowadzenia integracji Kasownika Master (lub kazdego z kasownikoéw — w zalezno$ci od
zastosowanego rozwigzania) z Terminalami Kontrolerskimi.

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy udostepni Wykonawcy wszelkie niezbedne narzedzia informatyczne do
przeprowadzenia takiej integracji. Prosimy réwniez o wskazanie jakie to beda narzedzia informatyczne w celu

oszacowania kosztéw oferty.

Odpowiedz na pytanie nr 28:

W systemie PEKA funkcjonuje dedykowany interfejs, ktory jest wykorzystywany w tym celu dla podobnych zadan w
systemie PEKA. Po zawarciu stosownej umowy z Wykonawcg zostang uszczegdfowione warunki integracji, w
zalezno$ci od zaproponowanego rozwigzania.

Pytanie nr 34:

Zatgcznik nr 1 do SWZ - OPZ

P. 3.3. pp. 11

1) System bedzie dziatat w oparciu o centralne repozytorium identyfikatoréw no$nikéw w systemie PEKA.

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy udostepni Wykonawcy wszelkie niezbedne narzedzia informatyczne do
przeprowadzenia integracji z centralnym repozytorium identyfikatoréw nosnikow.

Przekazanie tej informacji w celu wlasciwego oszacowania kosztéw i przyjecia wiasciwych rozwigzan technologicznych

w projekcie.

Odpowiedz na pytanie nr 34:

Zamawiajgcy wykona wszelkie niezbedne prace programistyczne po stronie interfejséw systemu PEKA .

Wymagania odno$nie integracji zostang ustalone po podpisaniu umowy.

Por. odp. na pyt. nr 25.

Pytanie nr 39:

Zatgcznik nr 1 do SWZ- OPZ

P.4pp.2

Podczas wdrozenia nowej funkcjonalnosci nalezy zapewni¢ ciggtos¢ dziatania systemu MTT PEKA w przypadku braku
pofaczenia (synchronizacji) z Systemem Centrainym PEKA, zachowujgc redundancje i dywersyfikacje kanatow
sprzedazy ZTM.

Zwazywszy na fakt, ze zaréwno System Centralny PEKA jak i System MTT PEKA bedg dziataty w chmurze obliczeniowej



Zamawiajgcego, prosimy o potwierdzenie, ze odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za ciggtos¢ dziatania systemu obejmuje
wytacznie przypadki, za ktére Wykonawca odpowiada.

Ponadto, majgc na wzgledzie wymaganie wskazane w p. 7.3 OPZ, ze Wykonawca zobowigzany jest wykorzysta¢ do
realizacji systemu tgcznosci dziatajgce w pojazdach urzadzenia, takie jak modemy, routery, anteny itp., na ktérych
poprawne dziatanie Wykonawca nie ma zadnego wptywu, prosimy o potwierdzenie, ze odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za
ciggto$¢ dziatania systemu obejmuje wytgcznie przypadki, za ktére Wykonawca odpowiada.

Odpowiedz na pytanie nr 39:

Wykonawca odpowiada w petnym zakresie za dziatanie systemu, a odpowiedzialnos¢ mogtaby zosta¢ ograniczona lub
wytaczona w taki wypadku, jezeli wykaze, ze nienalezyte dziatanie systemu nie wynika z przyczyn lub winy po jego
stronie.

Pytanie nr 51:

Zatgcznik nr 1 do SWZ - OPZ

P.71.

W ramach realizacji zaméwienia, Wykonawca zobowigzany zostat przez Zamawiajgcego do integraciji swoich urzagdzen
z komputerami pokladowymi w pojazdach wszystkich operatoréw (w autobusach i tramwajach) co oznacza zalezno$¢
wszystkich Wykonawcow od jednego uprzywilejowanego Wykonawcy {j. firmy Eviden Polska S.A.

Takie wymaganie wskazuje jednoznacznie na ograniczenie konkurenciji i prébe wyeliminowania wszystkich Wykonawcow
z wytgczeniem: R&G Plus Sp. z 0.0. — dostawcy wyposazenia pojazdow, w tym terminali kierowcy, z ktérymi trzeba sie
zintegrowac, Eviden Polska S.A. — dostawcy obecnego systemu PEKA.

Wnosimy o zmiane wymagania w takim zakresie, ze to Zamawiajgcy bedzie gwarantem wspdipracy wybranego
Wykonawcy z firmg Eviden Polska S.A. w zakresie przeprowadzenia integracji urzgdzen z komputerami pokladowymi w
pojazdach bez ponoszenia przez Wykonawcow jakichkolwiek kosztéw tej wspdtpracy, bo jedynie takie rozwigzanie
zagwarantuje rowne prawa dla wszystkich Wykonawcow.

Odpowiedz na pytanie nr 51:

Zamawiajgcy nie ma kompetencji prawnych aby zagwarantowa¢ wykonawcom wspotprace z innym niezaleznym
podmiotem gospodarczym, co znaczy, ze Zamawiajgcy nie moze by¢ gwarantem wspéitpracy pomiedzy wylonionym
Wykonawcg a firmg Eviden Polska S.A. lub R&G Plus Sp. z o.0.

Zamowienie nie ma charakteru tzw. "zamowienia powigzanego". Zamawiajgcy nie moze narzuca¢ innemu wykonawcy
(np. Eviden) obowigzku $wiadczenia ustug na rzecz przysziego Wykonawcy systemu MTT PEKA, ani bra¢ za niego
odpowiedzialno$ci.

Pytanie nr 56:

Zatgcznik nr 1 do SWZ - OPZ

P.7.3

Wykonawca zobowigzany jest wykorzysta¢ do realizacji systemu fgcznosci dziatajgce w pojazdach urzadzenia, takie jak
modemy, routery, anteny, po wczesniejszych uzgodnieniach poczynionych bezposrednio z Wykonawcg Systemu PEKA.
Wnosimy o usuniecie wymagania, poniewaz Wykonawcy inni niz:

R&G Plus Sp. z 0.0. — dostawca wyposazenia pojazdow,

Eviden Polska S.A. — dostawca obecnego systemu PEKA.

nie sg w stanie skutecznie realizowa¢é wymagania okreslonego w p. 4 pp. 2 OPZ, tj. zapewni¢ cigglosci dziatania
systemu MTT PEKA w przypadku braku pofaczenia (synchronizacji) z Systemem Centralinym PEKA, zachowujgc
redundancje i dywersyfikacje kanatow sprzedazy ZTM, sg oni bowiem zobowigzani do wykorzystania urzadzen, na
ktérych sprawno$¢ i jako$¢ dziatania nie majg zadnego wptywu.

W przypadku podtrzymania przez Zamawiajgcego niniejszego wymagania wnosimy o udostepnienie kompletnej listy
urzagdzen, ktére majg by¢ wykorzystane przez Wykonawcdw wraz numerami pojazdéw, w ktdrych sg zamontowane
poniewaz brak tej informacji uniemozliwia nam prawidtowe oszacowanie kosztéw oferty.

Ponadto wnosimy o potwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za ciggtos¢ dziatania
systemu, o ktérej mowa w p. 4 pp. 2 obejmuje wylgcznie przypadki, za ktére Wykonawca odpowiada.

Odpowiedz na pytanie nr 56:

Zamawiajgcy nie moze udostepnic listy konkretnych urzadzen sieciowych wykorzystywanych w istniejgcym $rodowisku
(np. modemy, routery). Takie dziatanie mogloby prowadzi¢ do ujawnienia informacji wrazliwych z punktu widzenia
bezpieczenstwa teleinformatycznego systemu PEKA oraz infrastruktury IT Zamawiajgcego. Lista urzadzen i ich
konfiguracja techniczna zostanie przekazana po podpisaniu Umowy o zachowaniu poufnosci.

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy w OPZ.

Por. odp. na pyt. 30i 39.

Pytanie nr 61:



Zatgcznik nr 1 do SWZ - OPZ

P. 16

Wykonawca Systemu MTT PEKA zobowigzany bedzie do Scistej wspdipracy z Wykonawcag/Gwarantem Systemu PEKA.
Zwazywszy, ze wykonawca Systemu PEKA bedzie najprawdopodobniej réwniez Wykonawcg w niniejszym
postepowaniu, powyzsze wymaganie oznacza zalezno$¢ wszystkich Wykonawcow od jednego z Wykonawcéw tj. od
Eviden Polska S.A. W konsekwencji spotka Eviden moze zazagda¢ od pozostatych Wykonawcow (albo tylko od
niektérych) wygérowanych cen za swoje ustugi, albo moze w ogole nie przedstawi¢ oferty na swoje ustugi eliminujgc
konkurencje.

Wnosimy o zmiane wymagania w takim zakresie, ze to Zamawiajgcy bedzie gwarantem wspdipracy wybranego
Wykonawcy z firmg Eviden Polska S.A. bez ponoszenia przez Wykonawcow jakichkolwiek kosztow tej wspotpracy, bo
jedynie takie rozwigzanie zagwarantuje rowne prawa dla wszystkich Wykonawcow.

Odpowiedz na pytanie nr 61:

Zamawiajacy pozostawia zapisy OPZ bez zmian. Por. odp. na pyt. nr 51.

Pytanie nr 77:

Pytanie do Zatgcznik nr 1 do SWZ-OPZ ust. 3.3 pkt 1 ppkt. 1)

Dostawa, uruchomienie i utrzymanie Systemu MTT PEKA wraz z serwisem gwarancyjnym w okresie wdrozenia,
gwaranciji oraz trwatosci projektu, jako nowego modutu Systemu PEKA.

Prosimy o doprecyzowanie, czy okre$lenie, iz System MTT PEKA ma stanowi¢ ,nowy modut Systemu PEKA” oznacz:
konieczno$¢ technologicznej spojnosci z obecnym Systemem PEKA (np. stosowania tej samej platformy, dostawcy lub
technologii), co mogloby prowadzi¢ do uprzywilejowania obecnego Wykonawcy PEKA. W zwigzku z tym prosimy o
informacje, w jaki sposéb Zamawiajgcy zapewni réwne warunki konkurencji dla wszystkich Wykonawcéw, niezaleznie od
ich relacji z obecnym dostawcg Systemu PEKA.

Odpowiedz na pytanie nr 77:

System MTT PEKA ma stanowi¢ odrebny modut, ktéry musi by¢ zintegrowany z systemem PEKA.

System PEKA oparty jest na typowych protokotach komunikacyjnych w technologii SOAP API oraz REST API, ktér
zostang udostepnione na etapie realizacji umowy wytonionemu Wykonawcy, co zapewni rowne warunki konkurencji dla
wszystkich.

Pytanie nr 78:

Pytanie do Zatgcznik nr 1 do SWZ-OPZ ust. 3.3 pkt 1 ppkt. 5)

Integracja nowych funkcjonalnosci z obecnie uzytkowanym systemem PEKA, w tym eksport danych transakcyjnych MTT
oraz wymiana niezbednych danych do obstugi ulg i uprawnien pasazeréw zapisanych w systemie.

Prosimy o doprecyzowanie, w jaki sposéb Zamawiajgcy zapewni Wykonawcom dostep do niezbednych informaciji i
interfejsow systemu PEKA, umozliwiajgcych integracje nowych funkcjonalnosci Systemu MTT PEKA — w szczegdélnosc
w zakresie eksportu danych transakcyjnych oraz wymiany danych dotyczacych ulg i uprawnien pasazeréw. Czy
Zamawiajgcy dysponuje aktualng dokumentacjg techniczng i czy zostanie ona udostepniona wszystkim Wykonawcom
juz na etapie przygotowania ofert, w celu zagwarantowania réwno$ci konkurencyjnej i mozliwosci prawidtowej wyceny
prac integracyjnych?

Odpowiedz na pytanie nr 78:

Na etapie skifadania ofert Zamawiajgcy nie dysponuje dokumentacjg techniczng dotyczacg przyszlych rozwigzan
technicznych. Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze interfejs nowego rozwigzania pomiedzy systemami PEKA i MTT
zostanie wytworzony dopiero na etapie realizacji projektu, po uzyskaniu informacji o zaproponowanym rozwigzaniu od
wybranego Wykonawcy.

Por. odp. na pyt. nr 25.

Pytanie nr 81:

Pytanie do Zatgcznik nr 1 do SWZ-OPZ ust. 3.3 pkt 1 ppkt. 8)

Integracja Kasownika Master (lub kazdego z kasownikéw — w zalezno$ci od zastosowanego rozwigzania) z Terminalem
Kierowcy, co najmniej obejmujgca pobieranie informaciji o:

a) lokalizacji pojazdu,

b) numerze pojazdu,

¢) numerze linii pojazdu,

d) otwartych/zamknietych drzwiach pojazdu,

e) rozkltadzie jazdy,

f) strefie,

g) kierunku trasy,

h) taryfie,



i) listach kontrolnych (biatych, czarnych, itp.),

j) dotadowaniach tPortmonetki.

Wymagane jest utrzymanie jednolitego czasu we wszystkich urzgdzeniach systemu, tym samym nowe urzadzenia
poktadowe muszg synchronizowac swoje wewnetrzne zegary z zegarem autokomputera poktadowego.

Prosimy o doprecyzowanie, w jaki sposéb Zamawiajgcy zapewni mozliwoS¢ integracji Kasownika Master (lub
pozostatych kasownikow) z Terminalem Kierowcy i autokomputerem pokladowym, w szczegolnosci w zakresie dostepu
do danych takich jak lokalizacja pojazdu, numer pojazdu, numer linii, stan drzwi, rozktad jazdy, strefa, kierunek trasy,
taryfa, listy kontrolne (biate, czarne) oraz dotadowania tPortmonetki. Czy Zamawiajgcy udostepni odpowiednie interfejsy i
dokumentacje techniczng systeméw zrédiowych (PEKA, autokomputer, inne), a takze czy zapewni mozliwos¢
synchronizacji czasu nowych urzadzen z autokomputerem?

Odpowiedz na pytanie nr 81:

Zamawiajgcy oczekuje przedstawienia przez Wykonawce rozwigzan technicznych pozostajgcych w zgodnosci z
wymaganiami zawartymi w pkt. 7.1. OPZ. Wybo6r docelowego rozwigzania, jego omowienie, akceptacja bedg
przedmiotem dziatan w Etapie 1 Wdrozenia systemu (Projekt systemu MTT PEKA).

Pytanie nr 82:

Pytanie do Zatgcznik nr 1 do SWZ-OPZ ust. 3.3 pkt 1 ppkt. 9)

Integracja Kasownika Master (lub kazdego z kasownikow — w zaleznosci od zastosowanego rozwigzania) z Terminalami
Kontrolerskimi, w celu zapewnienia systemowego blokowania i odblokowania Kasownikéw przez kontroleréw biletow w
kontrolowanym pojezdzie.

Prosimy o doprecyzowanie, w jaki sposéb Zamawiajgcy zapewni mozliwos¢ integracji Kasownika Master (lub
pozostatych kasownikbw) z Terminalem Kontrolerskim w celu realizacji funkcji systemowego blokowania i
odblokowywania kasownikéw przez kontrolera w pojezdzie. Czy zostang udostepnione odpowiednie interfejsy i
dokumentacja techniczna niezbedna do realizac;ji tej funkcjonalno$ci?

Odpowiedz na pytanie nr 82:

Zamawiajgcy zapewni mozliwos¢ integracji kasownika Master lub pozostatych kasownikéw z terminalem kontrolerskim
za pomocg dedykowanego modutu z Systemu PEKA.

Pytanie nr 86:

Pytanie do Zatgcznik nr 1 do SWZ-OPZ ust. 7.1

Obecnie Zamawiajacy uzytkuje Terminale Kierowcy typu RG5000P oraz SRG7000P firmy R&G Plus Sp. z 0.0. z siedzibg
w Mielcu, ul. Traugutta 7, 39-300 Mielec.

W ramach realizacji zaméwienia, Wykonawca zobowigzany bedzie do integracji swoich urzadzen z komputerami
poktadowymi w pojazdach wszystkich operatoréw (w autobusach i tramwajach). W tym celu niezbednym jest ustalenie
przez Wykonawce zasad wspotpracy bezposrednio z gwarantem systemu PEKA —firmg Eviden Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie, ul. Putaska 180, 00-180 Warszawa. Z tego tytutlu Zamawiajgcy nie bedzie ponosit dodatkowych kosztow na
rzecz Wykonawcy. Dopuszczalne jest zastosowanie innych rozwigzan umozliwiajgcych pofaczenie Kasownikow
Systemu MTT PEKA z urzadzeniami w pojezdzie oraz Systemem Centralnym PEKA i innych podsystemow PEKA, .
zastrzezeniem, ze kierowca nie moze by¢ zobligowany do podwdjnego logowania sie do systemow.

Terminal Kierowcy wraz ze swoim oprogramowaniem powigzany jest zarébwno z Systemem PEKA, jak réwniez z
Systemem ITS Miasta Poznan (priorytetyzacja przejazdéw oraz automatyczne sterowanie zwrotnicami).

W przypadku, gdy Wykonawca uzna, ze w miejsce integracji z obecnie uzytkowanymi urzgadzeniami (Terminal
Kierowcy), dostarczy i skonfiguruje wilasne, zobowigzany bedzie do zachowania pelnej, dziatajgcej dotychczas
funkcjonalnosci tych urzadzen dla Systemu PEKA i Systemu ITS. Wymagane jest takze w tym przypadku dostarczenie
Zamawiajgcemu w petni udokumentowanych protokotéw komunikacji miedzy tymi urzgadzeniami, umozliwiajgcych
dokonywanie przez Zamawiajgcego dalszych integraciji.

Prosimy o doprecyzowanie, w jaki sposéb Zamawiajgcy zapewni zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego
dostepu do informaciji dla wszystkich Wykonawcédw, w kontek$cie wymogu integracji urzadzeh z Terminalami Kierowcy
SRG5000P/SRG7000P firmy R&G Plus oraz koniecznosci samodzielnego ustalania zasad wspétpracy z gwarantem
Systemu PEKA — firmg Eviden Polska S.A. Czy Zamawiajgcy posiada uzgodnienia gwarantujgce, ze wskazane podmioty
(R&G Plus oraz Eviden) udostepnig niezbedng dokumentacje techniczng, interfejsy oraz zapewnig wspoiprace na
réwnych zasadach wszystkim Wykonawcom? W przeciwnym razie istnieje ryzyko uprzywilejowania wybranych
wykonawcow lub niemoznosci wyceny i realizacji zamdwienia w sposob rzetelny i zgodny z wymaganiami.

Odpowiedz na pytanie nr 86:

Zamawiajgcy nie moze zobowigzywa¢ podmiotdéw trzecich, takich jak dostawca systemu PEKA, do wspétpracy z
wykonawcami. Zamawiajgcy moze jednak i faktycznie to czyni, zapewni¢, ze podejmie niezbedne dziatania
organizacyjne, aby umozliwi¢ wspodtprace, np. udostepniajgc kontakty czy organizujac spotkania robocze.



Zamawiajgcy nie wskazuje konkretnych producentéw ani wykonawcoéw, nie narzuca ich wyboru, ani nie warunkuje
wykonania zamdwienia wspdipracg z konkretnym podmiotem. Wrecz przeciwnie — wskazuje, ze wykonawca moze
dostarczy¢ alternatywne rozwigzania, o ile zapewni kompatybilno$¢ systemowa. To wiasnie stanowi urzeczywistnienie
zasad uczciwej konkurencji.

Pytanie nr 88:

Pytanie do Zatacznik nr 1 do SWZ-OPZ ust. 7.2 pkt 14

Integracja z oprogramowaniem centralnym wspotpracujgcym z Kasownikiem, umozliwiajgcym m.in. zarzgdzanie
urzgdzeniami i aktualizacje oprogramowania, mozliwos¢ zdalnego potgczenia z wybranym urzgdzeniem, tworzenie
dedykowanej taryfy biletowej (w tym okresowej taryfy promocyjnej) i interfejsu sprzedazowego (np. wiele wersiji
jezykowych), analize danych, wysSwietlanie treSci na wygaszaczu ekranu, wySwietlanie komunikatow przez
Zamawiajgcego, wspoiprace z Agentem rozliczeniowym, integracje z systemem biletu elektronicznego i Portalem
Pasazera

Czy Zamawiajgcy oczekuje wdrozenia nowej aplikacji do zarzadzania kasownikami (i ich integracji z systemem
centralnym), czy dopuszcza réwniez rozbudowe lub wykorzystanie istniejgcego rozwigzania? Jesli istnieje juz takie
oprogramowanie, prosimy o doprecyzowanie jego zakresu funkcjonalnego oraz wymagan integracyjnych.

Odpowiedz na pytanie nr 88:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie okreSla sposobu realizacji, lecz okresla swoje wymagania funkcjonalne. Wybor
docelowego rozwigzania, jego omowienie, akceptacja bedg przedmiotem dziatan w Etapie 1 Wdrozenia systemu (Projekt
systemu MTT PEKA). Wymagane jest dostarczenie aplikacji (oprogramowania) stuzgcej do zdalnego zarzgdzania
kasownikami, zapewniajgc jednoczesnie integracje z systemem centralinym PEKA (np. w zakresie zarzgdzania taryfami,
punktami poboru optat itp.).

Pytanie nr 94:

Pytanie do Zatgcznik nr 1 do SWZ-OPZ ust. 7.3

Wykonawca zobowigzany jest wykorzysta¢ do realizacji systemu tgcznosci dziatajgce w pojazdach urzadzenia, takie jak
modemy, routery, anteny, po wczesniejszych uzgodnieniach poczynionych bezposrednio z Wykonawca Systemu PEKA
Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie wiasnych urzgdzen tgcznosci (np. modemow, routeréw, anten), jezeli
obecnie uzywane urzadzenia w pojazdach okazg sie niewystarczajgce lub niekompatybilne z wymaganiami systemu
MTT PEKA? Czy dopuszczalna jest ich modyfikacja lub uzupetnienie? W jaki sposdb Zamawiajgcy zamierza zapewnic,
ze obecny Wykonawca Systemu PEKA podejmie wspodlprace i bedzie aktywnie uczestniczyt w uzgodnieniach
wymaganych od Wykonawcy systemu MTT PEKA? Czy planowane sg formalne porozumienia lub gwarancje
dostepnosci tego podmiotu?

Odpowiedz na pytanie nr 94:

Zamawiajgcy preferuje wykorzystanie istniejgcej infrastruktury sieciowej w pojazdach, aby unikngé niepotrzebnego
rozbudowywania systemu tgcznosci. Wprowadzanie dodatkowych urzadzeh mogiloby skomplikowaé architekture
techniczng, zwiekszy¢ koszty utrzymania oraz utrudni¢ kontrole nad wykorzystaniem transferu danych przypisanego do
poszczegdélnych kart SIM.

Dodatkowo nalezy uwzgledni¢, ze w czesci pojazdédw wystepujg ograniczenia techniczne i organizacyjne, ktére
utrudniajg ingerencje w istniejgcg infrastrukture. Niemniej jednak, w uzasadnionych przypadkach Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwo$¢ modyfikacii lub uzupeinienia obecnych rozwigzan.

Zamawiajgcy dotozy wszelkich staran, aby zapewni¢ prawidlowg wspdiprace z obecnym Wykonawcg Systemu PEKA, w
szczegolnoSci w zakresie uzgodniert wymaganych od Wykonawcy systemu MTT PEKA.

Zamawiajgcy jest Swiadomy znaczenia tej wspoipracy dla prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia i bedzie
podejmowat dziatania organizacyjne oraz komunikacyjne majace na celu jej zapewnienie.

Formalne gwarancje dostepnosci obecnego Wykonawcy Systemu PEKA mogg zosta¢ ustanowione po zawarciu nowej
umowy serwisowej, ktorej podpisanie planowane jest na marzec 2026 roku. Do tego czasu Zamawiajgcy bedzie dazyt do
wypracowania roboczych mechanizmoéw wspdipracy, umozliwiajgcych skuteczne prowadzenie uzgodnien technicznych i
organizacyjnych.

Pytanie nr 95:

Pytanie do Zatgcznik nr 1 do SWZ-OPZ ust. 7.3

Wykonawca, w ramach wynagrodzenia umownego, zobowigzany bedzie do dostarczenia wszelkich urzadzen
rozszerzajgcych dostep do obecnie uzytkowanej infrastruktury pojazdowej w ww. zakresie, jesli zajdzie taka potrzeba.
Czy Zamawiajgcy moze precyzyjnie wskazaé, jaka infrastruktura pojazdowa jest obecnie dostepna w pojazdach (np.
modemy, routery, koncentratory danych, zrédta zasilania, ztgcza komunikacyjne itp.)?

Odpowiedz na pytanie nr 95:

Zamawiajgcy dysponuije listg urzgdzen pokladowych w pojazdach komunikacji miejskiej, ktérg to udostepni Wykonawcy



na etapie realizacji Umowy po podpisaniu stosownej umowy o zachowaniu poufnosci, tym samym przedstawiajgc
aktualny stan urzadzen wg ich stanu na dzien wdrazania systemu. Udostepnienie listy konkretnych urzadzen sieciowych
wykorzystywanych w istniejgcym Srodowisku na etapie sktadania ofert mogtoby prowadzi¢ do ujawnienia informacji
wrazliwych z punktu widzenia bezpieczenstwa teleinformatycznego systemu PEKA oraz infrastruktury IT
Zamawiajgcego.

Pytanie nr 96:

Pytanie do Zatacznik nr 1 do SWZ-OPZ ust. 12

Pojazdy objete gwarancjg bedg wymagaty uprzedniej zgody GWARANTA. Wszelkie uzgodnienia z gwarantami prowadzi
Wykonawca we wspotpracy z operatorami (MPK i pozostali Operatorzy), koszty zwigzane z udzieleniem zgod ponosi
Wykonawca.

Wszelkie koszty zwigzane z ewentualng koniecznoscig dostosowania infrastruktury w pojazdach, wraz z modernizacja
paneli kierujgcych pojazdami i okablowania ponosi Wykonawca

Ktore konkretnie pojazdy, sposrod objetych przedmiotem zamowienia, bedg nadal objete gwarancjg w trakcie realizaciji
prac? Kto peti role gwaranta dla tych pojazdéw (producenci, operatorzy, inne podmioty)? Czy Zamawiajgcy zapewni
wsparcie w nawigzaniu kontaktu z gwarantami przed podpisaniem umowy?

Odpowiedz na pytanie nr 96:

Zamawiajgcy nie zapewni wsparcia w kontaktach z gwarantami. Wykonawca zobowigzany jest do uzgodnienia sposobu
wykonania instalacji w Pojazdach z osobami reprezentujgcymi osoby prawne dysponujgce prawem wiasnosci do tych
pojazdow. Strony przed zainstalowaniem Sprzetu w pojazdach Operatorbw PTZ podpiszg tréjstronne umowy,
szczegOtowo okreslajgce podziat rol i obowigzkéw pomiedzy Stronami, w terminie nie pdzniej niz 6 miesiecy od
podpisania Umowy.

Pytanie nr 98:

Pytanie do Zatgcznik nr 1 do SWZ-OPZ ust. 16

Prosimy o doprecyzowanie zasad i warunkéow wspétpracy z obecnym Wykonawcg/Gwarantem Systemu PEKA, w
szczegolnosci w kontekscie:

Czy Zamawiajacy posiada formalne porozumienie lub zapewnienie ze strony obecnego Wykonawcy Systemu PEKA,
gwarantujgce jego aktywng i terminowg wspédtprace z przysztym Wykonawcg Systemu MTT PEKA w zakresie:
sudostepnienia niezbednej dokumentacji techniczne;j,

sotwarcia interfejsow systemowych,

eudziatu w testach i wdrozeniu?

Czy zostanie zapewniony dostep do Srodowiska testowego Systemu PEKA oraz dedykowane osoby kontakiowe po
stronie obecnego Wykonawcy PEKA?

W jaki sposéb Zamawiajgcy planuje zabezpieczy¢ skuteczng i rbwng wspotprace miedzy Wykonawcg Systemu MTT
PEKA a Wykonawcg Systemu PEKA — biorgc pod uwage, ze obecny Wykonawca PEKA moze by¢ réwnocze$nie
uczestnikiem postepowania?

Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ wyznaczenia niezaleznego integratora lub petnienia roli technicznego
koordynatora integracji, aby unikng¢ sytuacji, w ktorej jeden z Wykonawcow ma przewage informacyjng lub kontroluje
kluczowe elementy integracyjne?

Bez wskazania ram wspotpracy, gwarancji zaangazowania obecnego Wykonawcy PEKA oraz jasnego podziatu
odpowiedzialnosci, istnieje ryzyko naruszenia zasady réwnego traktowania Wykonawcoéw oraz ograniczenia konkurenciji.
Prosimy o odniesienie sie do powyzszego.

Odpowiedz na pytanie nr 98:

Tak, zostanie zapewniony dostep do $rodowiska testowego Systemu PEKA oraz dedykowane osoby kontaktowe po
stronie obecnego Wykonawcy PEKA.

Zamawiajgcy dotozy wszelkich staran, aby zapewni¢ prawidtowg wspétprace z obecnym Wykonawcg Systemu PEKA, w
szczegolnoSci w zakresie uzgodnierh wymaganych od Wykonawcy systemu MTT PEKA.

Zamawiajgcy jest Swiadomy znaczenia tej wspoipracy dla prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia i bedzie
podejmowat dziatania organizacyjne oraz komunikacyjne majace na celu jej zapewnienie.

Formalne gwarancje dostepnosci obecnego Wykonawcy Systemu PEKA moga zosta¢ ustanowione po zawarciu nowe;j
umowy serwisowej, ktérej podpisanie planowane jest na marzec 2026 roku. Do tego czasu Zamawiajgcy bedzie dazyt do
wypracowania roboczych mechanizmoéw wspodipracy, umozliwiajgcych skuteczne prowadzenie uzgodnien technicznych i
organizacyjnych.

Zamawiajgcy nie widzi potrzeby dopuszczenia wyznaczenia niezaleznego integratora lub osoby do petnienia roli
technicznego koordynatora integracii.

Pytanie nr 102:



Dotyczy: Zatgcznik nr 1 do SWZ - OPZ + zat. 1 oraz 2 - Par. 1 pkt.3.

Tre$¢: Nowe kasowniki w pojazdach zapewnig komunikacje z Systemem MTT PEKA jak réwniez z Systemem
Centralnym PEKA i kartami PEKA oraz umozliwig odczyt kodéw QR generowanych w Systemie Centralnym PEKA
Pytanie: Czy Zamawiajacy posiada i udostepni nieodptatnie catg i kompletng dokumentacje integracyjng z Systemem
Centralnym PEKA, Kartami PEKA oraz API| do odczytu kodow QR generowanych w Systemie Centrainym PEKA w ce
oszacowania zakresu i przewidywanych kosztow? Brak takiej dokumentacji uniemozliwia rzetelne oszacowanie kosztow
i preferuje aktualnego dostawce powodujgc nieréwne traktowanie podmiotdw w procesie przetargowym.

Odpowiedz na pytanie nr 102:

Zamawiajgcy udostepni dokumentacje dotyczacg odczytu kodow QR po podpisaniu Umowy i rozpoznaniu
szczegGtowych wymagan przedstawionych przez wybranego Wykonawce.

Pytanie nr 123:

Dotyczy: Zatgcznik nr 1 do SWZ - OPZ + zat. 1 oraz 2 - Par. 7.2.16.

Tres¢: Kasownik powinien zapewni¢ mozliwos¢ podglgdu historii zakupu biletéw elektronicznych przypisanych w
Systemie do zblizeniowej karty ptatniczej (co najmniej 10 ostatnich zakupow, z mozliwoscig definiowania tego parametru
w Systemie).

Pytanie: Czy Zamawiajgcy oczekuje wyswietlenia zakupéw z systemu PEKA NTT czy takze PEKA? Jesli z obu to cz'
zamawiajacy posiada i udostepni bezkosztowo odpowiednie API?

Odpowiedz na pytanie nr 123:

Tak, Zamawiajgcy udostepni odpowiednie API.

Pytanie nr 169:

7.1. Terminal Kierowcy/Sterownik kasownikow

W ramach realizacji zamoéwienia, Wykonawca zobowigzany bedzie do integracji swoich urzgdzen z komputerami
poktadowymi w pojazdach wszystkich operatoréw (w autobusach i tramwajach). W tym celu niezbednym jest ustalenie
przez Wykonawce zasad wspotpracy bezposrednio z gwarantem systemu PEKA — firmg Eviden Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie, ul. Putaska 180, 00-180 Warszawa. Z tego tytutu Zamawiajacy nie bedzie ponosit dodatkowych kosztow
na rzecz Wykonawcy. Dopuszczalne jest zastosowanie innych rozwigzan umozliwiajgcych potaczenie Kasownikow
Systemu MTT PEKA z urzadzeniami w pojezdzie oraz Systemem Centralnym PEKA i innych podsystemow PEKA, .
zastrzezeniem,

ze kierowca nie moze by¢ zobligowany do podwéjnego logowania sie do systemow.

Pytanie 4:

a) Czy Zamawiajacy dysponuje otwartym i udokumentowanym interfejsem (API) umozliwiajgcym integracje urzadzen
Systemu MTT PEKA z komputerami pokladowymi i systemem centrainym PEKA — bez konieczno$ci uzgadniania
szczegotoéw technicznych i warunkéw finansowych bezposrednio z Eviden Polska S.A.?

b) Czy Zamawiajgcy przewiduje udostepnienie opisu dostepnych protokotdow komunikacyjnych lub dokumentacii
integracyjnej (jesli istnieje) dla potrzeb przetargu?

c) Czy Zamawiajgcy dopuszcza, aby to on — jako wiasciciel systemu — zawart niezbedne porozumienie z Eviden,
otwierajgce warstwe integracyjng (middleware) dla wszystkich potencjalnych wykonawcéw na réwnych zasadach?
Obecna konstrukcja zapisu stawia wykonawcow w nieréwnej sytuacji — brak regulacji kosztéw wspotpracy z gwarantem
(Eviden) moze skutkowa¢ znacznymi réznicami ofertowymi, zaleznymi wylacznie od ich indywidualnych negocjacji z
podmiotem trzecim.

Odpowiedz na pytanie nr 169:

Por. odp. na pyt. 86, 94 i 98

Dowody zamawiajgcego:

Umowa nr ZTM.IU.0730-32/12 pomiedzy zamawiajgcym, a Business Unit Manager Goverment&Lokal Administratior
(wedtug o$wiadczenia zamawiajgcego poprzednika prawnego Eviden Polska):

Par. 1 pkt. 1 Dokumentacja- oznacza kompletny zestaw aktualnych, poprawnych i czytelnych rysunkéw, tekstéw i innych
dokumentow (w tym dokumentacje uzytkowg, Dokumentacije Interfejsow i Dokumentacje Powykonawczg) dostarczonych
zamawiajgcemu przez wykonawce w ramach realizacji umowy, niezbednych do prawidtowej eksploataciji systemu PEKA
Par. 7 pkt. 3 Wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia otwartosci i interoperabilnosci (zdolnosci do wymiany danych
z innymi systemami) dostarczonego rozwigzania oraz jawnosci definicji zaimplementowanych w tym celu protokotow
komunikacyjnych

Par. 8 pkt. 16 Wykonawca zobowigzany jest przekaza¢ zamawiajgcemu dokumentacje, w tym dokumentacje
powykonawcze systemu PEKA. Wymagania odno$nie dokumentacji, ktéra musi by¢ dostarczona przez wykonawce
zawarto w SOPZ

Par. 15 pkt 4 Gwarancja obejmuje sprzet, oprogramowanie, ustugi i dokumentacje, dostarczone i wykonane w ramach



niniejszej umowy
Pkt. 6 Uaktualnienie Dokumentacji nastepuje kazdorazowo po zmianach wprowadzonych przez wykonawce, gdy
dostarczona dokumentacja przestaje by¢ zgodna ze stanem faktycznym Systemu
Par. 16 pst. 1 System PEKA musi posiada¢ mozliwo$¢ zdefiniowania i obstugi kolejnych uzytkownikéw Systemu
Centralnego i Podsystemu Transportowego PEKA.
Pkt. 2 Wykonawca okresli szczeg6towe warunki techniczne oraz inne, w tym procedury konfiguracji systemu
umozliwiajgce obstuge lit. h wymiany danych z systemem zewnetrznym (np. sprzedazy e-biletéw do kina, teatru, na
koncert, zawody sportowe itp.)
Pkt 3 Warunki, o ktérych mowa powyzej, zostang szczeg6towo opisane i zawarte w dokumentacji systemu.
Par. 17 pkt 7 Z chwilg odbioru przez zamawiajgcego przedmiotu umowy, wykonawca przenosi na zamawiajgcego
autorskie prawa majgtkowe do oprogramowania dedykowanego, a takze do dokumentacji opracowanej na potrzeby
realizacji umowy, rozumianych jako utwory w rozumieniu art. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (t.j. DZ. U. z 2006 r. nr 60 poz. 631 z p6zn. Zm. ) na nastepujgcych polach eksploatacji: lit. g modyfikowanie
catosci oraz pojedynczych fragmentéw w tym m. in. prawo do korekty, dokonywania przerébek, zmian i adaptaciji, lit. h.
taczenie fragmentdw z innymi utworami.
Pkt. 8 Z chwilg odbioru przez zamawiajgcego przedmiotu umowy, wykonawca udziela zamawiajgcemu nieodwotalnych,
niewylgcznych, nieograniczonych czasowo praw licencyjnych na oprogramowanie standardowe na nastepujgcych polach
eksploatacji: lit. g modyfikowanie catosci oraz pojedynczych fragmentéw w tym m. in. prawo do korekty, dokonywania
przerobek, zmian i adaptacji, lit. h. faczenie fragmentoéw z innymi utworami.
Pkt. 10 wykonawca wyraza zgode na wprowadzenie zmian w przedmiocie umowy (prawa zalezne) wynikajgcych z
koniecznosci dokonywania w okresie pdzniejszym zmian, modyfikacji, ulepszen dzieta, o ile czynnosci nie bedag
naruszaly niezbywalnych osobistych praw autorskich autora dzieta. Zgoda ta dotyczy wszystkich pdl eksploatacji, o
ktérych mowa powyzej.
Pkt. 12 W zakresie posiadanych praw autorskich zamawiajgcy moze modyfikowa¢ wykonane zamdéwienie jego poprzez
rozbudowe, modyfikowanie istniejgcych i dodawanie nowych funkcjonalnosci, dodawanie nowych uzytkownikow, w tym
pojazdow transportu zbiorowego, organizatoréw transportu, przewoznikéw, jednostek samorzgdowych i innych, ktérych
wigczenie do systemu PEKA jest w interesie zamawiajgcego.
Pkt 13 Wykonawca w okresie realizacji umowy deponowac bedzie u uzgodnionego miedzy stronami notariusza bgdz w
uzgodnionym miedzy stronami banku kody Zzrédiowe oprogramowania, kiérego producentem jest wykonawca/
Zamawiajgcy bedzie miat mozliwosS¢ podjecia kodow zrédtowych z depozytu tylko w przypadku upadtosci lub likwidaciji
wykonawcy.
- umowa sprzedazy biletow nr ZTM.EBS.40300-47/14 pomigdzy zamawiajagcym i Mennica Polska spétka akcyjna:
Par. 2 pkt. 1 Przedmiotem umowy jest:
a)Sprzedaz na rzecz operatora przez ZTM biletow komunikacji miejskiej uprawniajgcych do korzystania ze Srodkéw
lokalnego transportu zbiorowego na liniach organizowanych przez ZTM w formie:
i.Elektronicznej na karcie PEKA,
ii.Papierowej na Mifare Ultralight C,
iii.Biletu papierowego starego typu (w okresie przejsciowym)
iv.Dotadowan tPortmonetki na karcie PEKA(...)
b)Sprzedaz na rzecz operatora przez ZTM biletow komunikacji miejskiej uprawniajgcych do korzystania ze $rodkow
lokalnego transportu zbiorowego na liniach organizowanych przez ZTM w formie:
i.Elektronicznej na karcie PEKA.
ii.Dotadowan tPortmonetki na karcie PEKA (...)
c)Sprzedaz przez ZTM operatorowi aktualnie uzytkowanych 50 szt. stacjonarnych automatéw biletowych oraz
terminali PSB w poszczegolnych punktach sprzedazy stanowi zatgcznik nr 4 o tytule ,Harmonogram instalaciji
automatoéw biletowych i terminali PSB”
par. 3 pkt 3 Zobowigzania operatora Wdrozenia i uruchomienia interfejsu oraz zapewnienie tgcznosci pomiedzy
systemem GOLD nalezacym do operatora, a systemem PEKA nalezgcym do ZTM w celu wymiany danych ¢
sprzedazy biletow dla celéw rozliczeniowych zgodnie z warunkami niniejszej umowy
par. 4 ZTM zobowigzany jest do:
pkt 2 Dostarczenia operatorowi wszystkich niezbednych informacji i dokumentacji technicznej koniecznej do
prawidtowego kodowania biletéw oraz dotadowan tPortmonetki na kartach PEKA i Mifare Ultralight C oraz dokumentac;ji
technicznej umozliwiajgcej integracje systemu GOLD z systemem PEKA, a takze na prosbe operatora udzielanie
wszelkich informacji w tym zakresie. Protokdt przekazania dostarczonej dokumentaciji, o ktérej mowa powyzej stanowi
zatgcznik nr 8 o tytule ,Protokét przekazania dokumentaciji technicznej PEKA dla Operatora”



pkt. 3 Zapewnienia Srodowiska testowego w zakresie integracji systeméw PEKA i GOLD w terminie 14 dni od daty
podpisania umowy

par. 15 pkt 1 W przypadku rozszerzenia funkcjonalnosci systemu PEKA o nowe produkty lub ustugi strony podejma
negocjacje w celu ustalenia warunkéw wspotpracy i realizacji rozliczen sprzedazy

- zarzadzenie nr 1/2023 Dyrektora ZTM w Poznaniu z 2 stycznia 2023 r. w sprawie wprowadzenia Polityki Systemu
Zarzadzania Bezpieczenstwem Informacji w ZTM pkt 3 Terminologia System Zarzadzania w ZTM — wdrozony w ZTh
system zarzadzania, ktéry realizujgc wytyczne norm ISO 9001 i 14001 stanowi cze$¢ Zintegrowanego Systemu
Zarzadzania(objetego wspolng certyfikacjg ) dodatkowo zostat rozszerzony o system zarzadzania bezpieczenstwem

informacji spetniajgc wytyczne normy ISO 27001. W zakresie SZBI| system zarzadzania w ZTM nie jest objety
certyfikacja.

5.6.4 Zasada ochrony informacji — wszystkie informacje, w tym jawne, chronione sg ze wzgledu na ich integralnosc

(wiarygodnos¢) oraz dostepno$é. Informacje chronione, w tym stanowigce tajemnice ZTM, chronione sg réwniez ze
wzgledu na ich poufnos¢, w szczegdlnosci nie moga by¢ one przekazywane osobom nieuprawnionym. Przekazania

informacji do publicznej wiadomosci dokumentuje wylgcznie Dyrektor ZTM oraz upowaznione przez niego osoby.

5.9.13 Tajemnice ZTM, po weryfikacji celu i zasadnosci, mogg by¢ udostepniane w ramach kontroli i audytow Urzedu
Miasta Poznania (w tym audytoréw wewnetrznych ZSZ) oraz kontrahentom zobowigzanych poprzez zawarte umowy do
ich stosowania.

5.9.19 ZTM podejmuje dziatania w celu zapewnienia realizacji zobowigzania przez wspotpracownikéw, w szczegdlinosci

przez:

- umieszczenia stosownych postanowien w umowach z podmiotami zewnetrznymi,

- odbieranie stosowanych oSwiadczehn od wspotpracownikéw, wzér o$wiadczenia stanowi zatgcznik nr 1 do polityki

Bezpieczenstwa w Zakresie Bezpieczenstwa Osobowego w ZTM

5.17 Nadzo6r nad dostawcami zewnetrznymi opisuje instrukcja IP-17 ,Instrukcja nadzoru nad dostawcami majgcymi
dostep do infrastruktury teleinformatycznej ZTM i realizujgcymi umowe o powierzeniu przetwarzania danych osobowych
w ZTM’,. A takze procedura PO-04 , Tworzenie uméw”.

- wykaz informacji stanowigcych Tajemnice ZTM

5. DJ. Dokumentacja techniczna systemu PEKA oraz modutéw i interfejsow z nim zwigzanych, wraz z wymiana
informacji prowadzona w tym zakresie — Ochrona tajemnicg organizacji obszaru infrastruktury technicznej obstugujace;j

klientow jest konieczna dla zapewnienia bezpieczehstwa ustug, ochrony danych oraz minimalizacji zaktocen i

nieuprawnionego dostgpu, co wynika wprost z przepiséw o Krajowym Systemie Cyberbezpieczenstwa (KSC) oraz
Narodowej Strategii Cyberbezpieczenstwa (NSC)

- wyciag z normy PN-ISO/IEC 27001 Technika informatyczna, Techniki Bezpieczenstwa systemy zarzadzania
bezpieczenstwem informacji Wymagania

A.13.2.2. Porozumienia dotyczgce przesylania informacji Zabezpieczenie Porozumienia powinny uwzglednia¢
bezpieczne przesytanie informacji biznesowych miedzy organizacjg i podmiotami zewnetrznymi

- umowa ZTM.EZ.3313.2.2023

Par. 1 pkt. 1 Dokumentacja- oznacza kompletny zestaw aktualnych, poprawnych i czytelnych rysunkéw, tekstéw i innych

dokumentow (w tym dokumentacije uzytkowa, Dokumentacje Interfejsow i Dokumentacje Powykonawczg) dostarczonych
zamawiajgcemu przez wykonawce w ramach realizacji umowy, niezbednych do prawidtowej eksploatacji systemu PEKA

Par. 2 pkt 1 Przedmiotem niniejszej umowy jest Swiadczenie ustugi serwisu gwarancyjnego i wsparcia technicznego dla

systemu oraz realizacji prac dodatkowych ( w ramach godzin deweloperskich lub prawa opcji), ktére z przyczyn

technicznych oraz przyczyn zwigzanych z ochrong praw wylgcznych, $wiadczone i realizowane moga by¢ jedynie przez

dotychczasowego wykonawce systemu czyli Atos Polska spotka akcyjna (wedtug oSwiadczenia zamawiajgcego na

rozprawie poprzednika prawnego Eviden Polska)

Pkt. 8 w ostatnim kwartale obowigzywania umowy, niezaleznie od sposobu w jaki umowa zostanie zakoriczona,

wykonawca zobowigzany jest do transferu wiedzy zamawiajgcemu lub wskazanemu przez niego podmiotowi

polegajgcego na (...)

Pkt. 1 lit. d deponowanie kodéw zrédiowych — wykonawca zobowigzuje sie najpdzniej w dniu podpisania umowy do

zdeponowania koddéw zrodtowych catego oprogramowania dedykowanego oraz wszelkich niezbednych modutéw i

bibliotek niezbednych do prawidtowej jego kompilacji u uzgodnionego miedzy stronami notariusza badz w w uzgodnionym

miedzy stronami banku. Kody Zzrodtowe deponowane bedg przez caty okres realizacji umowy (...)

Lit. ii Zamawiajgcemu przystuguje licencja do postugiwania si¢ zdeponowanymi kodami zrodtowymi na wszystkich polach
eksploatacji zwlaszcza w przypadku ogloszenia upadtosci, likwidacji przedsiebiorstwa wykonawcy, zaprzestania

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zaprzestania rozwoju oprogramowania, w przypadku awarii oprogramowania,

ktdrej nie chce usunaé wykonawca oprogramowania przez wykonawce lub jego nastepcéw prawnych



Par. 16 pkt 7 Z chwilg odbioru przez zamawiajacego kazdego elementu zamdwienia bez zastrzezen, wykonawca udziela
zamawiajgcemu licencji i sublicencji oraz wszelkiej dokumentaciji wykonanej w ramach niniejszej umowy jako utworu w
rozumieniu art. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. DZ. U. z 2006 r. nr 60 poz. 631
z pdzn. Zm. )oraz autorskich praw majgtkowych do systemu PEKA oraz nowych wersji systemu wraz z wytgcznym
prawem do zezwalania na wykonywanie praw zaleznych na nastepujgcych polach eksploatacji: €) wykonywanie i
zezwalania na wykonywania autorskich praw zaleznych,

g) modyfikowanie catosci oraz pojedynczych fragmentéw w tym m. in. prawo do korekty, dokonywania przerébek, zmian i
adaptaciji.

h) tgczenie fragmentdw z innymi utworami

pkt. 10 wykonawca wyraza zgode z wprowadzenie zmian w przedmiocie umowy (prawa zalezne), wynikajgcych z
koniecznosci dokonywania w okresie pdzniejszym zmian, modyfikacji, ulepszen dzieta, o ile czynnosSci nie bedag
naruszaly niezbywalnych osobistych praw autorskich autora dzieta. Zgoda ta dotyczy wszystkich pdl eksploatacji, o
ktérych mowa powyze;.

Pkt. 12 W zakresie posiadanych praw autorskich zamawiajacy moze modyfikowa¢ wykonane zamdéwienie jego poprzez
rozbudowe, modyfikacje istniejgcych i dodawanie nowych funkcjonalnosci, dodawanie nowych uzytkownikéw, w tym
pojazdow transportu zbiorowego, organizatoréw transportu, przewoznikéw, jednostek samorzgdowych i innych, ktérych
wigczenie do systemu jest w interesie zamawiajgcego

- pismo ZTM do R&G z 30 lipca 2025 r. o przedstawienie opisu funkcjonalnego interfejsu miedzy kasownikiem PEKA a
autokomputerem w pojazdach komunikacji miejskiej

W skazany interfejs niezbedny jest do integracji autokomputera z nowymi kasownikami (PEKA i MTT) i dotyczy zaréwno
sposobu, zasad dziatania jak i zastosowanych technologii zaréowno w komunikacji autokomputer—kasownik (w tym m.in.
dane niezbedne do prawidtowej taryfikaciji) jak i kasownik—autokomputer (w tym m.in. dane do logowania prowadzgcego
pojazd kartg kierowcy/motorniczego).

Jednocze$nie prosimy o okreSlenie mozliwosci i formy dostarczenia opisu stosowanego interfejsu miedzy
autokomputerem a kasownikiem.

Udzielona odpowiedz:

W zwigzku z Panstwa zapytaniem o przedstawienie opisu funkcjonalnego interfejsu miedzy kasownikiem PEKA, a
autokomputerem w pojazdach komunikacji miejskiej oraz sposobu, zasad jego dziatania jak i zastosowanych technologii,
niezbednych do integracji autokomputera PEKA z nowymi kasownikami MTT/PEKA, w tym danych niezbednych dc
prawidtowej taryfikacji i danych do identyfikacji logowania prowadzacego pojazd (kartg kierowcy/motorniczego), w
odpowiedzi ponizej wskazujemy mozliwe formy udostgpnienia i dostarczenia dla ZTM opisu interfejsu komunikacyjnego
miedzy autokomputerem, a kasownikiem z systemu poktadowego pojazdéw w odniesieniu do informacji o logowaniu
prowadzgcego pojazd i przekazywania lokalnie z SRG pliku taryf obecnego kasownika systemu PEKA.

W szczegdlnosci:

w zakresie sprzetowym do komunikacji pomiedzy autokomputerem SRG-5000P (SRG-7000P z dostaw z ostatnich kilku
lat do przewoznikbw i MPK Poznan), a kasownikiem KRG-7 w projekcie systemu PEKA jest uzywany protokéd
przewodowy po sieci Ethernet 10/100Mbit, dostarczany przez R&G PLUS Sp. z o0.0. dla firmy BULL/ATOS do projektt
PEKA sprzet i oprogramowanie nie podlegato obowigzkowi przygotowania i przekazania dla Integratora lub
zamawiajagcego dokumentacji opisujgcej funkcjonalny interfejs pomigedzy kasownikiem PEKA typu KRG-7 a
autokomputerem w pojazdach komunikacji miejskiej w odniesieniu do sposobu przekazywania i struktury plikow taryf i
danych do identyfikacji logowania prowadzgcego pojazd, protokédt R&G uzywany w systemie PEKA zostat opracowany
jedynie w celu zapewnienia wtasciwej pracy systemu PEKA zgodnie z potrzebami zamawiajgcego i w takim ksztaicie
zostat wtedy odebrany oraz funkcjonuje do dnia dzisiejszego. Obecnie eksploatowany w pojazdach protokot
komunikacyjny pomiedzy kasownikiem PEKA typu KRG-7 i autokomputerem, co do swojej struktury i zawarto$ci jest
réwniez uzywany i stosowany w systemach innych Klientow R&G PLUS Sp. z 0.0. i w tym zakresie nie stanowi on
gotowego rozwigzania mozliwego do udostepnienia dla ZTM Poznah - z prawem i licencjg umozliwiajgcg jego
przekazania przez ZTM Poznah stronom trzecim tj. wykonawcom systemu MTT/PEKA ze wzgledu na posiadane prawe
wihasnos$ci/autorskie, ktorych wiascicielem w zakresie opracowania/rozwijania/modyfikacji protokotu jest firma R&G PLUS
Sp. z o.0.

protokét komunikacyjny i programowy pomiedzy kasownikiem PEKA, a autokomputerem nie podlegat wymaganiom
odnos$nie przekazania zamawiajgcemu autorskich praw majgtkowych do dokumentaciji interfejsu/protokotu logicznego, w
szczegoblnosci w odniesieniu do obecnie wymaganych pdl eksploatacji w zakresie modyfikacji i mozliwosci jego
uzycia/udostepnienia do integracji autokomputera poza systemem PEKA, np. dla wykonawcy i integracji ze
wskazywanym w zapytaniu kasownikiem MTT/PEKA, dodatkowe dokumenty i opisy zwigzane z opisem interfejsu i
protokotu softwarowego eksploatowanego w systemie pokladowym w pojazdach PEKA oraz struktury danych (w



zakresie obejmujgcym struktury danych przesytanych do/z systemow ce niezbedne do prawidtowe;j taryfikacji obstugi kart
PEKA w kasownikach: pliki taryf rozktadow jazdy dane zalogowanych kierowcow/motorniczych zawarte w rt
zastosowane algorytmy, przyktady zawartosci testowych ramek i opisy scenariuszy do komunikacji pomiedzy r6znymi
autokomputerami (SRG-5000P, SRG-7000P) i kas naszej produkcji nie sg przedmiotem udostepniania (np. ze wzgledu
na zobowigzania wynikajgce z Umowy pomiedzy R&G PLUS Sp. z 0.0., a firmg ATOS).

W zwigzku z powyzszym:

a)W danych naszego protokolu LAN pomiedzy SRG-5000P (SRG-7000P), a kasownikiem KRG-7 nie ma zawarte
informacji nt. prowadzgcego pojazd (zalogowanego kierowcy/motorniczego). Te informacje zawarte i zapisywane sg
jedynie w raporcie 5000P (SRG-7000P) wysytanym do Centrum Nadzoru Ruchu, ktory nie jest elementem systemu
PEKA, lecz zostat dostarczony na potrzeby ZTM Poznan w ramach budowy ITS.

Aby byta mozliwo$¢ udostepnienia tych informacji w pojazdach to w protokole ETH/LAN konieczne sg zmiany w
oprogramowaniu SRG-5000P/SRG-7000P. Informuje jednak, ze oprogramowanie autokomputera SRG-5000P dla PEK/
nie jest juz rozwijane ze wzgledu na to, iz w R&G PLUS Sp. z 0.0. zakonczone zostato wsparcie programowe tego
rozwigzania. Wyrob SRG-5000P nie jest juz produkowany ze wzgledu na niedostosowanie platformy sprzetowe;j i brak
wsparcia ze strony dostawcy systemu operacyjne zastosowanego w tym autokomputerze. Autokomputer SRG-5000 nie
spetni rownie wymagan w zakresie ,cyberbezpieczenstwa” (np. wdrazanie w Polsce Dyrektywg Rozporzgdzenia UE nr
2024/284).

W zwigzku z tym jakiekolwiek nowe modyfikacje oprogramowania SRG-5000P i udostepnia danych na poktadzie
pojazdow zawierajgcego informacje o numerze kierowcy/motorniczego musiatyby by¢ ,wytgczone” spod wymagan w
~cyberbezpieczenstwa” i traktowane jako modyfikacje oprogramowania sprzetu/rozwigzania PEKA. Dopiero wtedy bytoby
mozliwe udostepnienie dla ZTM dokumentacji protokotu zawierajgcego wymagane dane, z prawem i licencjg umowng
jego przekazania przez ZTM Poznan stronom trzecim tj. Wykonawcy systemu MTT/P

b)Tabele taryfowe na potrzeby funkcjonowania systeméw R&G PLUS Sp. z kasownikow PEKA w pojazdach dostarcza
system centralny ATOS.

c)Wewnetrzna struktura i sposéb zakodowania taryf na poktadzie i w protokole komunikacyjnym LAN pomiedzy SRG-
5000P (SRG-7000P) i kasownikiem KRG-7 w pojazdach nie jest do udostepnienia dla ZTM Poznan w obecnej postaci (z
prawem i licencjg umozliwiajgcg przekazanie przez ZTM Poznanh stronom trzecim) ze wzgledu na posiadane prawa
wiasnos$ci/autorskie, ktorych witascicielem w zakresie opracowania/rozwijania interfejsu jest firma R&G PLUS Sp. z o.0,,
gdyz obecna struktura danych w i protokole pomiedzy autokomputerem i kasownikiem KRG-7 jest rowniez i stosowana w
systemach innych Klientéw R&G PLUS Sp. z o.0.

W razie dalszych pytan lub koniecznosci dodatkowych wyjadnient oraz uzgodnienia r sposobu pozyskania wymaganych
danych dla systemu MTT/PEKA pozostajemy w dyspozycii.

- Pismo ZTM z 2 wrzeénia 2025 r. do Eviden Polska:

w zwigzku z obowigzujgcg umowg nr ZTM.EZ.3313.2.2023 z dnia 31 marca 2023 r. dotyczagcg Swiadczenia ustug
serwisu gwarancyjnego i wsparcia technicznego dla Systemu PEKA (dalej; Umowg serwisowa), uprzejmie
przypominamy, ze zgodnie z 52 ust. 7 Umowy, na 9 miesiecy przed jej wygasnieciem sg Panstwo zobowigzani do
przygotowania i przekazania zamawiajgcemu szczego6towej agendy zagadnien koniecznych do transferu wiedzy z
zakresu realizacji przedmiotu Umowy oraz dziatania Systemu.

Jednoczes$nie, biorgc pod uwage, ze zamawiajgcy jest w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Rozbudowa i unowocze$nienie systemu PEKA”, znak (numer/sygn.)
sprawy: ZTM.EZ.3310.10.2025, zwracamy sie do Panstwa — jako gwaranta cigglosci funkcjonowania systemu — z
wnioskiem o:

1. Przekazanie niezbednych informacji technicznych dotyczacych integracji planowanego modutu MTT PEKA z obecnym
systemem PEKA, w szczeg6lnosci w zakresie:

sinterfejsow komunikacyjnych, wymagan technicznych i bezpieczenstwa, protokotéw niezbednych do integracji urzgdzen
(np. kasownikdéw, terminali kierowcy, serwisow webowych),

sparametréw integracji z istniejgcym Systemem PEKA (w tym wymagane interfejsy, protokoty komunikacyjne,
architekture logiczng),

swymagan w zakresie bezpieczenstwa systemu, w szczegdlnosci w obszarze autoryzacii, szyfrowania, przesytu danych
oraz zgodnosci z obowigzujacymi politykami bezpieczenstwa Zamawiajgcego.

2.Przekazanie wymaganych informacji dotyczgcych odczytu i walidacji kodu QR generowanego przez System Centralny
PEKA w nowych kasownikach dostarczonych przez W systemu MTT PEKA.

3.Przygotowanie odpowiedniej biblioteki lub modutu oprogramowania umozliwiajgcych obstuge kart PEKA w nowych
kasownikach dostarczonych przez Wykonawce systemu PEKA.

4 W skazanie potencjalnych ryzyk technicznych zwigzanych z wtgczeniem nowego mc PEKA oraz mozliwych sposobow



ich minimalizacji.

5.Informacje, czy w zwigzku z dodaniem nowego modutu konieczne sg jakiekolwiek obecnych komponentach PEKA lub
ich konfiguraciji, a jesli tak — jakie warunki nalezy

6.Wskazanie ewentualnych ryzyk- i rekomendaciji technicznych zwigzanych z planowang rozbudowg systemu PEKA o
modut MTT PEKA.

7.Zapewnienie udziatu przedstawiciela Eviden w konsultacjach technicznych organizowanych przez Zamawiajgcego w
terminach uzgodnionych z wyprzedzeniem w ostatnim obowigzywania Umowy, zgodnie z 52 ust. 8.

8.Przedstawienie opisu funkcjonalnego interfejsu miedzy kasownikiem a autokomputerem, umozliwiajgcego integracje
autokomputerow SRG5000p i nowymi kasownikami.

9.W zwigzku z planowang integracjg nowych kasownikéw z systemem PEKA, ot zaréwno autobusy, jak i tramwaje,
udostepnienie aktualnej, obowigzujgcej dok technicznej dotyczacej infrastruktury transmisji danych z pojazdéw do
systemu Cet Dokumentacja ta jest niezbedna do zapewnienia kompatybilno$ci urzadzen z istniejacym Ssrodowiskiem
systemowym oraz do prawidtowego przebiegu procesu wdrozenia.

Podstawg niniejszego wniosku jest obowigzek wynikajgcy z Umowy serwisowej, w szczegdlnosci zapis zobowigzujacy
Wykonawce do przygotowania agendy transferu wiedzy oraz wspotpracy niezbednej dla nalezytej realizacji przedmiotu
Umowy i ciggtosci funkcji systemu PEKA. Zgodnie z zasadg wspodidziatania stron przy wykonywaniu uméw (art. 431u
Prawo zamowien publicznych), oczekujemy niezwlocznego podjecia dziatan, ktére | Zamawiajgcemu prawidtowe
prowadzenie postepowania oraz realizacje projektu zapewniajacy spojnosc i bezpieczenstwo systemu.

Zastrzegamy, iz powyzszy katalog zagadnien i informaciji ma charakter otwarty, a w tok analizy technicznej oraz wskutek
ustalen w zwigzku z prowadzonym postepowaniem mogg sie pojawi¢ dodatkowe obszary wymagajgce uzupetienia lub
doprecyzowania przez \Wykonawce.

Informacje przekazane w ramach niniejszej konsultacji bedg wykorzystane wytacznie w celu nalezytej realizacji Umowy
serwisowej oraz zapewnienia ciggtosci i bezpieczenstwa dziatania Systemu PEKA, a po wylonieniu Wykonawcy w
postepowaniu na rozbudowe systemu PEKA, stanowi¢ bedg przedmiot uzgodnien pomiedzy Stronami. Wszelkie dane
majgce poufny charakter zostang odpowiednio zabezpieczone.

Jednoczes$nie informujemy, ze w przypadku, gdy odpowiedzi bedg miaty znaczenie dla prawidiowego prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ich zakres (z wylgczeniem informaciji poufnych) zostanie
udostepniony wszystkim potencjalnym wykonawcom za posrednictwem platformy zakupowej w formie odpowiedzi na
pytania, zgodnie z art. 284 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy zapewnia, ze informacje ogolne istotne dla kalkulacji ofert zostang opublikowane, co eliminuje zarzut
dziatania na korzys¢ konkretnego podmiotu.

Prosimy o przekazanie wstepnej odpowiedzi w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma, w szczeg6lnosci
potwierdzenia gotowosci do udziatu w konsultacjach oraz harmonogramu przekazania niezbednych informaciji.

Brak podjecia wspotpracy w powyzszym zakresie moze zostaé uznany za nienalezyte wykonanie Umowy.

Rozktady jazdy GTFS i GTFS-RT wskazujg jakie pliki dotyczace informacji o pojazdach i trasach mogg by¢ bezposrednic
pobierane.

Dialog techniczny odpowiedzi na pytania udzielone przez Mennice:

12. Czy mozliwa jest integracja z systemem zamawiajgcego (System R&G) - czy mozliwe jest przekazywanie raportow
pomiedzy jakimi przystankami lub na jakim przystanku zostat zakupiony bilet? Taka integracja jest mozliwa. Warunkiem
jest udostepnienie przez zamawiajgcego narzedzi informatycznych do wykonania takiej integracji (API). Przyktadem
integracji systemu PEKA z systemami zewnetrznymi moze by¢ istniejgca i sprawnie dziatajgca integracja pomiedzy
systemem PEKA z systemem rozliczeniowym Mennicy GOLD. Zapewnienie integracji umozliwi sprawdzenie, w obrebie
ktérego przystanku bilet byt kupiony, a w przypadku systemu check-in/check-out réwniez przystanku, na ktérym
zarejestrowano wyjscie z pojazdu.

Umowa ZTM.SW.3310.8.2021 z Mennicg Polskg na wybor operatora systemu ptatnosci za przejazd transportem
publicznym za pomocg zblizeniowych kart ptatniczych i urzgdzen mobilnych

Par. 4 ust. 3 Zobowigzania operatora Operator zobowigzuje sie do wykonania interfejséw zapewniajgcych prawidlowg
integracje i komunikacje z Systemem PEKA, szczegbtowo okreslonych w zatgczniku nr 1, zgloszenia Sprzedajgcemu
gotowosci dziatania tego rozwigzania oraz uzyskania jego akceptaciji

Ust. 21 Eksportu danych sprzedazowych z systemu dystrybuciji biletow Operatora do systemu centralnego PEKA. Opis
interfejsu i procedury wymiany danych zostang uzgodnione przez Strony w terminie 1 miesigca po podpisaniu umowy.
Operator zapewni codzienny przeptyw informacji ilosciach, wartosciach i rodzajach sprzedanych biletow

Raport sprzedazy pokazuje, ze mozna uzyska¢ dane o dacie i godzinie transakcji, nr pojazdu, nr kontraktu, id transakciji,
nazwie biletu, tokenie, cenie linii, przystanku kierunku i statusie transakcji.

Raport stanu urzgdzen pokazuje, ze mozna uzyska¢ dane o nr kasownika, nr bocznym pojazdu, typie pojazdu, nazwie



przewoznika, stanie komunikacji, btedzie, kodzie, kierunku GTFS-RT ostatnim przystanku, ostatnim odczycie GTFS,
ostatniej transakcji i ostatnim zdarzeniu

Dowdd przystepujacego:

ogtoszenie o dialogu technicznym - odpowiedzi GMV na pytanie 12

12. Czy mozliwa jest integracja z systemem zamawiajgcego (System R&G) - czy mozliwe jest przekazywanie raportéw
pomiedzy jakimi przystankami lub na jakim przystanku zostat zakupiony bilet? Jest to uzaleznione od interfejsu i
protokotdbw komunikacyjnych oraz ich dokumentacji, jakimi dysponuje zamawiajgcy, ktére bedg niezbedne do
przeprowadzenia

integracji. Do szerszego oméwienia podczas spotkania.

Dowody:
KIO dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania oraz dowody ztozone przez zamawiajgcego i
przystepujacego GMV.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawcze;:

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) dopu$cita GMV Innovating Solutions w charakterze uczestnika postepowania.

KIO uwzglednita opozycje odwolujgcego wobec przystapienia do postepowania EvidenPolska spétka akcyjna, bo KIO
doszta do przekonania, ze przystgpienie datowane na 31 lipca 2025 r. zawieralo wskazanie interesu niezgodne z
zadaniem rozstrzygniecia korzystnego dla strony, do ktorej Eviden przystapit, zas przystgpienie z 1 sierpnia 2025 r. poza
stwierdzeniem, Ze interes zostatby naruszony nie zawierato wskazania, na czym ten interes Eviden polega i w jaki
sposOb mogt zostaé naruszony wniesionym odwotanie. Taki sposéb wykazania posiadania interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia korzystnego dla strony, do ktorej nastgpito przystgpienie jest nie wystarczajgcy do oceny istnienia tego
interesu. Z tego wzgledu nalezalo uznac, ze przystepujgcy nie wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia korzystnego
dla zamawiajgcego, a w konsekwencji opozycije nalezato uznac za zasadna.

KIO ustalita, Zze nie zaistniata przestanka do odrzucenia odwotania w my$| art. 528 ustawy. KIO ocenita, ze odwotujgcy
wykazat przestanke materialno-prawng dopuszczalno$ci odwotania o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy. KIO podzielita
w tym zakresie stanowisko odwolujgcego, ze interes, ktorym ma sie legitymowac¢ wnoszgcy odwotanie wykonawca jest
interesem w uzyskaniu zamoéwienia, a nie interesem w mozliwosci zapewnienia szansy na ztozenie oferty. Zarzuty
odwotania wskazujg na to, ze odwotujgcy cho¢ formalnie ma mozliwo$¢ ztozenia oferty, to jednak uwaza, ze bedzie
musiat zrobi¢ to na warunkach nieréwnej konkurencji, a to zmniejsza jego szanse na uzyskanie zamoéwienia. Tym
samym odwotanie nakierowane na zwigkszenie tych szans, jest odwotaniem, w ktérym odwotujgcy wykazat interes w
uzyskaniu zamoéwienia. Z tego wzgledu KIO nie uwzglednita stanowiska zamawiajgcego wskazujgcego na brak interesu
odwotujgcego we wniesieniu odwotania.

Odwotujgcy wnosit 0 umorzenie na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy odwotania w zakresie zarzutow odnoszgcych sig do
pkt. 10.1 PLATNOSCI W SYSTEMIE MTT PEKA raz pkt INTEGRACJA PLANOWANEGO SYSTEMU MTT P|
ISTNIEJACYM SYSTEMEM PEKA w zakresie odnoszgcym sie do integracji z systemem PEKA (str. 6 odwofani
Odwolujgcy wskazywat, ze w $wietle odpowiedzi na pytanie udzielonych przez zamawiajacego 4 wrzesnia 2025 r. nr 13,
77 i 123 zamawiajgcy podat informacje umozliwiajgce oszacowanie oferty w odniesieniu do Agenta Rozliczeniowego
oraz zobowigzat sie do udostepnienia APl umozliwiajgcego integracje systemu MTT PEKA z systemem PEKA. W
konsekwenciji twierdzit, ze doszio do zmiany dotychczasowych postanowien SWZ w sposéb czynigcy zado$é jego
oczekiwaniom w tym zakresie, a w skutek tego spdr w tej cze$ci pomiedzy stronami wygast i orzekanie stato sie zbedne.
W ocenie KIO skoro dysponent postepowania jakim jest odwolujgcy uwaza, ze w jakim$ zakresie przed wydaniem
orzeczenia w sprawie wygasty pomiedzy stronami elementy sporne, to nalezy uznac, ze brak jest substratu zaskarzenia,
a orzekanie w tym przedmiocie staje sie zbedne. Takie ustalenie powoduje, ze zachodzi hipoteza normy art. 568 pkt 2,
ktéra prowadzi do ziszczenia sie dyspozycji art. 568 ust. 2, a wiec orzeczenia 0 umorzeniu postepowania w tej czesci, w
ktérej orzekanie stafo sie zbedne.

Odwotujacy postawit zarzuty naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy, uzasadniajgc ten zarzut wskazywat, ze brak jest
jakiejkolwiek informacji, ze zamawiajgcy udostepni wykonawcom jakiekolwiek narzedzia informatyczne, ktére umozliwig
przeprowadzenie takiej integracji. W miejsce tego zamawiajgcy wymaga (p. 16 OPZ) podjecia wspdtpracy z wykonawcg
systemu PEKA — spdtkg Eviden Polska S.A., ktory jest rowniez potencjalnym wykonawcag w niniejszym postepowaniu na
wdrozenie systemu MTT PEKA. W ocenie KIO zarzut ten zdezaktualizowat si¢ w Swietle odpowiedzi udzielonych przez
zamawiajgcego 4 wrzesnia 2025r. przede wszystkim zamawiajgcy udzielajgc wykonawcom odpowiedzi na ich pytania
wskazywat wielokrotnie na mozliwo$¢ zastosowania rozwigzan alternatywnych, cho¢by w odpowiedzi na pytania 24, ale
takze w innych (np. 86) wskazywat, ze wykonawca moze dostarczyé rozwigzanie alternatywne, o ile zapewni
kompatybilno$¢ systemu. Zamawiajgcy wskazywat nadto, ze oczekuje na przedstawienie projektu realizacji od
wykonawcy i po jego uzyskaniu dobrane zostang odpowiednie metody jego realizacji. Tym samym zamawiajgcy nie
wyklucza mozliwosci komunikaciji przede wszystkim w zakresie komunikacji kasownika z autokomputerem w oparciu o



inne rozwigzania, niz dotychczas posiadane. Stawia w tym przypadku tylko warunek braku koniecznos¢ podwdjnego

logowania si¢ do urzadzeh przez kierowce. Zamawiajgcy w ocenie KIO logicznie na rozprawie argumentowat, ze
mozliwe jest dodanie urzadzen, na ktorych nie bedzie koniecznosci logowania. KIO dostrzegla tez, ze w odpowiedzi
R&G, ktére cho¢ odmawia zamawiajgcemu przekazania protokotdw komunikacyjnych z uwagi na brak odpowiedniego
przejscia praw autorskich, to jednak wskazuije, kto jest w posiadaniu takich protokotéw komunikacyjnych - firma Eviden (z

ktérg R&G fgczy umowa jako z nastepcg firmy ATOS). Zatem jedynym podmiotem, z ktérym wykonawcy mieliby
nawigzywa¢ wspdiprace bytby de facto wykonawca Eviden. W odniesieniu do niego zamawiajacy zobowigzat sie
udostepni¢ API do integracji z systemem PEKA, zobowigzat sie do przekazania dokumentacji technicznej, wskazat, ze
API jest oparte na typowych protokotach komunikacyjnych SOAP APl i REST API, co wiecej w odpowiedzi na przedk
wszystkim na pytanie 94 i 98 wskazat, ze bedzie wspotpracowat z wykonawcg w celu umozliwienia wspotpracy z Eviden

w szczegolnosci zamawiajgcy zobowigzat sie do udostepnienia kontaktow, organizacji spotkan roboczych (pyt. 86), ale

takze wskazal, ze bardziej szczegdtowe warunki wspdtpracy bedg okreslone w przysztej umowie serwisowej od marca

2026, a do tego czasu zamawiajgcy bedzie dazyt do wypracowania roboczych mechanizmoéw wspotpracy,

umozliwiajgcych skuteczne prowadzenie uzgodnien technicznych i organizacyjnych. Wskazywal, Zze jest Swiadomy
znaczenia tej wspotpracy dla prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia i bedzie podejmowat dziatania organizacyjne

oraz komunikacyjne majgce na celu jej zapewnienie. Zamawiajgcy wskazal, ze zostanie zapewniony dostep do

Srodowiska testowego Systemu PEKA oraz dedykowane osoby kontaktowe po stronie obecnego wykonawcy PEKA. W
ocenie KIO z udzielonych odpowiedzi nie wynika zatem, ze zamawiajgcy odmawia wspotpracy z wykonawcg, w sytuacji
potrzeby zapewnienia wspotdziatania z firmg Eviden, przeciwnie zamawiajgcy dekalruje te wspdtprace, wskazuje na jej

formy zobowigzuje sie do przekazania tego co posiada, a wiec AP i dokumentacji po podpisaniu umowy. W ocenie KIO
réwniez przedstawione przez zamawiajgcego umowy - umowa z Eviden z 2012 r. wskazuje, ze wykonawca byt

zobowigzany do wytworzenia warunkow, w tym technicznych umozliwiajgcych komunikacje z innymi systemami w

przysziosci i udostepnienia tych warunkéw zamawiajgcemu. To potwierdza w ocenie KIO prawo zamawiajgcego do
przekazania wykonawcom API. Réwniez umowa serwisowa wskazuje, ze Eviden jest obowigzany do transferu wiedzy
zamawiajgcemu, a pismo z 2 wrze$nia 2025 r. potwierdza, ze zamawiajgcy zamierza egzekwowac to prawo. Nadto obie

umowy z Mennicag potwierdzajg, ze zamawiajacy przekazuje dokumentacje po zawarciu umowy i udostepnia interfejsy.

Odwolujacy zas, jak stusznie podnosit zamawiajgcy nie uprawdopodobnit twierdzonego faktu, ze wspétpraca z Eviden
bedzie niemozliwa, nadmiernie utrudniona lub kosztowna. Odwotujgcy poprzestat w tym zakresie jedynie na

o$wiadczeniach zawartych w odwotaniu nie przywotujgc, ani konkretnych zdarzeh z przesziej wspétpracy z

zamawiajagcym, w ramach ktérej miat potrzebe integracji z systemem PEKA, ani nie wskazywat, ze wysgpowat do

Eviden w zwigzku z tym postepowaniem i nie otrzymat odpowiedzi lub otrzymat odpowiedZz odmowng, albo
nieakceptowalne, takze do co kosztu warunki wspotpracy. Tym samym tezy odwotanie a tym zakresie pozostajg

gotostowne, w przeciwienstwie do postawy zamawiajgcego, ktory z jednej strony udziela odpowiedzi wskazujacych na

wole wspotdziatania w celu umozliwienia wspotpracy z dotychczasowym wykonawca, jak i woli przekazania informaciji, w

ktérych jest posiadaniu. Oczywistym jest, Ze dotychczasowy wykonawca ma wiekszy dostep do informacji, lepsza
znajomos$¢ systemu, z ktorym trzeba wykonaé integracje, jednak odwotujgcy nie zdotat przekona¢ KlO, ze zamawiajgcy
nie udostepni mu wystarczajacych danych umozliwiajgcych zrealizowanie zamoéwienia na warunkach konkurencyjnych.

Odwolujacy i przystepujacy uczestniczyli w dialogu konkurencyjnym, wskazywali na to, ze mozliwos¢ realizacji

zamowienia w zakresie integracji z autokomputerem zalezy od tego, czy zamawiajgcy udostepni interfejs, jednak sam

przystepujacy wskazywat, ze moze nie by¢ takiej istotnej potrzeby pobierania danych z autokomputera je$li te same dane

sg gromadzone czy to w systemie PEKA, do ktérego bedzie dostep przez API, czy w innym systemie, a tu przystepujacy
wskazywat na ITS. Zatem po udostepnieniu dokumentacji przez zamawiajgcego wykonawcy bedg mieli mozliwos¢
odpowiedniego zaprojektowania systemu i niezbednego zakresu komunikacji miedzy systemami w celu umozliwienia

wykonania przedmiotowego zamoéwienia. Co do tego, ze dokumentacja i niezbedne informacje zostang przez

zamawiajgcego przekazane dopiero wykonawcy po podpisaniu umowy, to faktycznie brak tych danych juz na etapie

ofertowania powoduje, ze wykonawcy, ktérzy dotychczas nie mieli stycznosci z systemem PEKA mogg mie¢ trudnos¢ w
szacowaniu ryzyka projektu. Jednak zamawiajgcy wykazat, ze dokumentacja ta jest informacjg objetg tajemnica jego
przedsiebiorstwa, a odwotujgcy cho¢ podniost zarzut naruszenia art. 133 ust. 1 ustawy, ale nie stawia zarzutu z art. 133

ust. 3 w zwigzku z art. 18 ust. 4 ustawy i nie zagda okreslenia regut dostepu do dokumentaciji w takim zakresie, w jakim

ma ona charakter poufny z uwagi na potrzebe ochrony systeméw teleinformatycznych i spetniania wymogéw

cyberbezpieczenstwa. W zadnym z Zzadan nie sprecyzowat wniosku o skierowanie do zamawiajgcego nakazu
udostepnienia dokumentaciji wraz z okre$leniem warunkéw dostepu do niej na etapie ofertowania.

Zamawiajgcy za$ zobowigzat sie jg przekazaé w ramach realizacji zamowienia. Odwolujgcy ponownie mimo, ze juz
dwukrotnie realizowat zamoéwienie wymagajace integracji z systemem PEKA i wymiany z nim danych nie wskazat, w
czym upatruje odmiennosci tego projektu od wczesniejszych. Dlaczego wéwczas wystarczajgce byto przekazanie przez



zamawiajgcego dokumentaciji i okreslenie danych przy zawarciu umowy. OczywiScie tamte umowy nie byly zawierane w
rezimie zamowien publicznych, ale co najmniej jedna z nich w otwartym konkursie, co réwniez zaktada mozliwos¢
konkurowania wiekszej liczby wykonawcéw niz jeden. Odwolujgcy zatem nie uprawdopodobnit, ze udostepnienie
dokumentacji na etapie zawarcia umowy moze prowadzi¢ do nieréwnego traktowania wykonawcow i ograniczenia
konkurencyjnosci postepowania. Nie wskazywat rowniez na to, ze zamawiajgcy przekazat wowczas dokumentacje
niekompletng, utrudniat wymiane informacji bgdz nie wspotpracowat z wykonawca, co uprawdopodabniatoby trudnosci w
wykonaniu takze biezgcego zamowienia.

Co do odjecia odpowiedzialno$ci za dziatanie systemu wykonawcy, to w ocenie KIO takie zgdanie z uwagi na tres¢ art.
554 ust. 6 ustawy nie mogto by¢ Zzadaniem skutecznym. KIO nie wolno jest nakaza¢ wprowadzenia do umowy
postanowien okreslonej tresci. W ocenie KIO takze catkowite wylgczenie odpowiedzialnosci za dziatanie systemu MTT
PEKA byloby takze sprzeczne z przepisami kodeksu cywilnego niepozwalajgcymi na umowne bezwzgledne wytgczenie
odpowiedzialnosci kontraktowej za okolicznosci zawinione przez wykonawce. Zamawiajgcy nadto odpowiadajgc na
pytanie 39 wskazat jak rozumie odpowiedzialno$¢ wykonawcy za dziatanie systemu i kiedy moze sie on zwolni¢ z tej
odpowiedzialnosci czyli kiedy wykaze, ze nienalezyte dziatanie tego systemu nie wynika z przyczyn lub winy po jego
stronie. Zatem je$li przyczyng nienalezytego dziatania systemu MTT PEKA bedzie odmowa wspoipracy przez
zamawiajgcego lub Eviden, to wykonawca powolujgc sie na wyjasnienie tresci SWZ nr 39 bedzie mogt zamawiajgcemu
wykazac, ze zachodzg podstawy do wylgczenia jego odpowiedzialnosci. Co wiecej takie rozumienie odpowiedzialnosci
koreluje z umownym obowigzkiem wykonawcy informowania w terminie 14 dni od zaistnienia okolicznosci, o wszelkich
okolicznosciach, ktére moga utrudnia¢ zrealizowanie zamowienia.

Przechodzac do braku listy urzadzen modemow, routeréw i anten, to zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na to, ze lista
ma charakter poufny i ze wzgledow na wymogi ochrony systemu teleinformatycznego przekaze jg wykonawcy po
podpisaniu umowy o poufnosci - odpowiedz na pytanie 56 czy 95. Tu takze odwolujgcy poza zagrozeniem braku
ciggtosci i potencjalnej niemozliwosci synchronizacji nie wskazat, na czym polega przewaga R&G i Eviden. Jesli
dziatanie systemu MTT PEKA bytoby niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie urzadzen innych podmiotow, to w
ocenie KIO odpowiedz na pytanie nr 39 miataby w tym przypadku zastosowanie i umozliwiataby wykonawcy zwolnienie
sie z odpowiedzialnosci za dziatanie systemu MTT PEKA. Odwolujgcy nie sprecyzowat o jakg liste mu chodzi, czy
ilosciowg, czyli ile jest routerow, modemow lub anten, czy rodzajowg czyli bez okreslania ilosci jakie modele routeréw,
modemow lub anten funkcjonujg w pojazdach. Bez sprecyzowania zakresu potrzebnych danych, trudno bytoby nakazaé
zamawiajgcemu konkretne dziatanie. Takze w tym przypadku odwotujgcy nie stawiat Zgdan zwigzanych z zapewnieniem
sobie dostepu do dokumentéw zawierajacych informacje charakterze poufnym.

Odwolujgcy zakwestionowat takze wymag

,5. NOSNIKI IDENTYFIKATOROW W SYSTEMIE PEKA | MTT

System MTT PEKA bedacy nowym modutem Systemu PEKA, potgczonym z Systemem Centrainym PEKA i powinie
zapewni¢ obstuge kart PEKA w zakresie wskazanym w p. 5.1. OPZ”

Przy czym w tym zakresie w ocenie KIO zamawiajacy udzielit jednoznacznej odpowiedzi na pytanie 25 wskazuje, ze w
tym zakresie wystarczajgca jest dokumentacja apletu karty PEKA, ktérg zamawiajgcy przekaze po podpisaniu umowy.
Podobnie w przypadku kodow QR w odpowiedzi na pytanie 34 zamawiajgcy wykona wszelkie niezbedne prace
programistyczne po stronie interfejséw programu PEKA. To w ocenie KIO wskazuje, ze integracja w tym zakresie bedzie
mozliwa takze bez wspdipracy z Eviden. Co do pkt. 16 to wprost do tego jak zamawiajgcy zamierza doprowadzi¢ do
skutecznej wspdipracy pomiedzy Eviden, a wykonawcg Swiadczy odpowiedz na pytanie 98, w ktérej zamawiajgcy
zobowigzat sie do wspotdziatania w celu umozliwienia wspotpracy. Dodatkowo KIO uznata zarzut naruszenia art. 431
ustawy za niezasadny, bowiem z projektowanych postanowiern umownych jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy
zobowigzat sie do wspdtpracy z wykonawca przy realizacji przedmiotowej umowy

Z tych wszystkich wzgledéw KIO postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, koszty wydatkéw petnomocnika odwotujgcego, koszty wydatkéw
petnomocnika zamawiajgcego. Skoro zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztéw odwotujgcego
nie podlegat rozliczeniu. Zamawiajacy nie wnosit o zasgdzenie kosztow i nie ztozyt faktury, z tego wzgledu KIO nie
nakazata odwotujgcemu zwrotu na rzecz zamawiajacego kosztéw postepowania.

Przewodniczaca: ..........c.cooeiiiinnnnn.
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