Sygn. akt: KIO 3118/25

WYROK

Warszawa, dnia 19 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 28 lipca 2025 r. przez wykonawce COPY.NET.PL PIOTR SOJKA P.S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Komende Wojewdédzkg Policji w Poznaniu
przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych wspolnie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego: G.t.. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CELLPOL G.t. i M.k. prowadzgcej dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg CELLPOL M.t. dziatajgcych w ramach spdtki cywilnej CELLPOL s.c. G.t.. M.t. w Poznaniu (lid:
konsorcjum) i Kombit Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (cztonek konsorcjum)
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce COPY.NET.PL PIOTR SOJKA P.S.A. z siedzibg v
Warszawie tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Komende Wojewodzkg Policji w Poznaniu
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy COPY.NET.PL PIOTR SOJKA P.S.A. z siedzibg w Warszawie na rzec:
zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Komendy Wojewodzkiej Policji w Poznaniu kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3118/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Komenda Wojewddzka Policji w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajacy’), prowadzi z
zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz
z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Dostawy sprzetu
informatycznego” (znak postepowania: ZZP.2380.121.2024). Wartos¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne.
Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 30 grudnia 2025 r. pod nr
797594-2024
28 lipca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) w zw. z art. 509 ust. 2 ustawy Pzp odwotanie zlozyt wykonawca COPY.NET.PL
PIOTR SOJKAP.S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie (sygn. akt: KIO 3118/25) ztozono wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w prowadzonym przez niego
postepowaniu, w zakresie czesci nr 4 zamdwienia, polegajgcych na:
1.1. wadliwym badaniu i ocenie ofert w postepowaniu oraz wyborze jako oferty najkorzystniejszej w czesci nr 4
zamowienia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1) Lider Konsorcjum: CELLPOL
s.c. Gk, ML. z siedzibg w Poznaniu oraz 2) Cztonka Konsorcjum Kombit Group sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (zwani
dalej tagcznie: ,Konsorcjum”),
2.1. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum w czesci nr 4 zamowienia, pomimo niewniesienia przez tego wykonawce
wadium na cze$¢ nr 4 Zamowienia w sposob prawidtowy wraz z oferta.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
2.2. art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zw. z art. 97 ust. 5i ust. 7 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp



poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo niewniesienia przez Konsorcjum wadium na cze$¢ nr 4
zamoOwienia w sposo6b prawidtowy wraz z ofertg,

2.3. a w konsekwencji zarzutu z pkt 2.1. wyzej, naruszenie art. 239 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Konsorcjum w
zakresie czesci nr 4 Zamowienia.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

3.1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach czesci nr 4 zaméwienia, w
zakresie w jakim czynno$¢ ta dotyczyta wyboru oferty Konsorcjum,

3.2. dokonania ponownej oceny ofert w ramach czesci nr 4 Zamowienia w zakresie w jakim czynnos¢ ta dotyczyla
wyboru oferty Konsorcjum i odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum, z uwagi na niewniesienie przez niego wadium
na czesci nr 4 Zamowienia w sposob prawidtowy,

3.3. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztdéw reprezentaciji
wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia. Podniost on, ze ma $wiadomos¢, ze zgodnie z
informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 4 zamowienia z dnia 16 lipca 2025 r. stosownie do
pkt 1.2. SWZ doszto do wyboru zaréwno oferty Odwotujgcego, jak i Konsorcjum. Odwotujgcy wskazat, ze doprowadzajac
do odrzucenia oferty Konsorcjum, wyeliminuje konkurenta, z ktorym musiatby konkurowaé o udzielenie zamowienia.
Uwzglednienie odwotania realnie zatem zwieksza szanse na realizacje catosci zamowienia przez Odwotujgcego. Szkoda
Odwolujacego przejawia sie zatem w ryzyku ostatecznej realizacji cze$ci lub cato$ci zamowienia przez Konsorcjum, w
przypadku gdy Odwolujgcy zaoferuje w swoich ofertach wyzsze ceny od cen z ofert Konsorcjum, w odpowiedzi na
zaproszenie Zamawiajgcego. Zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, naraza
zatem Odwotujgcego na poniesienie realnej szkody.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 16 lipca 2025 r. (Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 4). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 28 lipca 2025 r.
nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W is od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajagcemu.

W dniu 29 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie (opatrzong datg 28 sierpnia 2025 r.), w ktorej
wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutow podniesionych w odwotaniu zwiekszg sie
szanse Odwotujgcego na uzyskanie zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
G.t. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg CELLPOL G.k. i M.k. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg poc
firmg CELLPOL M.k. dziatajgcy w ramach spotki cywilnej CELLPOL s.c. G.k.. M.t. w Poznaniu (lider konsorcjum)
Kombit Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (cztonek konsorcjum). Strony nie zglosity opozycji, ani zastrzezen co do
skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego pod stronie zamawiajgcego. Izba
postanowita dopusci¢ wykonawce G.t. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CELLPOL G.k. i Monike
tawniczek prowadzacag dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg CELLPOL M.t. dzialajgcych w ramach spotki cywilne]
CELLPOL s.c. G.k.. Mk. w Poznaniu i Kombit Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej rowniez: ,Przystepujacy
do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami zlozonej przez Zamawiajgcego, o$wiadczenia o przystgpieniu do
postepowania odwotawczego i pisma procesowego zifozonego dnia 28 sierpnia 2025 r. (opatrzonego datg 27 sierpnia
2025 r.) przez Przystepujgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,



Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w oparciu o ustawe Pzp w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Dostawy sprzetu
informatycznego”.

Zgodnie z pkt 8 SWZ

,8.1 Zamawiajgcy wymaga whniesienia wadium w kwocie:

8.1.1 dla czesci nr 1 —w kwocie 130 000,00 zt;

8.1.2 dla czesci nr 2 —w kwocie 14 000,00 zt;

8.1.3 dla czesci nr 3 —w kwocie 21 000,00 z#;

8.1.4 dla czesci nr 4 —w kwocie 109 000,00 zt;

8.1.5 dla czesci nr 5 — w kwocie 30 000,00 zt;

8.1.6 dla czesci nr 6 —w kwocie 5 000,00 zt;

8.1.7 dla czesci nr 7 — w kwocie 4 900,00 zt;

8.1.8 dla czesci nr 8 —w kwocie 26 000,00 zt.

8.2 Wadium moze by¢ wniesione w jednej lub kilku z nastepujgcych form:

8.2.1 w pienigdzu: przelewem na rachunek Zamawiajgcego w banku NBP O/Poznan nr rachunku 75 1010 1469 0046
0413 9120 0000, z adnotacjg ,Wadium — ZZP.2380.121.2024, cze$¢ nr .....”

8.2.2 gwarancjach bankowych;

8.2.3 gwarancjach ubezpieczeniowych;

8.2.4 poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt. 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000
roku o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz.U. z 2024 r., poz. 419).

8.3 Wadium musi by¢ wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert i na okres nie krétszy niz okres zwigzania oferta.
8.4 Zamawiajgcy zatrzyma wadium wraz z odsetkami, jezeli:

8.4.1 wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1 ustawy, z przyczyn
lezacych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéow dowodowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 ustawy, oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art.
125 ust. 1 ustawy, innych dokumentéw lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy, co spowodowalo brak mozliwosci wybrania oferty ziozonej przez wykonawce jako
najkorzystniejsze;j;

8.4.2 wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

8.4.2.1 odméwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie,

8.4.2.2 zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie tego
wykonawcy.”

Zgodnie z pkt 12.2.5 SWZ:

,12.2.5 Dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium. W przypadku wnoszenia przez wykonawce wadium w:

12.2.5.1 pienigdzu - dokument ten winien byé ziozony w postaci elektronicznej, wygenerowany przez system
informatyczny banku, w ktérym wykonawca posiada rachunek bankowy;

12.2.5.2 jednej z form okreSlonych w pkt. 8.2.2 - 8.2.4 - dokumenty te winny byé ztozone w oryginale w formie
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym os6b upowaznionych do ich wystawienia (wystawcy
dokumentu - Gwaranta).”

Przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt OSwiadczenie Poreczyciela o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium wystawione 28
stycznia 2025 r. przez Poznanski Fundusz Poreczen Kredytowych spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Poznaniu oraz aneks z dnia 1 kwietnia 2025 r. zmieniajgcy termin waznosci poreczenia. Jako zobowigzany zostat
wskazany: CELLPOL S.C. GRZEGORZ Lt AWNICZEK, MONIKA £LtAWNICZEK, jako Zamawiajacy: Komenda Wojewd
Policji w Poznaniu.

W oswiadczeniu poreczyciela zostato wskazane postepowanie, ktérego dotyczy zabezpieczenie. Poreczenie dotyczylo
czesci4i7

Zgodnie z § 2 ust. 1 oSwiadczenia:

»1. Odpowiedzialnos¢ Poreczyciela z tytutu udzielonego poreczenia obejmuje zaptate 100% aktualnego i wymagalnego
zobowigzania Zobowigzanego wobec Zamawiajgcego do zaptaty wadium w ramach Zaméwienia, na wypadek, gdyby
Zobowigzany nie wykonat tego zobowigzania wzgledem Zamawiajgcego. Odpowiedzialno$¢ Poreczyciela jest
ograniczona do kwoty wskazanej w §1 pkt. 7 powyzej.”

Zgodnie z § 3 ust. 1 oSwiadczenia:

»1. Poreczyciel bezwarunkowo i nieodwotalnie zobowigzuje sie do zaptaty wymaganej kwoty wadium, na pierwsze
pisemne zgdanie Zamawiajgcego, wzywajgce Poreczyciela do zaptaty kwoty wadium, powstate na skutek okolicznosci



okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy PZP oraz zgodnie z wymogami SWZ dotyczacego Zaméwienia.”

4 kwietnia 2025 r. do Zamawiajgcego wptyneto Pismo w toku badania i oceny ofert, w ktorym Odwotujgcy przedstawit
m.in. argumentacje dotyczgcg braku wniesienia prawidtowego wadium przez Przystepujgcego.

23 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg. Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat Przystepujacego o koniecznosci utrzymania wadium nieprzerwanie do
uptywu terminu zwigzania oferts.

25 czerwca 2025 r. Przystepujgcy przediozyt Zamawiajgcemu OsSwiadczenie Poreczyciela o udzieleniu poreczenia
zapfaty wadium. Jako zobowigzanego wskazano: Konsorcjum: KOMBIT GROUP Sp. z o.0. (partner konsorcjum) ul
Migdatowa 60 61-612 Poznan KRS: 0000963372

NIP: 9721326009 REGON: 521608787 CELLPOL S.C. GRZEGORZ tAWNICZEK, MONIKA tAWNICZEK
konsorcjum). W o$wiadczeniu wskazano, ze dotyczy ono 4 czesci postepowania.

16 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o dokonaniu wyboru w zakresie czesci 4 Odwolujgcego i
Przystepujgcego jako wykonawcédw, z kidérymi zostanie zawarta umowa ramowa. Oferta Przystepujacego uzyskata 100
pkt, a oferta Odwolujacego uzyskata 46,31 pkt

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc odwotanie.

Przedmiotowe postepowanie dotyczylo tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo niewniesienia przez niego wadium wraz z ofertg w zakresie czesci nr 4
zamowienia w sposob prawidtowy, a w konsekwenciji wybor oferty Przystepujgcego w zakresie czesci nr 4 zamowienia.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

(...)

14) wykonawca nie wniost wadium, lub wniést w sposo6b nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do
uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktbrym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3;”
Zgodnie z art. 97 ust. 5i 7 pkt 4 ustawy Pzp:

,9. Wadium wnosi sie przed uplywem terminu skladania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu
zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkow, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2.

(-..)

7. Wadium moze byé wnoszone wedtug wyboru wykonawcy w jednej lub kilku nastepujacych formach:

(...)

4) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (Dz.U. z 2024 r. poz. 419).”

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;”

Zgodnie z art. 239 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.”

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze bezsporne miedzy stronami bylo to, ze w Os$wiadczeniu poreczyciela o
udzieleniu poreczenia zaptaty wadium wystawionym 28 stycznia 2025 r. przez Poznanski Fundusz Poreczen
Kredytowych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu oraz aneksie z dnia 1 kwietnia 2025 r.
zmieniajgcym termin waznoSci poreczenia jako zobowigzanego wskazano G.t. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg CELLPOL G.t. i M.k. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CELLPOL M.t. dziatajgcych w ramac
spotki cywilnej CELLPOL s.c. G.k.. M.k. w Poznaniu (lidera konsorcjum) (dalej réwniez: ,,Cellpol”). Drugi z konsorcjantév
Kombit Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (cztonek konsorcjum) (dalej réwniez: Kombit”) zostat wskazany w
Oswiadczeniu poreczyciela z 25 czerwca 2025 r. Majgc na uwadze konieczno$¢ wniesienia wadium przed uptywem
terminu skfadania ofert ocenie Izby podlega o$wiadczenie poreczyciela ztozone wraz z oferta. Sporne miedzy stronami
byto to, czy Przystepujacy wraz z ofertg skutecznie wniodst wadium tj. czy w jego tresci powinni zosta¢ wskazani obaj
konsorcjanci.

Izba wskazuje, ze w dokumentacji postepowania nie zawarto postanowien, ktére wprowadzatyby inne wymagania w
zakresie wadium wnoszonego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia. Z oSwiadczenia
ztozonego przez Przystepujgcego jednoznacznie wynika jakiego postepowania ono dotyczy, kto jest zamawiajgcym, a



kto jest podmiotem zobowigzanym. Poreczyciel zobowigzat sie zgodnie z § 3 ust. 1 oSwiadczenia bezwarunkowo i
nieodwofalnie do zaptaty wymaganej kwoty wadium, na pierwsze pisemne zadanie Zamawiajgcego, wzywajace
poreczyciela do zaptaty kwoty wadium, powstate na skutek okolicznosci okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp oraz
zgodnie z wymogami SWZ dotyczgcego zamoéwienia. Jak wynika z pkt 2 umowy konsorcjum z 24 marca 2025 r. liderem
konsorcjum jest Cellpoll, ktéry bedzie wystepowat jako petnomocnik konsorcjum wobec Zamawiajgcego. Zgodnie z pkt
2.2 umowy konsorcjum obowigzki lidera konsorcjum obejmuja:

»2.2.1skompletowanie, podpisanie i ztozenie Oferty w imieniu Konsorcjum zaréwno w formie pisemnej jak i
elektronicznej;

2.2.2prowadzenia wszelkich rozliczen finansowych w imieniu Konsorcjum;

2.2.3prowadzenia wszelkiej korespondenciji z Zamawiajgcym zwigzanej z Postepowaniem i Kontraktem oraz innych
sprawach z tym zwigzanych (w tym zadawania Zamawiajgcemu pytan, odbierania korespondenciji, skladania wyjasnien
w toku Postepowania oraz toku realizacji Kontrakiu w tym formie pisemnej i elektronicznej, poswiadczania dokumentow
za zgodnosS¢ z oryginatem), zarzgdzanie Kontraktem. Kopie wszelkiej korespondencji niezwlocznie po jej wystaniu
bedzie otrzymywat Cztonek Konsorcjum.

2.2.4prowadzenia negocjacji,

2.2.5zapewnienie technicznej, prawnej, handlowej i organizacyjnej koordynaciji dziatan Stron w postepowaniu o udzielenie
zamowienia oraz podczas realizowania Kontraktu w granicach przewidzianych danym zakres prac.”

Majagc na uwadze powyzsze postanowienia oraz solidarny charakter odpowiedzialnosci wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych si¢ o udzielenie zamodwienia (pkt 4.1 umowy konsorcjum ,Strony ponoszg solidarng odpowiedzialno$é

wobec Zamawiajgcego z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan. Szczeg6towg odpowiedzialnosé
Stron wobec Zamawiajgcego okresli Kontrakt.”) Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, ze poreczyciel zostat
wprowadzony w bigd co do osoby dluznika. To na liderze konsorcjum spoczywa odpowiedzialno$¢ za wypetnienie

zobowigzan zmierzajgcych do pozyskania zamoéwienia. To on reprezentuje obu wykonawcow w kontaktach z

Zamawiajgcym. Zgodnie z pkt 2.3 umowy konsorcjum ,Ztozenie Oferty przez Konsorcjum oznacza akceptacje tresci
Kontraktu przez Konsorcjum.” Skompletowanie, podpisanie i ztozenie oferty w imieniu konsorcjum lezato w gestii Cellpol.
Nieuprawnione jest w zwigzku z tym twierdzenie, Ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z rozszerzeniem

odpowiedzialnosci poreczyciela, w zwigzku z czym wyptata wadium mogtaby by¢ zagrozona, a w konsekwencji interes

Zamawiajgcego nienalezycie zabezpieczony, przez co nalezy uzna¢, ze wadium nie zostalo przez Przystepujagcego

prawidtowo wniesione. Liderem konsorcjum i jednoczes$nie podmiotem uprawnionym do kontaktéw z Zamawiajgcym jest
Cellpol. To jego ewentualne dziatania lub zaniechania w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu moga

stanowi¢ podstawe do wyptaty wadium. Odwolujacy nie wskazat jakie dziatania lub zaniechania Kombit moglyby
spowodowaC ziszczenie sie przestanki wyptaty wadium (przyktad dotyczgcy zaswiadczenia o niekaralnosci czy

dokumentéw, na ktdérych wymagany jest podpis Kombit nie jest prawidlowy, poniewaz za ziozenie lub zaniechanie

Zlozenia dokumentéow finalnie odpowiada Cellpol). Jak wynika z korespondencji mailowej prowadzonej przez
Przystepujacego z Kierownikiem Zespotu Obstugi Klienta Poznanskiego Funduszu Poreczen Kredytowych Sp. z o.0.,
przedtozonej przez Przystepujacego wraz z wyjasnieniami z 10 czerwca 2025 r. ,Dzialajgc jednak na bazie

dotychczasowych doswiadczern moge stwierdzi¢ z niemal 100% pewnoscig, ze w przypadku zwrdcenia sie

Zamawiajgcego o wyptate poreczenia nr 57-3/04/02/2025/PWA zmienionego aneksem nr 1/2025/PWA wydanego za
zobowigzania CELLPOL s.c., poreczenie takie zostaloby wyptacone w peinej kwocie, ze wzgledu na zapisy tego
dokumentu zobowigzujace Fundusz do nieodwotalnej i bezwarunkowej wypfaty poreczenia we wskazanym w

dokumencie terminie.” Izba nie podziela interpretacji dokonanej przez Odwotujgcego, ze mail stanowi potwierdzenie, ze
nie ma pewnosci, czy poreczyciel dokonatby wyptaty kwoty wadium. Z pierwszego zdania wiadomosci wynika, ze

»,decyzja o wyptacie poreczenia, zgodnie z wewnetrzng procedurg stosowang w PFPK Sp. z o.0., kazdorazowo jest
poprzedzona analizg prawng catej posiadanej dokumentaciji w kontekscie zapisow wydanego oSwiadczenia o udzieleniu

poreczenia.” Zdaniem Izby niemal 100% pewno$¢ wynika z tego, ze ostatecznej oceny dokonuje pracownik analizujgcy
dokumentacje danej sprawy, a nie z watpliwosci, czy kwota wadium zostataby wyptacona w zwigzku z tym, ze Cellopol

ubiega sie o udzielenie zamdwienia wspolnie z Kombit.

Majac na uwadze powyzsze, wystarczajgce i prawidtowo zabezpieczajgce interesy Zamawiajgcego byto ztozenie przez

Przystepujgcego osSwiadczenia o poreczeniu, w ktorym jako zobowigzanego wskazano lidera konsorcjum. Nie ma
podstaw do zgdania, aby w dokumencie poreczenia zostali wymienieni wszyscy wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o

udzielenie zamowienia, w zwigzku z czym Zamawiajgcy prawidtowo dokonat wyboru oferty Przystepujgcego w zakresie



czesci nr 4 zamobwienia.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: ..............



