Sygn. akt:KIO 3081/25, KIO 3090/25, KIO 3099/25
Warszawa, 19 wrzesnia 2025 r.

WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 17 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwolan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 24 i 25 lipca 2025 r. przez wykonawcow:

AEKO-ON sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie [,Odwotujgcy A’] — sygn. akt KIO 3081/25

B.Nasz Prad S.A z siedziba we Wroctawiu [,Odwolujgcy B”] — sygn. akt KIO 3090/25

C.FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Kudrowicach [,Odwotujgcy C"] — sygn. akt KIO 3099/25

w czesci nr 1 i 2 postepowania pn.: Montaz instalacji OZE na terenie Gminy Zelow (P1.042.9.6.2024)

prowadzonego przez zamawiajgcego: Gmina Zeléw [, Zamawiajgcy’]
przy udziale jako wspotuczestnikow wykonawcow:

AEKO-ON sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie [,Przystepujacy A"l — sygn. akt KIO 3090/25
— po stronie Odwotujgcego B

B.Energia Taniej sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu— sygn. akt: KIO 3081/25, KIO 3090/25, KIO 3099/25
[,Przystepujacy B”]
C.Nasz Prad S.A z siedzibg we Wroctawiu — sygn. akt KIO 3081/25, KIO 3099/25 [,Przystepujacy C"]
— po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawcze w sprawie sygn. akt KIO 3081/25 co do zarzutéw dotyczacych oferty
zlozonej przez Przystepujacego C.
2.Uwzglednia odwotlanie w sprawie sygn. akt KIO 3081/25 i nakazuje Zamawiajacemu odrzucenie oferty ztozonej
przez Przystepujacego B.
3.Kosztami poste powania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 3081/25 obciaza Przystepujacego B, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztow kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujacego Atytutem wpisu od odwolania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset
ztotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Odwotujagcego B z tytutu wynagrodzenia pelnomocnika,
2)zasadza od Przystepujacego B na rzecz Odwolujacego A kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy).

4.Uwzglednia odwolanie w sprawie sygn. akt KIO 3090/25, z wyjatkiem zarzutu z pkt 8) petitum (pkt IV
uzasadnienia) odwolania, i nakazuje Zamawiajacemu odrzucenie oferty ztozonej przez Przystepujacego B.
5.Kosztami poste powania odwotawczego w sprawie sygn. akt KO 3090/25 obciaza Przystepujacego B, {j.:
1)zalicza w poczet tych kosztoéw kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujacego B tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset
ztotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Odwotujacego B z tytutu wynagrodzenia pelnomocnika,
2)zasadza od Przystepujacego B na rzecz Odwotujacego B kwote18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy).

6.Umarza postepowanie odwolawcze w sprawie sygn. akt KIO 3099/25 co do zarzutu z pkt Il petitum odwotania.
7.0ddala odwotanie w spawie sygn. akt KIO 3099/25.
8.Kosztami poste powania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 3099/25 obcigza Odwolujacego C, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujacego C tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset
ztotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Przystepujacego C z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2)zasgdza od Odwolujacego C na rzecz Przystepujacego C kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie
Gmina Zeléw {dalej ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien



publicznych (tj. Dz.U. 22024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ustawa PZP”, ,pzp”,

.Pzp’, ,PZP"} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na dostawy pn.Montaz

instalacji OZE na terenie Gminy Zeléw (P1.042.9.6.2024).

Ogtoszenie o tym zamodwieniu 25 lutego 2025 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 39 pod poz. 124950.

Wartos¢ tego zamdowienia przekracza progi unijne.

15 lipca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze jako najkorzystniejszych ofert ztozonych przez: w czescinr 1 —
Energie Taniej sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu {dalej rowniez: ,Energia Taniej”, Przystepujacy B"}, w czesci nr 2 —
Nasz Prad S.A. z siedzibg we Wroctawiu {dalej rowniez ,Nasz Prad”, ,Przystepujgcy C”}, a takze o sklasyfikowaniu
nieodrzuconych ofert wedlug przyznanej punktacji w kryteriach oceny ofert.

{KIO 3081/25}

24 lipca 2025 r. EKO-ON sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie{dalej: ,Eko-On” lub ,Odwotujgcy A’} wnidst odwotanie
od wyboru jako najkorzystniejszej, zaniechania odrzucenia ofert Energii Taniej i Naszego Pradu oraz zaniechania wyboru
jako najkorzystniejszej oferty Eko-Onu w czesci nr 1 zamowienia.

Odwotujgcy A zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 5 — polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty Energi Taniej jako niezgodnej z warunkami

zamowienia z tego wzgledu, ze zaoferowane inwertery (falowniki) jednofazowe GROWATT MIN 3600TL-XH wraz z
optymalizatorami mocy Honeybee 650 PLC s3g niekompatybilne z modutami fotowoltaicznymi Sunpro Power
SPDG450-N96R12co powoduje, ze obiektywnie nie jest mozliwe prawidlowe zrealizowanie przy uzyciu tego
zaoferowanego sprzetu zamowienia.

2.Art. 239 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 219 ust. 1 — polegajgce na wadliwym wyborze
oferty Energii Taniej, ktéra po uptywie terminu sktadania ofert zostata bezprawnie zmieniona, co narusza réwniez
zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw [zarzut ewentualny w stosunku do zarzutu z pkt
1]

3.Art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 — polegajgce na: a) zaniechaniu odrzucenia oferty Energii Taniej jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia z uwagi na wskazanie grupy modeli falownikow trojfazowych zamiast
konkretnego modelu, co stanowi tez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;
b) nieréwnym traktowaniu wykonawcow tj. zaniechaniu odrzucenia oferty Energii Taniej z ww. przyczyny przy
jednoczesnym odrzuceniu doktadnie z tej samej przyczyny innej oferty.

4. Art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 — polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty Energii Taniej jako niezgodnej
z warunkami zaméwienia z uwagi na niespetnianie przez moduty fotowoltaiczne wymaganej klasy palnosci A Ilub
rébwnowazne;.

5.Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Nasz Prad jako niezgodnej z warunkami
zamowienia z uwagi na niespetnianie przez moduly fotowoltaiczne wymogu wspotczynnika wypetnienia (fill factor) na
poziomie minimum 79%.

Odwotujgcy A wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Ponownego badania i oceny ofert.
3.0drzucenia ofert Energii Taniej i Naszego Pradu.

4 Wyboru oferty Eko-Onu jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktory miat znaczenie dla rozstrzygniecia.

{KIO 3090/25}

25 lipca 2025 r. Nasz Prad S.A. z siedzibg we Wroctawiu{dalej: ,Nasz Prad” lub ,,Odwolujgcy B”} wnidst odwotanie
od wyboru jako najkorzystniejszej zamiast odrzucenia oferty Energii Taniej w czesSci nr 1 zamdwienia.

Odwotujgcy B zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 16 pkt 1 — przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji,

wskutek wyboru oferty Energii Taniej, ktéra powinna zosta¢ odrzucona jako niezgoda z warunkami zamdwienia, jak
rébwniez przez przeprowadzenie postepowania niezapewniajgcego réwnego traktowania wykonawcow, z uwagi na
uprzywilejowanie Energii Taniej przejawiajgce si¢ w dopuszczeniu nieuprawnionych uzupetnien i wyjasnien oraz
nieodrzucenie tej oferty, pomimo ze w analogicznej sytuaciji oferta nr 7 zostata odrzucona [zarzut niesamoistny w
stosunku do zarzutow z pkt 3.-4. i 6.-8. ponizej].

2.Art. 17 ust. 2 — przez wybor oferty Energii Taniej niezgodnie z przepisami ustawy pzp, tj. oferty podlegajacej
odrzuceniu, poprzedzone nieuprawnionym zgdaniem od Energii Taniej wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty
oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych [zarzut niesamoistny bedacy konsekwencjg zarzutéw z pkt 3.-4. i 5.-7.



ponizej].

3.Art. 107 ust. 2 — przez wzywanie Energii Taniej do ztozenia oraz uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
pomimo ze Zamawiajgcy nie przewidziat tego w ogtoszeniu i SWZ, a wrecz wprost wykluczyt takg mozliwos¢, w
zakresie spelniania przez oferowane urzgdzenia parametrow zamowienia, konkretnych modeli falownikow,
nieprzewidzianych przez wykonawce wcze$niej dodatkowych optymalizatorbw mocy wraz z dokumentacjg
techniczna.

4 Art. 107 ust. 4 przez nieuprawnione zgdanie od Energii Taniej wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw
dowodowych odno$nie spetiania przez oferowane urzgdzenia parametrow zamowienia, konkretnych modeli
falownikbw, nieprzewidzianych przez wykonawce wcze$niej dodatkowych optymalizatorow mocy wraz z
dokumentacjg techniczna.

5.Art. 218 — przez wybor oferty Energii Taniej, ktorej treS¢ nie jest zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia.

6.Art. 223 ust. 1 — przez nieuprawnione zgdanie przez Zamawiajgcego od Energii Taniej wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonej oferty oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen, a
takze niedopuszczalne prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Energig Taniej negocjacji dotyczgcych jej oferty, a w
konsekwencji dokonanie zmiany w jej tresci co do spetniania falowniki parametrow zamoéwienia.

7.Art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Energii Taniej, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, gdyz nie wskazuje konkretnych modeli urzgdzen, ktére spetnialyby parametry zamowienia, a jedynie
zawiera nieskonkretyzowany zakres (katalog) mozliwych do zaoferowania modeli (w wiekszosci niespetniajgcych
parametrow zaméwienia) falownikéw tréjfazowych), a takze zawiera falowniki jednofazowe niespetniajgce warunkéw
zamowienia.

8.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b — przez wybdr oferty Energii Taniej, pomimo niespetnienia przez nig warunkéw udziatu w
postepowaniu z uwagi na nieprzediozenie prawidtowych podmiotowych srodkéw dowodowych.

9.Art. 239 ust. 1 — przez wybor oferty Energii Taniej, pomimo ze nie jest najkorzystniejsza [zarzut niesamoistny bedacy
konsekwencjg wszystkich pozostatych zarzutow].

Odwotujgcy B wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2.Ponownego badania i oceny ofert.

3.0drzucenia oferty Energii Taniej i wykluczenia jej z postepowania.

W uzasadnieniu odwofania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktéry miat znaczenie dla rozstrzygniecia.

{KIO 3099/25}

25 lipca 2025 r. FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Kudrowicach{dalej: ,FlexiPower” lub ,,Odwotujgcy

C”} wniést odwotanie od wyboru jako najkorzystniejszej oferty Energi Taniej {dalej réwniez: ,Przystepujgcy C”},

zaniechania odrzucenia ofert Energii Taniej i F.H.U. Bio-Klim A.J. {dalej ,Bio-Klim”} w cze$ci nr 2 zamowienia.

Odwotujgcy C zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:

1.

2.niezgodnie z kryteriami oceny ofert, tj. nieprawidlowym przyznaniu punktacji w kryterium ,Klasy efektywnosci
energetycznej pompy ciepta (W55)’, a konsekwencji wyborze tej oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza wedle tych
kryteriéw [w odwotaniu pkt I].

3.Art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 — przez zaniechanie odrzucenia ofert F.H.U. Bio-Klim A.J. i Energii Taniej,
ktérych tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia opisanymi w SWZ — PFU Wymagania dotyczgce pomp ciepla
(str. 17.), tj. nie spetniajg warunku zachowania w obiegu grzewczym temperatury min. 68°C [w odwotaniu pkt I].

Odwotujgcy C wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2.Ponownego badania i oceny ofert.

3.0drzucenia ofert Energii Tanigj i Bio-Klimu.

4. Przyznania 0 pkt w kryterium ,Klasy efektywno$ci energetycznej pompy ciepta (W55)” ofercie Naszego Pradu.

W uzasadnieniu odwofania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktory miat znaczenie dla rozstrzygniecia.

{KIO 3081/25, KIO 3090/25, KIO 3099/25}

W odpowiedziach na odwotania z 4 wrzesnia 2025 r. Zamawiajacy uwzglednit kazde z nich w catosci i oSwiadczyt,
ze zobowigzuje sie do wykonania wskazanych w odwotaniach czynnosci.

Przystepujacy B, ktory przystgpit po stronie Zamawiajgcego we wszystkich trzech sprawach, w pismach z 8
wrzesnia 2025 r. zglosit sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotan w sprawach sygn. akt KIO



3081/25 i KIO 3090/25 w zakresie zarzutéw dotyczacych oferty Energii Taniej, tj. w przypadku drugiej z tych spraw w
catosci, wnoszgc o ich oddalenie oraz podnoszgc w obu sprawach te same okolicznosci faktyczne i takg samg
argumentacje prawng oraz zgtaszajgc wnioski dowodowe, do ktérych ponizej sie odniesiono, jezeli miato to znaczenie
dla rozstrzygniecia tych zarzutow.

Z kolei Przystepujacy C, ktéry przystapit po stronie Zamawiajgcego w sprawach sygn. akt KIO 3081/25 i KIO
3099/25, pismem z 8 wrzesnia 2025 r. zglosit sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w sprawie
sygn. akt KIO 3090/25 w zakresie zarzutu dotyczacego oferty Naszego Pradu, wnoszac o jego oddalenie oraz
podnoszgc okolicznosci faktyczne, argumentacje prawng oraz zgtaszajgc wnioski dowodowe, do ktérych ponizej sie
odniesiono, jezeli miato to znaczenie dla rozstrzygniecia.

Izba ustalita, co nastepuje:

l. Odnos$nie podstawy faktycznej zarzutéw zawartych w odwotaniu.

{KIO 3081/25, KIO 3090/25}
Czesciowo wspolne podstawy faktyczne zarzutow odwotan w sprawach KIO 3081/25 i KIO 3090/25 odno$nie oferty

Energi Taniej w zakresie falownikdéw sprowadzi¢ mozna do nastepujacych twierdzen:

1.0dwotanie Eko-On — inwerter (falownik) jednofazowy GrowattMIN3600TL-XHorzy zastosowaniu optymalizatora mocy
Honeybee 650 PLC (o maksymalnym pradzie wejsciowym 15,04 A) jest niekompatybilny z modutem fotowoltaicznym
Sunpro Power SPD G450-N96R 12 (o maksymalnym pradzie mocy 15 A). A poniewaz uprzednio taki maksymalny prad
wejsciowy dla tego optymalizatora zostat potwierdzony w odpowiedzi na dwa wezwania do wyjasnien (w tym w
zatgczonej do nich karcie katalogowej producenta), zmiana tego parametru w trzecich wyjasnieniach (i zmienionej
karcie katalogowej producenta) na 18 A stanowi zmiane tresci ztozonej oferty.

2.0dwotanie Naszego Pradu — inwerter jednofazowy Growatt MIN3600TL-XH nie spetnia czterech parametrow PFU: 1
Maksymalne napiecie wejsciowe — min. 600 V, 2) Zakres napiecia MPPT* — nie gorszy niz 80 V do 480 V, 3) Napiecie
startu pracy — nie wyzsze niz 80 V, 4) Prad na MPPT — min. 12,5 A. Jest to urzadzenie, ktére do poprawnego dziatania
nie wymaga optymalizatora mocy, a stosowanie tego ostatniego nie bylo réwniez wymagane wedlug SWZ (patrz
wyjasnienia jej treSci udzielone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytania wykonawcow). Stad wskazanie przez
Energie Taniej dopiero w odpowiedzi na pierwsze wezwanie do wyjasnienia kwestii spetniania tych czterech
parametrow przez ten falownik jednofazowy, ze zostanie on zaoferowany wraz optymalizatorem mocy, stanowi
zmiane tresci oferty wynikajacej ze ztozonego do uptywu terminu skladania ofert Wykazu oferowanych urzadzen. Przy
czym na tym etapie Energia Taniej mogta powzig¢ informacje o tym, ze inni wykonawcy, ktéry zaoferowali ten model
falownika, wprost wskazali na zastosowanie go wraz z optymalizatorem mocy w ziozonych wykazach oferowanych
urzgdzen.

3.0ba odwotania — wskazanie w Wykazie oferowanych urzadzen, ze jako falownik tréjfazowy oferowany jest model
SPH4000-10000TL3 BH-URroducenta Growatt New Energy Technology Co., Ltd. nie jest wystarczajgcym
sprecyzowaniem tresci oferty w tym zakresie, gdyz takie oznaczenie wskazuje na typoszereg urzadzen, a nie na
konkretny model (przy czym wedtug odwotania Eko-On dopuszczalne byto wskazanie wiecej niz jednego modelu).
Ponadto w analogicznych uwarunkowaniach, tj. wskazania jako model oznaczenia Growatt 3 PH SPH-XXXXTL3 BH
UP oferta innego wykonawcy, Columbus Energy S.A. z siedzibg w Krakowie, zostala odrzucona przez
Zamawiajgcego jako niezgodna z warunkami zaméwienia

4. W odwotaniu Eko-On nadmieniono, ze w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia tej kwestii, Energia Taniej
o$wiadczyta, ze zamierza uzy¢ wszystkich modeli tego typoszeregu, odsytajgc do zatgczonej zbiorczej karty
katalogowej, co nie zmienia faktu niedostatecznego sprecyzowania tresci oferty ztozonej do uptywu terminu skladania
ofert. W ten sposob Energia Taniej uniemozliwita Zamawiajgcemu weryfikacje tak ztozonej oferty, a jednoczesnie
przesuneta dobor wiasciwych urzadzen na etap wykonania zamoéwienia.

Podstawa faktyczna zarzutow odwotania Naszego Pradu odno$nie oferty Energi Taniej w zakresie modutéw
fotowoltaicznych [ponizej zacytowano (po dostosowaniu uktadu typograficznego i z pominigciem wyttuszczen) brzmienie
pkt lll uzasadnienia — pisownia oryginalna]:

Wykonawca Energia Taniej zaoferowat moduty SUNPRO POWER, SPDG450-N96R 12, ktére nie posiadajg klas
Palnosci A. Jednym z wymogow dla modutéw byto posiadanie klasy palnosci A. W certyfikatach zgodnos$ci z normami
IEC 61215 IEC 61730 (obie normy byly wwmagane przez Zamawiajgcego) pojawia sie odniesienie do klasy odpornosci
ogniowej zgodnie z UL 790. Na certyfikatach (w zatgczniku do odwotania) dla oferowanego modutu znajduje sie informacja:
"Fire Safety Class A or C according to UL 790" oznacza to, ze modut fotowoltaiczny zostat przebadany pod katem
odpornosci na ogien wedfug amerykanskiej normy UL 790 i uzyskat jedng z nastepujgcych klas:

Klasy odpornosci ogniowej wg UL 790:
eKlasa A — najwyzsza odporno$c ogniowa (najlepsza ochrona przed rozprzestrzenianiem sie ognia, rowniez w warunkach



silnego wiatru).
oKlasa B — Srednia odpornosc.
eKlasa C — podstawowa odpornos$c (ochrona przed lekkimi ptomieniami, krétkotrwata ekspozycja na ogieri).
UL 790 okresla odporno$c pokry¢ dachowych na ogien zewnetrzny.

Moduty SUNPRO POWER, SPDG450-N96R 12 produkowane sq z 2 mm szktem przednim i tylnym, co potwierd:z
réwniez karta katalogowa ztozona przez Wykonawce (dostarczona z wyjasnieniami z dnia 13.05.2025):
~Szkfo (F) Ultra przezroczyste wyttaczane, dwuwarstwowe bezbarwne szkto o grubosci 2,0 mm (B) Przeszklone szkio
hartowane o grubosci 2,0 mm”

Moduty o takim pokryciu posiadajg klase odpornosci ogniowej C, zgodnie z informacjg od producenta (w
zatgczniku), co potwierdza informacje z certyfikatu. Dopiero w przypadku grubszego szkta dla tego producenta mozZlive
Jjest uzyskanie klasy A — grubos¢ 2,5 mm.

Zaoferowanie urzgdzen niezgodnych z SWZ umoZlimito ztozenie oferty atrakcyjniejszej cenowo, stad tez réznica
pomiedzy ofertg wykonawcy a Odwotujgcego.

Wykonawca poinformowat, Ze modut ten posiada certyfikat zgodno$ci z wloskg normg UNI 9177 dla modelu o szkle
2 mm ktory $wiadczy o klasie 1. Jednak klasa 1 na podstawie UNI 9177 nie jest rOwnowazna klasie A na podstawie UL
790 — klasa 1 jest gorsza. Ponizej zestawienie poréwnawcze norm:

Cecha UNI 9177 UL 790

Typ probkiProbki materiatow dekoracyjnych, Kompletne systemy dachowe
Wykonczeniowych (pokrycia + podktady + struktura)

Zrédfo ogniaMaty ptomier: (testy UNI 8456/8457) + Silny ogien z palnika gazowego
lub promieniowanie cieplne Spalajgcego drewna, symulujgcy ogien
(test UNI 9174) zewnetrzny

WarunkiWnetrze, kontrolowana komora Symulacja dziatania ognia z zewnagtrz

testu zewngtrz (watr, Zar, deszcz)

DodatkoweBrak symulacji warunkow Test odporno$ci na wiatr, deszcz, Zzar

Czynniki atmosferycznych (testy klas
A/B/C)
NormaKlasa Co oznacza
UNI 9177Klasa 1 Materiat ma bardzo dobrg odpornos$¢ na zapton i minimalne
rozprzestrzenianie ognia w warunkach wewnetrznych
UL 790 Klasa A Dach/system bardzo odporny na ogien zewnetrzny, nie

rozprzestrzenia ptomienia, wytrzymuje Zar, wiatr, pfomienie

Podsumowujgc klasa 1 nie jest rozwigzaniem rownowaznym wzgledem klasy A, a rozwigzaniem gorszym.
réwnowazna klasie A. Dodatkowo przedstawiony certyfikat zgodnie z jego trescig i tumaczeniem: ,Niniejszy certyfikat jest
wazny wytgcznie dla probek poddanych badaniom” dotyczy tylko i wytacznie modeliSPD Gxxx-N108M 10, ktore nie byty
oferowane. Tym samym Wykonawca posiada jedynie oswiadczenie producenta, ktére nie zostato poparte Zzadnymi
badaniami oraz dotyczy jedynie modutéw o szkle o grubosci 2 mm posiadajgcych prawdopodobnie klase 1 wzgledem
wloskiej normy.

W zatgczniku nr 9 wykonawca Energia Taniej wskazat klase palnosci ,A” dla modutu SPDG450-N96R12. W
wyjas$nieniach powotat sie na certyfikaty TUV SUD, ktére wskazujg na klase A lub klase C oraz zaftgczyt certyfikat CS|
wskazujgcy na klase 1. Certyfikat TUV SUD nie jest jednoznaczny, natomiast tez nie udowodnit rownowaznosci klasy 1 z
klasg A.

Dowod:- certyfikaty (oryginat wraz z ttumaczeniem) zgodnosci z normami IEC 61215 |IEC 61730; na okolicznos¢
parametrow oferowanych przez Energie Taniej modufow, w tym klasy bezpieczenstwa oraz klasy bezpieczeristwa
pozarowego. - potwierdzenie mailowe od producenta o grubos$ci szkta modutu dla klasy A i C.

Odwotanie Eko-Onu zawiera zbiezne, acz lapidarne uzasadnienie faktyczne analogicznego zarzutu [ponizej
zacytowano (z pominieciem wyttuszczen) akapity 4.-6. Na str. 8. — pisownia oryginalna]:

PFU wymaga m.in. (vide: str. 11 PFU), aby ofertowane moduty fotowoltaiczne charakteryzowaty sie parametrem:
JKlasa palnosci modutu — A lub rownowazna’.

Do pisma z dnia 13.05.2025 r. (data podpisu: 16.05.2025 r.) Energia Taniej zatgczyta (zatgcznik nr 3) certyfikat TUV
SUD (Z2 1187710021 Rev. 02), wskazujgcy ,Class A or Class C’, oraz certyfikat ACI, majgcy $wiadczy¢ o klasie 1,
ktdrej rzekomej rownowaznosci z klasg palnosci A Energia Taniej nie wykazata.

Produkt nie spetnia wiec wwmogu klasy palno$ci modutu — A lub réwnowaznej, co uzasadnia odrzucenie oferty.

{KIO 3099/25}



Z kolei podstawa faktyczna zarzutu odwotania FlexiPower dotyczgcego oferty Naszego Pradu zostata nastepujgco
sprecyzowana [ponizej zacytowano 2. i 3. akapit ze str. 5. odwotania — pisownia oryginalna]:

Wykonawca Nasza Prad S.A. zaoferowat pompy ciepta ACOND Grandis N, Grandis R oraz Grandis L deklarujgc \
formularzu ofertowym, Ze spetniajg one wymog klasy efektywnoSci energetycznej A+++ dla parametru W55, co byto
podstawg przyznania mu przez Zamawiajgcego maksymainej liczby 20 punktéw w tym kryterium. O$wiadczenie to budzi
uzasadnione watpliwo$ci i jest niezgodne z prawdg. Zgodnie z oficjalng kartg katalogowg producenta pomp ciepta
ACOND, model z tej samej serii — Grandis L — dla parametru W55 osigga klase efektywno$ci energetycznej A++.
Istotnym jest podkreslenie, Zze pompa ciepta — w zakresie oceny klasy energetycznej — podlega certyfikacji zgodnej z
zaftozeniami zgodnie z rozporzgdzeniem UE nr 813/2013, co uniemoZlimia wyprodukowanie pompy, na potrzeby
konkretnego postepowania, ktéra bedzie spetia¢ wyzszg klase energetyczng. Dowod: - karta katalogowa pomp ciepta
ACOND Grandis

Poza kartg katalogowg okoliczno$c¢ tg potwierdza tres¢ certyfikatu Keymark dla produktu Acond Grandis-L.
Uwzgledniony w nim wskaznik ns, czyli sezonowa efektywno$c energetyczna ogrzewania pomieszczen wyraza stosunek
rocznego zapotrzebowania na energie grzewczg do rocznego zuzycia energii elektrycznej przez pompe ciepfa,
uwzgledniajgc sezonowe wahania temperatur i warunki pracy — dla niskiej temperatury wynosi on 195%, za$ na Sredniej
temperatury 142% Tymczasem w tre$ci normy EN 1482 sezonowa efektywno$c¢ energetyczna ogrzewania pomieszczen
n#{ wyrazona wprocentach, wzakresie 125 < n#< 150, odpowiada klasie efektywnosci energetycznej A++.

Reasumujgc, wedlug tak sformutowanego uzasadnienia faktycznego Nasz Prad o$wiadczyt w ofercie, ze
oferowane pompy ciepta cechujg sie klasg efektywnosci energetycznej A+++ dla W55. Tymczasem wedtug zalgczonej
do odwotania karty katalogowej producenta Acond typoszereg pomp ciepta Grandis-L ma dla W55 efektywno$é
energetyczng klasy A++, wiec w pozacenowym kryterium oceny ofert powinien otrzymac 0 pkt.

{KIO 3081/25, KIO 3090/25, KIO 3099/25 }
Il. Odno$nie wymaganego zakresu tre$ci oferty wynikajacego z postanowiern SWZ.

Pkt 2. lit. @) rozdziatu IV SWZ odsyla odno$nie szczegdtowego opisu przedmiotu tego zamoéwienia do Programu
funkcjonalno-uzytkowego {dalej: ,PFU"}, stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ

Przedmiotem tego zamowienia jest zaprojektowanie oraz dostawa, montaz i uruchomienie wykonanie: w czesci nr
1 — 81 instalacji fotowoltaicznych, w tym 67 z magazynem energii, w czesci nr 2 — 69 powietrznych pomp ciepta [zob. pkt
1.2. Ogolny opis przedmiotu zamowienia PFU].

Objete czescig nr 1 instalacje fotowoltaiczne majg sktada¢ sie z nastepujgcych elementéw elektrycznych: 1)
modutéw (paneli) fotowoltaicznych, 2) inwertera (falownika) DC/AC (tréjfazowego, z wyjatkiem instalacji najmniejszej
mocy), 3) instalacji pradu statego i przemiennego wraz z niezbednymi zabezpieczeniami, 4) uktadu pomiarowego
mierzgcego wyprodukowang energie, 5) magazynu energii (dla podanej powyzej liczby instalacji) [zob. oba pkt 1.5.3.
PFU].

W odniesieniu do tych kluczowych elementéw z pkt 1)-6) powyzej w PFU zostaly okreSlone wymagane parametry
techniczne [zob. pkt 1.6.1. Wymagania dotyczace instalacji fotowoltaicznych, str. 10-14].

PFU okresla réwniez wymagane parametry elementow sktadajgcych sie na instalacje powietrznych pomp ciepta
objetych cze$cig nr 2, w tym dla samych pomp odrebnie dla urzgdzen mniejszej i wiekszej mocy [zob. 1.6.2. Wymagania
dotyczgce instalacji powietrznych pomp ciepta, str. 16-18].

Przy czym w odniesieniu do paneli fotowoltaicznych oraz inwerteréw jednofazowych i tréjfazowych objetych
czescig nr 1 oraz pomp ciepta (w podziale na dwa zakresy mocy) wymagane bylo sprecyzowanie, przez podanie nazwy
producenta i modelu, urzadzen oferowanych na potrzeby realizacji tego zamoéwienia, a takze potwierdzenie, ze speiniajg
one parametry okreslone w PFU, odrebnie dla kazdego parametru wymienionego w kolejnych pkt tabel zatgcznika nr 9 do
SWZ — Wykazu oferowanych instalacji. Zgodnie z brzmieniem zamieszczonej w tym zatgczniku instrukcji [pisownia
oryginalna]: W okienka ponizej nalezy wpisac, czy zaoferowany parametr jest spetniony, poprzez wpisanie odpowedzi
TAK lub NIE. W przypadku, gdy oferent wpisze NIE, oznacza to, Ze dany parametr nie jest spetniony, a oferta zostanie
odrzucona.

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ wypetniony zatgcznik nr 9 do SWZ — Wykaz oferowanych instalaciji, okre$lany jest w
SWZ mianem przedmiotowego $rodka dowodowego, to zgodnie z jego nazwg stanowi przede wszystkim
sprecyzowanie, ponad objete wypetnionym Formularzem ofertowym z zatgcznika nr 1 do SW2Z) okreslenie ceny i ponad
lub obok [patrz ponizej] danych ocenianych w ramach kryteribw oceny, tresci oferty. Poniewaz z SWZ wynika, ze
wypetniony Wykaz oferowanych instalacji nalezy bezwzglednie ztozy¢ wraz z wypemionym Formularzem ofertowym do
uptywu terminu sktadania ofert, tzn. nie podlega on ztozeniu, zmianie lub uzupetieniu na odrebne wezwanie, nie ma to
wigkszego znaczenia [por. pkt 5) lit. a) i b) rozdziatu IXi ppkt 7) pkt 3. rozdziatu XIlI].

Reasumujagc, z powyzszych postanowien SWZ wynika, ze w zakresie objetym zatgcznikiem nr 9 do SWZ



wymagane byto sprecyzowanie oferowanych instalacji przez wyszczegélnienie istniejgcych na dzien sporzadzenia oferty
urzgdzen (konkretnych modeli produkowanych przez wskazanego producenta), ktére spetniajg odzwierciedlone w tym
zatgczniku parametry PFU.

Godzi sie jednak przy okazji zauwazy¢, ze co do zasady przedmiotowe Srodki dowodowe powinny stuzy¢
potwierdzeniu kluczowych parametrow przedmiotu oferty, a nie wszystkich, ale niezaleznie od zakresu zgdanych
dokumentow powinny one stuzy¢ potwierdzeniu tresci oferty, a nie odwrotnie.

W czesci nr 1 dla falownikéw jednofazowych bedacych elementem instalacji fotowoltaicznych o mocy 3,15 kW
okreslono m.in. nastepujgce parametry: 1) Maksymalne napiecie wejsciowe — min. 600 V, 2) Zakres napiecia MPPT* — nie
gorszy niz 80 V do 480 V, 3) Napiecie startu pracy — nie wyzsze niz 80 V, 4) Prgd na MPPT — min. 12,5 A przy czym
jednoczesnie w PFU dla tych parametrow, a w zatgczniku nr 9 do SWZ tylko w odniesieniu do pierwszego z nich,
wskazano, ze nie dotyczy to falownikoéw z optymalizatorami mocy DC-DC por. punktory 4.-7. na str. 11-12, dopisek
wyjasniajacy znaczenie ,*” umieszczonej przy tych parametrach na str. 13 PFU oraz Ip. 4.-7. tabeli na str. 3-4 zatgcznika
nr 9 do SWZ.

Stad w zakresie parametru z pkt 1) powyzej logicznie rzecz biorac istniaty nastepujgce mozliwosci potwierdzenia
jego spetniania: ,Tak” — jezeli oferowany falownik jednofazowy ma napiecie wejsciowe min. 600 V, ,Nie” — jezeli falownik
jednofazowy ma nizsze napiecie wejsciowe ale oferowany jest wraz z optymalizatorem moc. W tym ostatnim przypadku
nalezato poda¢ producenta i model zaréwno falownika, jak i optymalizatora, skoro dopiero facznie skfadajg sie na wykaz
oferowanej w tym zakresie instalacji spetniajgcej wymagany parametr. Tym bardziej w sytuaciji, gdy we wzorze Wykazu
oferowanych zatgcznikbw parametrow z pkt 2)-4) powyzej nie opatrzono ,*”, nawet jezeli byto to niezamierzone. Skoro
wykonawca zamierzat skorzystaé z rozwigzania opcjonalnego, bedacego wyjgtkiem od zasady, konieczne byto
ujawnienie takiej woli w tresci oferty.

Ponadto w czesci nr 1 jednym z wymaganych parametrow paneli fotowoltaicznych byta klasa palnosci A lub
rownowazna. Ponadto wymagane byto, aby oferowane moduly posiadaly potwierdzong certyfikatami zgodnos¢ z
normami IEC 61215 i IEC 6173 [por. 3. i 4. punktor na str. 11 PFU oraz Ip. 12. i 13, tabeli na str. 3 zatgcznika nr 9 do
SwZ.

Poza wszelkim sporem i notoryjny dla profesjonalistéw w branzy fotowoltaicznej jest fakt, ze klasy palnosci A, B, C
oceniane sg wedtug normy UL 790.

Rozdziat IV SWZ dotyczacy opisu przedmiotu zamoéwienia zawiera przy tym w pkt 10 m.in. nastepujace
postanowienie [pisownia oryginalna): Zgodnie z art. 101 ust. 4 ustawy Prawo zamowen publicznych (Pzp) w sytuacji
gdyby w opisie przedmiotu zamodwienia zawarto odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat,
specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy
Pzp a takim odniesieniom nie towarzyszyto wyraZenie ,Jub réwnowazne”, to Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania
réwnowazne opisywanym w kazdej takiej normie, europejskiej ocenie technicznej, aprobacie, specyfikacji technicznej,
systemowi referencji technicznych. W zwigzku z powyZzszym nalezy przyjac, ze kazdej: normie, europejskiej ocenie
technicznej, aprobacie, specyfikacji technicznej, systemow referencji technicznych wystepujgcych w opisie przedmiotu
Zamowienia towarzyszg wyrazy ,Jub rownowazne".

Przy czym z art. 104 ust. 5 ustawy pzp wynika, Ze w przypadku takiego opisu przedmiotu zamowienia, tj.
odwotujgcego sie m.in. wlasnie do norm, wykonawca ma udowodni¢ w ofercie, w szczegélnosci za pomocg
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, Ze proponowane przez niego rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg
wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia.

W konsekwencji, jezeli wykonawca chciat powota¢ sie na to, ze oferowany modut fotowoltaiczny ma réwnowazng
odporno$¢ ogniowg w stosunku do klasy A wg UL 790, winien to wskaza¢ i wykazac¢ juz w ztozonej ofercie.

Z kolei w czesci nr 2 jednym z kryteridw oceny ofert jest: Kryterium K — Klasa efektywnosci energetycznej pompy
ciepta (W55) wg Rozporzadzenia UE nr 813/2013 Ogrzewanie, przecigtne warunki klimatyczne o wadze 20%,
przewidujgce nastepujgcy sposob punktacji za zaoferowanie pompy ciepta o klasie efektywnosci energetycznej: 20 pkt za
A+++, 0 pkt za A++ (ponizej tej klasy odrzucenie oferty) [zob. Ip. 2. tabeli na str. 20 w rozdziale XVIIIl SWZ]. W tym
przypadku w ramach wypetnienia zatgcznika nr 9 do SWZ nalezato potwierdzi¢ wymagany parametr, a jezeli oferowany
model pompy (z nizszego zakresu mocy) ma ten parametr na poziomie punktowanym, wymagato to wskazania w
stosownej rubryce Formularza ofertowego [zob. Ip. 2 tabeli z rozdziatu XIX na str. 21].

lll. Odnos$nie tresci ofert Energi Taniej i Naszego Pradu
w kontekscie przeprowadzonych dowodow.
{KIO 3081/25, KIO 3090/25}
Przywotane lub zacytowane w ramach pkt | powyzej twierdzenia odnosnie tresci oferty Energi Taniej i przebiegu jej
badania z uzasadnien odwotan sg zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, z tym ze odnos$nie badania tresci tej oferty w
zakresie oferowanego falownika jednofazowego adekwatne sg dalej idgce twierdzenia Odwotujgcego B co do momentu,



w ktorym po raz pierwszy doszio do de facto uzupetnienia tresci oferty przez Energie Taniej.

Reasumujgc, biorgc réwniez pod uwage ustalenia odno$nie wymaganego zakresu sprecyzowania przedmiotu
oferty w ramach wypetnionego Wykazu oferowanych urzadzen, tre$¢ oferty Energi Taniej w zakresie objetym zarzutami
obejmowata urzgdzenia niespetniajgce niektérych parametrow PFU. Po udostepnieniu wgladu w oferty bylo to
przedmiotem kolejnych pism Eko-Onu z 23 kwietnia, 19 maja, 12 czerwca i 21 lipca 2025 r. do Zamawiajgcego.
Nastepnie w kolejnych pismach z 12 maja oraz 12 i 16 czerwca 2025 r., Zamawiajgcy cytowat te uwagi, wzywajgc w
trybie art. 107 ust. 4 ustawy pzp Energie Taniej do zlozenia wyjasnien, tj. de facto do ustosunkowania si¢ do
zgtoszonych przez Eko-On zastrzezen. W kolejnych pismach z 13 maja oraz 17 i 19 czerwca 2025 r. Energia Taniej,
sktadata wyjasnienia, de facto sukcesywnie zmieniajgc (w tym uzupeiniajgc) tre$¢ oferty, tj. odpowiednio dopasowujac jg
pod katem kolejnych zastrzezen, zresztg nieudolnie.

Najlepszym przyktadem jest pojawienie sie w pierwszych wyjasnieniach optymalizatora o parametrach
potwierdzonych zatgczong kartg katalogowg, co zostato podtrzymane w drugich wyjadnieniach, aby za trzecim razem,
po tym, jak konkurent zwrécit uwage Zamawiajgcemu, Ze urzadzenie to jest niekompatybilne z falownikiem
jednofazowym wskazanym przez Energie Taniej w ofercie, ponownie zmieni¢ tre$¢ oferty, z powotaniem sie na nowg
karte katalogowg dla tego samego urzadzenia (opatrzong adnotacjg $wiadczacg o tym, ze urzadzenie to w takiej wersji
dopiero ma powstac), ktére nagle zyskato parametry pozwalajgce na zastosowanie go z tym falownikiem [por. pkt 1)
wyjasniet z 13 maja 2025 r. i pkt 3. wyjasnier z17 czerwca 2025 r. wraz z zatgcznikami nr 1 do obu z wyjasnieniami z
19 czerwca 2025 r. i zatgcznikiem nr 1 do nich].

Z kolei w odpowiedzi na wychwycenie niedostatecznego sprecyzowania oferty w odniesieniu do oferowanego
modelu falownika trojfazowego Energia Taniej wymienita kilka modeli urzadzen, ktére miatyby rzekomo wynika¢ z
enigmatycznie wskazanego typoszeregu, twierdzgc, ze zamierza je wszystkie zastosowac, o czym miatby Swiadczy¢
fakt, ze modele te sg objete zbiorczg kartg katalogowa [por. pkt 2) wyjasnien z 13 maja 2025 r. i zatgcznik nr 2 do nich].

Wreszcie poza wszelkim sporem jest fakt, Zze na etapie sktadania oferty Energia Taniej nie powotywata sie na
spetnianie przez oferowane moduty fotowoltaiczne wymagan innej normy rownowaznych do klasy A wg normy UL 790.
Co wiecej, odpowiedz na zgtoszone watpliwosci sprowadzata sie w piSmie z 13 maja 2025 r. do oSwiadczenia o
zatgczeniu certyfikatu klasy palnosci wraz z thumaczeniem jako zatgcznika nr 3 i zatgczeniu w rzeczywistosci dwéch
dokumentow, tj. waznego do 5 marca 2025 r. Certyfikatu nr Z2 118771 0021 Rev. 02 potwierdzajgcego zgtoszone
zastrzezenia (wymieniono w nim zbiorczo szereg modeli, a nastepnie wskazano, ze klasa bezpieczenstwa pozarowego
to Allub C zgodnie z UL790), oraz Certyfkatu CSI1/0273/24/RF z 14 maja 2024 r. dla typoszeregu panelfotowoltaicznych
(wskazujgcego na klase reakcji na ogien 1, wedtug wskazanych w nim witoskich norm), bez jakiegokolwiek komentarza.

Nic nie wnosi do sprawy pozyskane dopiero na potrzeby postepowania odwotawczego o$wiadczenie datowane na
12 czerwca 2025 r. pisownia oryginalna: Niniejszym firma Sunpro Power oswiadcza, ze nasze moduly TOPCon z
podwojnym szktem (SPDG420-450-N96R12) przeszly pozytywnie test bezpieczenstwa ogniowego zgodny z normami
UL1703/IEC 61730-2 i uzyskaty klase A. Moduty dostarczane wramach projektow w tym roku, od wrze$nia 2025 r., bedg
posiadaty Certyfikaty na klase ogniowg A. Jest to kolejny przejaw spo6znionej i nieudolnej proby zmiany tresci oferty po
uplywie terminu jej ztozenia. Abstrahujgc od wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy zdaniem pierwszym a drugim,
oswiadczenie to jest rowniez niewiarygodne pod wzgledem formalnym, gdyz nie wiadomo przez kogo zostato podpisane
oraz jakie konkretnie osoby kryjg sie za enigmatycznym okresleniem ,Zespét Sunpro Power”.

{KIO 3099/25}

Poza wszelkim sporem jest, ze zakresy sezonowej efektywnosci energetycznej ogrzewania pomieszczen (nl)
zostaly okreslone w Rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) nr 811/2013 z dnia 18 lutego 2013 r. uzupetniajgcym
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE w odniesieniu do etykiet efektywnosci energetycznej dla
ogrzewaczy pomieszczen, ogrzewaczy wielofunkcyjnych, zestawow zawierajgcych ogrzewacz pomieszczen, regulator
temperatury i urzadzenie stoneczne oraz zestawow zawierajgcych ogrzewacz wielofunkcyjny, regulator temperatury i
urzgdzenie stoneczne. W szczegdlnosci wediug tabeli nr 1 z Zatgcznika Il wynika, ze iy 2 150% oznacza klasg A+++

Rozporzadzenie 811/2013 odwotuje sie przy tym do normy EN 14825, ktéra zawiera metodyke obliczania sezonowej
efektywnos$ci energetycznej. Przy czym wskaznik ng to sezonowa efektywnos¢ energetyczng ogrzewania pomieszczen

wyrazajgca stosunek rocznego zapotrzebowania na energie grzewczg do rocznego zuzycia energii elektrycznej przez
pompe ciepta.

Przystepujgcy C wykazat, ze zawarte w odwotaniu twierdzenie, ze model Grandis L o mocy 16 kW nie ma klasy
efektywnosci energetycznej A+++ dla parametru W55 zostato oparte na pozyskanych we wlasnym zakresie przez
Odwolujgcego C, nieaktualnych kartach katalogowych.

Odwotujgcy C nie zakwestionowat faktu, ze ztozone przez Nasz Prad na posiedzeniu 3 wrze$nia 2025 r. w postaci
papierowej (a przed otwarciem rozprawy réwniez w postaci elektronicznej) karty techniczne sg aktualne i dostepne



bezposrednio na czeskiej stronie producenta [https://www.acond.cz/grandis], wiec to na ich podstawie zostata

sporzgdzona oferta w zakresie pomp ciepta, w tym ztozone na poczet kryterium oceny ofert oSwiadczenie, ze spetniajg

one klase efektywnosci energetycznej A+++.
Przystepujgcy ztozyt na potwierdzenie spetniania przez zaoferowane pompy punktowanej w tym kryterium klasy
efektywnosci energetycznej ponizej wymienione i omoéwione dowody:

1.Raport nr 037-0154-24 dla modelu Acond Grandis L zbadanego wedtug zasad programu HP Keymark w wersji nr 12,
wydany przez jednostke certyfikujgcg SZU Brno, z ktorego wynika, ze sezonowa efektywnoS¢ energetyczna ns
wynosi: 217% dla W35 i 158% dla W55. Nie zostato przy tym zaprzeczone, ze certyfikat HP Keymark jest
europejskim, niezaleznym systemem certyfikacji dla pomp ciepta, opartym na normach EN 14511, EN 14825 oraz EN
16147. W konsekwencji posiadanie tego certyfikatu oznacza, ze parametry techniczne urzadzenia, m.in. klasa
efektywnosci energetycznej, zostaly zweryfikowane w niezaleznych laboratoriach i sg zgodne z wymaganiami norm
europejskich.

2.0Oficjalna etykieta energetyczna z bazy EPREL dla modelu Grandis L, kitéra rowniez wskazuje klase A+++ dla
parametru W55. European Product Database for Energy Labelling jest publiczng europejskg bazg danych, w ktorej
producenci i importerzy majg obowigzek rejestrowac urzgdzenia objete systemem etykietowania energetycznego, w
tym pompy ciepta. W bazie dostepne sg etykiety energetyczne oraz karty informacyjne produktow. Etykieta
energetyczna pomp ciepta jest obowigzkowym oznaczeniem wynikajgcym z rozporzadzen UE (m.in. 811/2013,
812/2013).

3. Aktualne karty techniczne podpisane w imieniu producenta Acond (wersja PL i CZ), kiére podaja, ze sezonowa
efektywnosc¢ energetyczna — ogrzewanie 55°C [%] wg EN 14 825 wynosi — 158, co oznacza klase A+++.

4. Ponadto producent Acond a.s. z siedzibg w Milevsku (Czechy) jednoznacznie o$wiadczyt, ze zaoferowany przez Nasz
Prad model Grandis L16 o znamionowej mocy grzewczej 16 kW posiada klase efektywnosci energetycznej A+++ dla
W55.

Reasumujac, dowody z pkt 1.-3. powyzej wskazuja, ze zaoferowana przez Nasz Prad pompa ciepta Grandis L o
mocy grzewczej 16 kW uzyskuje klase A+++ zaréwno dla W35, jak i W55.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Natomiast art. 522 ust. 4 ustawy pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze w czesSci dotyczacej tych
zarzutow, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajacego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia tych
zarzutow. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Z kolei z art. 523 ust. 3 ustawy pzp wynika, ze jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystapit po
stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w czesci, gdy
odwolujacy nie wycofa pozostatych zarzutéw odwotania, Izba rozpoznaje odwotanie.

Wreszcie wedtug art. 568 pkt 3 ustawy pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Zadne z powyzszych kazuistycznych uregulowan ustawy pzp z osobna nie odnosi sie wprost do sytuacii
procesowej, ktéra zaistniata w pierwszej i trzeciej ze spraw, tj. gdy zamawiajgcy uwzglednia w cato$ci odwotania, a
przystepujacy po jego stronie zgtaszajg czesSciowe sprzeciwy. Jednakze wziecie pod uwage tgcznie powyzszych
uregulowan pozwala wyprowadzi¢ norme prawng, ktérej hipoteza obejmuje wiasnie takg sytuacje, a dyspozycja nakazuje
skierowanie do rozpoznania na rozprawie odwotania w zakresie zarzutéw objetych sprzeciwem, przy jednoczesnym
umorzeniu postepowania odwotawczego w czesci nieobjetej sprzeciwem.

Z uwagi na wniesienie sprzeciwdéw co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotan w sprawach sygn. akt KIO
3081/25 i KIO 3099/25 w zakresie zarzutéw dotyczacych jednego przystepujgcego, przy jednoczesnym braku sprzeciwu
drugiego przystepujgcego odnosnie uwzglednienia odwotania w zakresie dotyczgcych go zarzutéw, kazde z tych
odwotah w zakresie zarzutow objetych sprzeciwem zostato rozpoznane, a w pozostatym zakresie postepowanie
odwotawcze podlegato umorzeniu.

Stad Izba — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1. i 6. sentenciji.



Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczgce zamdwienia
lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteridbw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”’} zawierata analogiczne
uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualnos¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle
stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym
ten ostatni przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp. Roznice
sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie
punktem odniesienia dokumentow zamowienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia {w skrocie: ,SIWZ"}, ktdra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkow zamoéwienia {w skrocie:
~SWZ"}. Innymi stowy, na potrzeby dalszego wywodu ,SWZ” i ,SIWZ” nalezy poczyta¢ za synonimiczne okreslenic
specyfikacji (istotnych) warunkéw zamowienia {inaczej w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu
zamoOwienia opracowywanego przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zaréwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktorej treS¢ —
rozumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawarto§¢ merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zamowienia
w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodnosc¢
treSci oferty z warunkami zaméwienia polegajgca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie
ze Swiadczeniem, kiérego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia. Stad zamawiajgcy
powinien zweryfikowac, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do
rodzaju, zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego
potrzeb, jezeli znalazlo to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia (z uwzglednieniem proponowanych
warunkéw umowy).

Aby zapewni¢ mozliwos¢ zweryfikowania zgodnosci treSci oferty z warunkami zamowienia, z jednej strony art. 20
ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
formie pisemnej, w tym art. 133 ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacji (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawiera¢
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zamowienia, opis sposobu przygotowania
oferty, sposéb obliczenia ceny oferty, opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, projektowane postanowienia umowy w sprawie zamodwienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20; art. 36 ust. 1 pkt
3,4, 10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1i 2 pzp zastrzega pod rygorem niewaznosci dla oferty sktadanej
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia forme elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w
jeszcze dawniejszym stanie prawnym byta to forma pisemna pod rygorem niewaznosci), a wedlug art. 218 ust. 2 pzp
tre$¢ takiej oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia (w art. 82
ust. 3 popzp mowa byta o0 zgodnosci tresci oferty z trescig specyfikaciji).

W doktrynie i orzecznictwie przyjefo sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odpfatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajgcy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzaciji oswiadczenia
woli, ktéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zaméwienia i warunkami umowy. W szczegélnosci nie budzi watpliwosci, a nie jest bez znaczenia dla rozpoznawane;j
sprawy, ze zamawiajgcy moze wymagac skonkretyzowania producenta i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot
oferty np. przez wymaganie podania producenta, marki, typu modelu itp. oferowanego urzgdzenia. W takim przypadku
nalezy uznac¢ te informacje za stanowigce elementy tresci umowy podmiotowo istotne (accidentalia negotii).

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
musi by¢é mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamdéwienia. Przy czym o
ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert do zazadania od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert, o tyle zabrania prowadzenia miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz — z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczeg6lnego trybu dialogu
konkurencyjnego) — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Jednoczesnie z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 ust.
2 pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie zarowno oczywistych omytek pisarskich czy



rachunkowych, jak i innych omyfek, polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdéwienia, jezeli poprawienie
tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W konsekwencji nawet wystgpienie stanu
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu
podlega wytacznie oferta, ktorej treS¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji w sposob zasadniczy i nieusuwalny.

Omoéwione powyzej instytucje poprawienia omytek wiasciwe dla Prawa zamoéwien publicznych nie wylaczajg
koniecznosci dokonywania wykifadni osSwiadczenia woli, jakim sg zaréwno specyfikacja, jak i oferta zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego, gdyz przez odestanie wynikajace z art. 8 ust. 1 ustawy pzp znajduje tu zastosowanie
art. 65 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 65 § 1 kc oSwiadczenie woli nalezy tak tumaczyc¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Natomiast wedtug przepisu art. 65 § 2 kc w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Innymi stowy wynikajgce z przepiséw art. 65 Kodeksu cywilnego
dyrektywy interpretacyjne jednoznacznie potwierdzajg koniecznos¢ uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego sktadanego
oswiadczenia woli, a zatem uwzglednienia wszystkich elementow istotnych dla odkodowania faktycznego zamiaru
sktadajgcego o$wiadczenie woli. Jak to trafnie uchwycono w uzasadnieniu wyroku Izby z 10 maja 2011 r. sygn. akt KIO
883/11, art. 65 kc daje podstawy do przyjecia tzw. kombinowanej metody wyktadni osSwiadczen woli, zmierzajacej do
uwzglednienia w odpowiednim zakresie zaréwno rzeczywistej woli podmiotu sktadajgcego oswiadczenie woli, jak i
wzbudzonego przez to oswiadczenie zaufania innych oséb. Z jednej wiec strony okreslone znaczenie przypisuje sie woli
podmiotu sktadajgcego oswiadczenie, z drugiej zas strony dazy sie do ochrony interes6w osoby, ktéra dziata w zaufaniu
do ustalonego przez siebie sensu otrzymanego o$wiadczenia woli, jezeli przy jego interpretacji dolozyta nalezytej
starannosci.

Ponadto zakresem normy prawnej wynikajgcej z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp objeta jest réwniez sytuacja, w
ktérej pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej treS¢ odno$nie przedmiotu Swiadczenia jest zgodna z
opisem przedmiotu zamoéwienia, nie znajduje to potwierdzenia w zazgdanych — na zasadzie art. 104 (etykiety), art. 105
(certyfikaty) lub art. 106 (inne dokumenty) ustawy pzp (przy czym ten ostatni przepis jest odpowiednikiem regulaciji
zawartej w art. 25 ust. 2 pkt 2 popzp) — przez zamawiajgcego i sktadanych przez wykonawce — co do zasady wraz z
oferta (0o czym z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp) — przedmiotowych $rodkach dowodowych. Stad zostaly one
zdefiniowane w art. 6 pkt 20 ustawy pzp jako $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub
robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub kryteriéw
oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia.

W szczegolnosci zgodnie z przepisami zawartymi w art. 105 ustawy pzp:

ew celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robo6t budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw ziozenia certyfikatu wydanego przez jednostke
oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badanh przeprowadzonych przez te jednostke [ust. 1];

eprzez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ rozumie sie jednostke wykonujgcg dziatania z zakresu oceny zgodno$ci, w tym
kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszgce sie do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgcym rozporzadzenie (EW G) nr 339/93 (Dz.
Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30) [ust. 2];

siezeli wymagane jest zlozenie certyfikatdbw wydanych przez okreslong jednostke oceniajgcg zgodno$é, zamawiajacy
akceptuje réwniez certyfikaty wydane przez inne rownowazne jednostki oceniajgce zgodno$¢ [ust. 3];

ezamawiajgcy akceptuje odpowiednie przedmiotowe $rodki dowodowe, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 1i 3, w
szczegolnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do
certyfikatow lub sprawozdan z badan, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim
terminie, o ile ten brak dostepu nie moze byé przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany
wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetiajg wymagania, cechy
lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriéw oceny ofert, lub wymagania zwigzane z realizacjg
zamowienia [ust. 4].

Natomiast z part. 106 ustawy pzp wynika ponadto, ze:

sw tym samym celu zamawiajgcy moze zgdac innych przedmiotowych srodkéw dowodowych niz zdefiniowane w art.
104 pzp etykiety czy w art. 105 certyfikaty, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania [ust. 1 zd. 1];

ezamawiajgcy ma obowigzek wskazaé wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogloszeniu o zamdwieniu lub
dokumentach zaméwienia [ust. 1 zd. 2];

ezamawiajgcy moze wylgcznie wymagac¢ przedmiotowych Srodkéw dowodowych, ktére sg zwigzane z przedmiotem
zaméwienia i proporcjonalne do niego [ust. 2];



sjednoczesnie zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji i réownego
traktowania wykonawcow, stad zamawiajgcy jest obowigzany akceptowa¢ rownowazne przedmiotowe sSrodki
dowodowe, czynig zado$¢ celowi, ktbremu stuzylo zazgdanie tych dowodow.

Wreszcie z uregulowan art. 107 ustawy pzp wynika co nastepuje. Zasadg jest sktadanie przez wykonawce
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg (ust. 1). Jezeli jednak wykonawca nie uczyni tego w ogole lub ztozy
przedmiotowe $rodki dowodowe, ktore sg niekompletne, zamawiajgcy moze wezwac do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie wytacznie w sytuaciji, gdy uprzednio przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach
zamoOwienia (ust. 2). Jednakze nigdy nie jest to dopuszczalne w odniesieniu do kryteriow oceny ofert, a zbedne w
przypadku, gdy oferta i tak podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania (ust. 3).

W kazdym razie dokumenty zaliczane do przedmiotowych Srodkéw dowodowych nalezy rozpatrywaé jako
kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego Swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Innymi
stowy, zadeklarowana przez wykonawce tres¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalez¢é odzwierciedlenie
w dokumentach co do zasady sporzgdzonych przez niezalezny od wykonawcy podmiot trzeci. W konsekwenciji brak
takiego kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia, co przejawia sie zaréwno w aspekcie formalnym, ti. w niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym
zadanie ztozenia takich dokumentéw, jak i przede wszystkim materialnym, tj. niewykazaniu zgodnosci oferowanego
przedmiotu Swiadczenia z opisem przedmiotu zamodwienia w zakresie wymagan, cech lub parametrow, ktére miaty
znalez¢ potwierdzenie w tych dokumentach.

Z uwagi na powyzsze uwarunkowania prawne zazgdany przez Zamawiajgcego jako przedmiotowy $rodek
dowodowy Wykaz oferowanych urzadzen wg wzoru z zalgcznika do SWZ stanowi przede wszystkim wraz z
wypetnionym Formularzem ofertowym tres¢ oferty, a co najmniej niepodzielnie ma cechy zaréwno tresci oferty, jak i
przedmiotowego srodka dowodowego. Dzieki temu, ze Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci wzywania do ztozenia
lub uzupetnienia Wykazu oferowanych urzadzen, ktéry musiat zosta¢ zlozony wraz z oferta, de facto czyni to rowniez
zados¢ wynikajgcemu z art. 223 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp zakazowi prowadzenia negocjacji dotyczgcych zlozonej oferty
oraz dokonywania jakiejkolwiek zmiany w jej tresci, chyba ze chodzi o poprawienie w ofercie omylek polegajgcych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty, o czym mowa w art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp.

{KIO 3081/25, KIO 3090/25}

W ustalonych powyzej okolicznosciach, po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze treS¢ oferty Przystepujgcego B w
zakresie oferowanych rozwigzan, ktére zostaly sprecyzowane co do procenta i modelu (typu), byla jednoznaczna. W
konsekwencji nie byto zadnych podstaw faktycznych i prawnych, aby dopusci¢ do zmiany, w tym uzupetnienia, jej tresci
pod pretekstem odpowiadania na wezwania do wyjasnienia tresci Wykazu oferowanych urzadzen, . bezpodstawnie
kilkukrotnie kierowanych przez Zamawiajgcego z powotaniem sie na art. 107 ust. 4 ustawy pzp, przy czym de facto byty
to wezwania do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp. Przy czym wezwanie kierowane na podstawie
kazdego z tych przepis6w nie moze prowadzi¢ do umozliwienia zmiany tresci oferty, co miato miejsce w ustalonych
powyzej okolicznosciach. Tym samym naruszony zostat wynikajacy z art. 227 ust. 1 zd. 2 zakaz zmiany treSci oferty,
biorgc pod uwage, ze nie wchodzito w tym przypadku zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. Ztozona przez
Przystepujgcego B oferta w zakresie urzgdzen objetych zarzutami odwotan nie pozostawiata wrecz pola do stosowania
instytucji wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 zd. 1 ustawy pzp. Swiadczy o tym wiasnie fakt, ze Przystepujacy
usitowat zmieni¢ treS¢ zlozonej oferty w ramach odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia, w tym przez ziozenie z
wiasnej inicjatywy dokumentéw przedmiotowych.

{KIO 3099/25}

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamdéwienia. Przy czym, jak stanowi art. 239 ust. 2 ustawy pzp, najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub
kosztem

W ustalonych powyzej okoliczno$ciach nie potwierdzit sie zarzut, ze oferta Przystepujgcego C nie zostata oceniona
zgodnie z jej treScig wedtug obowigzujacych kryteriow oceny ofert.

Konieczne stato sie takze zaznaczenie, ze okolicznosci faktyczne i prawne podniesione przez Odwotujgcych
dopiero na rozprawie, chocby w ramach odniesienia si¢ do odpowiedzi na odwotanie, nie mogly by¢ wzigte pod uwage z
uwagi na specyfike postepowania odwotawczego wynikajagcg z uregulowania zawartego w art. 555 ustawy pzp
(poprzednio w art. 192 ust. 7 ustawy pzp z 2004 r.), zgodnie z ktérym |zba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie
byty zawarte w odwotaniu. Innymi stowy niezaleznie od wskazywanego w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest
zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych lub
zaniechanych czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim



faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy;,
gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. W konsekwencji o ile dowody na mocy art. 535 ustawy pzp odwotujgcy
moze przedstawiaC az do zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi
uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na art. 555 pzp.

Jak to trafnie wywiodta Izba w uzasadnienia wyroku z 9 maja 2023 r. sygn. akt KIO 1142/23]: Ponadfo art. 516 ust. 1
pkt 7-10 pzp stanowi, Ze odwotfanie powinno wskazywac czynno$c¢ lub zaniechanie zamawajgcego, ktorym zarzuca sie
niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutow, okresSla¢ zgdanie oraz wskazywac
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Z przepisow tych wynika zatem, ze samo wskazanie
czynnoS$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwofaniu i to wasnie one zakreslajg granice
rozpoznania odwofania. Oznacza to, Ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci
faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. W zwigzku z tym
nie mogg one by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe, gdyz bytoby to niezgodne z ww
przepisami obowigzujgcymi w postepowaniu odwotawczym przed Izbg. Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcych
zakresu pierwotnych zarzutow lub ich modyfikacji na rozprawie prowadzitoby tez w istocie do przedifuzenia ustawowego
terminu na wnoszenie odwofan. Ponadto w razie rozpoznania przez Izbe nowych zarzutéw rozszerzonych o okolicznosci
faktyczne niepodniesione w odwofaniu, dosztoby do zachwiania zasady rownosci stron cechujgcej kontradyktoryjne
postepowanie odwofawcze, gdyz zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem,
dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co uniemoZlimtoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych
dowoddw przemawiajgcych na jego korzy$c.

Takie stanowisko jest konsekwentnie prezentowane przez Izbe. Wskazanie nowych faktéw, nawet wyczerpujgcych
dyspozycje tego samego przepisu pzp, jest uznawane za nowy zarzut [z uzasadnienia wyroku z 13 marca 2023 r. sygn.
akt KIO 291/23]./1zba bada odwotanie wytgcznie w granicach zarzutow (art. 555 Prawa zamowen publicznych). Zarzut
sktada sie z podstawy prawnej — wskazania przepisu, ktory zostat naruszony, i podstawy faktycznej, j. okolicznosci, ktére
moglyby by¢ rozpatrywane przez Izbe w kontek$cie ewentualnego naruszenia przepisu ustawy. Podniesiony zarzut musi
by¢ skonkretyzowany [z uzasadnienia wyroku z 22 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 360/23]. W tym miejscu zwrécic nalezy
uwage, Ze postepowanie odwofawcze nie stuzy uzupetnianiu tresci odwotania. Skoro rozstrzygniecie odwotfania winno
ograniczac sie do zarzutéw zawartych w odwofaniu to mnoZenie okolicznosci faktycznych i prawnych w toku postepowania
odwofawczego, nalezy uznac za rozszerzenie przedmiotu odwofania nie za$ za uzasadnienie zarzutéw sformutowanych
w odwofaniu [z uzasadnienia wyroku z 5 grudnia 2013 r. sygn. akt KIO 2690/13].

Z kolei Sad Okregowy w Warszawie, ktory jako Sgd Zamowien Publicznych rygorystycznie przestrzega stosowania
art. 555 pzp, w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. XXIll Zs 77/23 wywiodt, ze postgpowanie
odwotawcze przed Krajowg lzbg Odwotawczg nie ma charakteru cato$ciowego postepowania kontrolnego, obejmujgcego
0going prawidtowo$¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez zamawiajgcego, a lzba
jest wiadna bada¢ Scisle konkretnie te kwestie, ktére zostaly jej poddane przez odwolujgcego (a nastepnie ewentualnie
zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujacego) — i tak przedstawiony
jej zakres zaskarzenia i zarzutdw poddac¢ konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art 555 ustawy pzp. Sad z catg
mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez lzbe w zakresie niespornym oraz co do zarzutow
niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu rozpoznania
odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie $rodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy Prawo
zamowien publicznych dysponentem odwotania jest odwotujgcy, a takze zamawiajgcy (uznajgc badz nie zarzuty
odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajgc z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stad orzekanie przez Izbe w zakresie
nieobjetym sprzeciwem, a zatem w zakresie niespornym jest niedopuszczalne. Réwniez orzekanie co do zarzutow
niezawartych w odwotaniu jest niedopuszczalne.

{KIO 3081/25, KIO 3090/25}

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art.
223 ust. 1 zd. 2, art. 107 ust. 1i4 oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego
postepowania w zakresie czesci nr 1 zamdwienia, stad — dziatajac na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a
oraz b ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 2. i 4. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tych sprawach, na ktére ztozyty sie uiszczone wpisy od odwotan oraz
uzasadnione koszty Odwotujgcego A i Odwolujgcego B z tytutu wynagrodzenia petnomocnikéw (udokumentowane
ztozonymi do akt fakturami VAT), orzeczono w pkt 3. i 5. sentencji stosownie do wyniku tych spraw, na podstawie art. 557
ustawy pzp w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437), tj. obcigzajgc nimi w cato$ci Przystepujgcego B,



réwniez w drugiej sprawie, uznajgc, ze przemawia za tym waga zarzutéw, sposréd ktdrych wszystkie z wyjgtkiem
jednego okazaly sie zasadne i spowodowalty uczynienie zados¢ zgdaniom uniewaznienia wyboru oferty i jej odrzucenia.

{KIO 3099/25}

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 7.
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Przystepujgcego C w postaci wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzone ztozong fakturg VAT), ale
z ograniczeniem ich wysokosci do kwoty 3600 zt), orzeczono w pkt 8. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy,
tj. na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. a, b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzajgc nimi Odwotujgcego C.



