Sygn. akt: KIO 3431/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 wrzeSnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 12
wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2025
r. przez wykonawce T-Mobile Polska S.A.z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Agencje
Mienia Wojskowego w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyT-Mobile Polska S.A
z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ................ocoeveienn
Sygn. akt: KIO 3431/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Agencja Mienia Wojskowego w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), o warto$ci szacunkowej przekraczajgcej progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ww. ustawy, pod nazwg pn. ,Utrzymanie sieci rozlegtejf WAN oraz dostep
do Internetu dla AMW?’, (numer postepowania DZP-BP.2610.252.2025).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 4 sierpnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
numer publikacji ogtoszenia: 508401-2025, numer wydania: Dz.U. S: 147/2025.

W dniu 14 sierpnia 2025 r. wykonawca T-Mobile Polska S.A.z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1.art. 99 ust. 1,214 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp oraz art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 5 oraz art. 487 5
2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia, tj.
sporzgdzenie Zatgcznika nr 5 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia Projektowane postanowienia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego (dalejjako,PPU*) w sposéb nieadekwatny, naruszajacy
uczciwg konkurencje, naruszajacy zasady wspotzycia spotecznego i rownowage stron umowy, a takze w sposoéb
preferujgcy wykonawce aktualnie Swiadczgcego ustugi na rzecz Zamawiajgcego (posiadajgcego gotowg
infrastrukture telekomunikacyjng), w zakresie w jakim Zamawiajgcy wskaza¢ zbyt krétki, nierealny termin
rozpoczecia realizacji przedmiotu zamowienia (§ 2 ust 1. PPU - Zatgcznik nr 5 do SW2);

2.art. 99 ust. 1,2i4 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp oraz art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. Z art. 5 oraz art. 487 §
2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia sporzadzenie
Zalgcznika nr 1 do Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej jako ,OPZ*) w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan majgcych wptyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny,
naruszajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rbwnowage stron umowy, a takze
w sposob preferujgcy wykonawce aktualnie $wiadczgcego ustugi na rzecz Zamawiajgcego (posiadajgcego wiedze
co do okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty), w zakresie w jakim Zamawiajgcy nie okresli¢
maksymalnej liczby zmian konfiguracji routerbw oraz klas ruchu w okresie jednego roku lub w okresie
obowigzywania umowy (Pkt lll.1. ust. 8 i 9 OPZ - Zatgcznik nr 1 do SW2).

3.art. Q9 ust. 1,21 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majacych wptyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajgcy przygotowanie i
wycene oferty, nieadekwatny, naruszajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasady wspoétzycia spotecznego i
réownowage stron umowy, a takze w sposéb preferujgcy wykonawce aktualnie Swiadczgcego ustugi na rzecz
Zamawiajgcego (posiadajgcego wiedze co do okolicznosci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty), w zakresie w
jakim Zamawiajgcy:
a)zaniechat umozliwienia wykonawcom wykonania wizji lokalnych w lokalizacjach Zamawiajgcego w taki sposéb, aby



wykonawcy mogli je wykona¢ w terminie nie pozniejszym niz co najmniej 2 tygodnie przed wyznaczonym
terminem sktadania ofert oraz zaniechat wskazania oséb kontaktowych w tych lokalizacjach, z ktérymi mozna
uzgodni¢ termin ich wykonania;
b)zaniechat okreslenia doktadnych miejsc instalacji taczy na terenie lokalizacji Zamawiajgcego poprzez podanie ich
koordynatow;
c)nie podat informacji czy wszystkie lokalizacje sg wtasnoscig Zamawiajgcego, a jesli nie wszystkie, to zaniechat
wskazania tych lokalizacji, ktdre nie sg wtasnoscig Zamawiajgcego;
d)nie podat informacji czy do miejsc instalacji tgczy na terenie lokalizacji Zamawiajgcego istnieje infrastruktura
sieciowa oraz czy wykonawcy bedg mogli ja bezptatnie wykorzysta¢ dla potrzeb zestawienia tgczy, bedacych
przedmiotem postepowania;
e)zaniechat podania informacji czy i ewentualnie ktére lokalizacje sg objete opiekg konserwatora zabytkdw.
Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany postanowien Ogtoszenia o zamoéwieniu, SWZ i Zatgcznikdw, w sposdb uwzgledniajgcy argumentacije
odwotania zawartg w Uzasadnieniu, tj.:
1.w zakresie zarzutu 1 - nakazanie Zamawiajgcemu:
dokonania zmiany terminu rozpoczecia realizacji przedmiotu zaméwienia z 60 dni na 6 miesiecy od dnia podpisania
umowy;
2.w zakresie zarzutu 2- nakazanie Zamawiajgcemu:
okreslenia maksymalnej liczby zmian konfiguraciji routerow oraz klas ruchu w okresie jednego roku lub w okresie
obowigzywania umowy;
3.w zakresie zarzutu 3- nakazanie Zamawiajgcemu:
a)umozliwienia wykonawcom wykonania wizji lokalnych w lokalizacjach Zamawiajgcego w taki sposéb, aby wykonawcy
mogli je wykona¢ w terminie nie p6zniejszym niz co najmniej 2 tygodnie przed wyznaczonym terminem sktadania
ofert oraz wskazanie os6b kontaktowych w tych lokalizacjach, z ktérymi mozna uzgodni¢ termin ich wykonania;
b)okreslenia doktadnych miejsc instalacji tgczy na terenie lokalizacji Zamawiajgcego poprzez podanie doktadnych ich
koordynatow;
c)podania informacji czy wszystkie lokalizacje sg wtasnoscig Zamawiajgcego, a jesli nie wszystkie, to wskazanie tych
lokalizaciji, ktére nie sg witasno$cig Zamawiajgcego;
d)wskazania czy do miejsc instalacji tgczy na terenie lokalizacji Zamawiajgcego istnieje infrastruktura sieciowa oraz czy
wykonawcy bedg mogli jg bezptatnie wykorzystaé dla potrzeb zestawienia fgczy, bedgcych przedmiotem
postepowania;
e)podania informaciji czy i ewentualnie ktére lokalizacje sg objete opieka konserwatora zabytkow.
i wprowadzenie ewentualnych zmian do Ogtoszenia o zamoéwieniu i dokumentach zaméwienia bedgcych konsekwencja
wprowadzenia zadanych zmian.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 wrzesnia 2025 r. (pismo z dnia 1 wrzesnia 2025 r.) uwzglednit zarzuty przedstawione
w odwotaniu w catosci.
W przedmiotowym postepowaniu po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.
W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.
Przewodniczacy: ................ocooeiiiiiiin,



	Uzasadnienie

