Sygn. akt: KIO 3302/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Why Not Travel sp. z o0.0., Kielnarowa 108A, 36-020 Tyczyn,
w postepowaniu prowadzonym przez: Centrum Dialogu im Juliusza Mieroszewskiego,ul. Jasna 14/16A, 00-041
Warszawa,
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucenie oferty wykonawcy Business Travel Club sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz powtdrzenie czynnosSci badania i oceny ofert,
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3302/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Centrum Dialogu im. Juliusza Mieroszewskiego, ul. Jasna 14/16A, 00-041 Warszawa, prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjaciji, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Rezerwacja i zakup oraz
dostarczanie biletow na przewozy pasazerskie na rzecz Centrum Dialogu im. Juliusza Mieroszewskiego”, numer
referencyjny: DPM.26.1.2025. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych w
dniu 23.06.2025 r., nr 2025/BZP 00289271/01.
W dniu 06.08.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyWhy Not Travel sp.
z o0.0., Kielnarowa 108A, 36-020 Tyczyn(dalej: ,Odwolujgcy”’),w ktéorym Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 i art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t,j. Dz.U. z 2024 .
poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BTC, ktorej tres¢
byta i pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia, a Zamawiajgcy zaakceptowat zmiane tresci oferty dokonang po
terminie sktadania ofert w zakresie kryteriéw oceny ofert,

2)ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 - naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb niezgodny z ustalonymi kryteriami oceny ofert, polegajace na przyznaniu
punktow ofercie BTC w kryteriach pozacenowych, pomimo Ze ztoZzone wraz z ofertg dokumenty nie pozwalaty na jej
ocene w tym zakresie.

W zwigzku z tym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)dokonania ponownej oceny ofert,
3)odrzucenia oferty ztozonej przez BTC.

W dniu 02.09.2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy Strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest ustuga rezerwacji i zakupu oraz dostarczania biletéw lotniczych na krajowe i
zagraniczne pasazerskie przewozy lotnicze, biletow kolejowych na krajowe i zagraniczne pasazerskie przewozy
kolejowe oraz biletow autobusowych na krajowe i zagraniczne pasazerskie przewozy autobusowe na rzecz Centrum
Dialogu im. Juliusza Mieroszewskiego, z wyjgtkiem biletébw na przewozy kolejowe i autobusowe rozpoczynajgce lub



konczace sie na terytorium Ukrainy.
W §14 specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajacy wskazat kryteria oceny ofert:
1)Cena oferty — 50%;
2)Okres odwotania i zwrotu biletu (w jednostkach czasu: minutach, godzinach) w stosunku do chwili jego realizacji —
10%;
3)Wyszukiwanie najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego potgczen na danej trasie pod wzgledem ceny — 15%*;
4)Wyszukiwanie najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego potgczen na danej trasie pod wzgledem czasu podrézy — 15%;
5)Doswiadczenie w branzy (w jednostkach czasu: latach, miesigcach, dniach) — 10%.
* Wykonawca przedstawi cene brutto potaczen lotniczych na 5 (pieciu) wyznaczonych przez Zamawiajgcego trasach
okreslonych w zatgczniku nr 2 do SWZ, wraz z wydrukiem rezerwacji biletu lotniczego z elektronicznego systemu
rezerwacji. Niniejsza cena brutto 5 (pieciu) potgczen lotniczych stuzy¢ bedzie jedynie do oceny i poréwnania ztozonych
ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, nie ma ona wplywu na wartos¢ zamowienia.
Cene biletéw i czas przyktadowych potaczen lotniczych, o ktérych mowa w zatgczniku nr 2 do SWZ nalezy podac,
zgodnie z ponizszymi zasadami:
1)Wykonawca przedstawi potgczenia najkorzystniejsze dla Zamawiajgcego pod wzgledem
ceny i czasu podrézy;
2)czas podrozy nalezy liczy¢ od godziny wylotu do godziny przylotu do miejsca docelowego (w tym czas potrzebny na
ewentualne przesiadki). Wylot i powrét o dowolnej porze dnia;
3)do kazdej z 5 (pieciu) przyktadowych podrézy Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ wydruk rezerwacii biletu
elektronicznego w formie potwierdzenia z elektronicznego systemu rezerwacji;
4)cena biletu musi obejmowac koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, 1j.: optaty, podatki, prowizje, cta, jeden bagaz
rejestrowany (nadawany do ,luku bagazowego”), bez optaty transakcyjnej oraz bez kosztéw dostarczenia biletow do
Zamawiajgcego;
5)ceny biletéw na wyznaczone trasy dotyczg wylgcznie biletdbw w klasie ekonomicznej;
6)nalezy wyliczy¢ ceny biletow tylko dla osoby dorostej (powyzej 16. roku zycia, jesli regulamin przewoznika nie stanowi
inaczej), nieuprawnionej do rabatoéw i znizek;
7)jezeli na danej trasie istnieje mozliwo$¢ podrézy bezposredniej, nalezy przedstawi¢ czas i cene takiego potgczenia;
8)propozycja potaczen lotniczych moze by¢ wyceniona na dwoch oddzielnych biletach, z zastrzezeniem, ze bilety bedg
wystawione na dang podréz w réznych kierunkach (oddzielnie bilet tam i oddzielnie bilet z powrotem). W przypadku
zaproponowania przez Wykonawce dwéch biletow, Wykonawca w danej propozycji poda tgczng cene za dwa bilety;
9)cena musi by¢ podana przez Wykonawce w ztotych polskich (PLN) i okreslona z doktadno$ciag do jednego grosza;
10)przedstawiona w ziotych polskich (PLN) przez Wykonawce cena biletow brutto 5 (pigciu) potgczen lotniczych stuzyé
bedzie jedynie do oceny i poréwnania ztozonych ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty;
11)w wycenie biletdw na wyszczegdlnionych przez Zamawiajgcego trasach nalezy uwzglednia¢ bagaz rejestrowy.
W zatgczniku nr 2 do SWZ Zamawiajgcy wskazat pigc¢ lotow, w tym w pkt 4 — ,Warszawa (F. Chopina) — Thilisi
(Shota Rustaveli) - Warszawa (F. Chopina) Data wylotu: 11 wrze$nia 2025 r. Data powrotu: 19 wrze$nia 2025 r.”
Jedng z ofert w postepowaniu ziozyt wykonawca Business Travel Club sp. z 0.0.Wykonawca ten dolgczyt do
oferty wydruki rezerwaciji biletow, przy czym w przypadku lotu do Thilisi wskazat daty: 11.09.2025 r. (wylot) i 15.09.2025 r.
(powrot).
W dniu 30.07.2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce Business Travel
Club sp. z 0.0. do ziozenia wyja$nien, poniewaz ztozone dokumenty ,nie odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego (...)
w zafgczniku nr 2 do SWZ dla formularza potgczern w zakresie daty powrotu w zakresie daty powrotu z Thbilisi. Data
powrotu zostata skalkulowana na dzien 15 wrzesnia 2025 r., zamiast na dzierr 19 wrzesnia 2025 r.” Ponadto Zamawiajacy
zwrécit sie ,,0 przedfoZenie wydruku rezerwacji biletu elektronicznego w formie potwierdzenia z elektronicznego systemu
rezerwacji do pozycji 4 formularza potgczen: Warszawa (F. Chopina) — Thilisi (Shota Rustaveli) - Warszawa(F. Chopina),
Data wylotu: 11 wrzesnia 2025 r., Data powrotu: 19 wrze$nia 2025 r.”
W odpowiedzi wykonawca Business Travel Club sp. z 0.0. przediozyt wydruk rezerwacji lotu do Thilisi z datami:
01.09.2025 r. (wylot) i 19.09.2025 r. (powrot).
W dniu 01.08.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat 0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Business
Travel Club sp. z 0.0.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotlaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz stanowiska Stron zlozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujacego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na



kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 107 ustawy Pzp:

1. Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferts.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu 0 zamdwieniu lub dokumentach zamdéwienia.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie kryteridbw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4. Zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

W przedmiotowej sprawie nie jest sporne, ze wraz z ofertg wykonawca Business Travel Club sp. z 0.0. ztozyt
wydruk rezerwaciji z btedng datg lotu powrotnego z Thilisi, tj. 15.09.2025 r. zamiast 19.09.2025 r. Tym samym oferta ta
byta niezgodna z warunkami zamowienia.

W tej sytuacji Zamawiajgcy zastosowat art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wzywajgc ww. wykonawce do ztozenia
wyjasnien w zakresie ww. niezgodno$ci oraz do ztozenia wydruku rezerwacji z datami lotéw na trasie Warszawa — Thilisi
wskazanymi w SWZ. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze ww. przepis stuzy do wyjasnienia tresci oferty, jezeli budzi ona
jakies watpliwosci, natomiast nie wolno na jego podstawie zmieni¢, w tym takze uzupetni¢ oferty (bo uzupetnienie tez jest
zmiang), poniewaz prowadzi to do naruszenia zakazu wprost wyrazonego w ww. przepisie, czyli zakazu dokonywania
jakiejkolwiek zmiany tresci oferty. Zastosowanie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w niniejszej sprawie bylo zatem
niedopuszczalne, bo po pierwsze, to ze data lotu powrotnego z Thilisi jest btedna nie budzito Zadnych watpliwo$ci, zatem
nie bylo pola do wyjasniania czegokolwiek z wykonawca. Po drugie, Zamawiajgcy w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat takze do ztozenia ponownie wydruku rezerwacji, podczas gdy przepis ten nie daje podstaw do uzupetniania
dokumentéw. Po trzecie, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca przedtozyt nowy wydruk rezerwacji z
innymi datami lotoéw niz pierwotnie, co oznacza, ze wskutek zastosowania przez Zamawiajgcego ww. przepisu doszto do
tego, co zostato w nim wprost zakazane — doszio do zmiany tresci oferty. Zamawiajgcy zatem jednoznacznie naruszyt
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie natomiast do podniesionej przez Zamawiajgcego na rozprawie kwestii poprawienia innej omytki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty (art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp), po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie dokonywat w postepowaniu zadnych
czynnosci polegajacych na poprawieniu takiej omytki. W szczegolno$ci Zamawiajgcy nie poinformowat wykonawcy
Business Travel Club sp. z 0.0. 0 poprawieniu innej omytki i nie wyznaczyt mu terminu na wyrazenie zgody na jej
poprawienie (art. 223 ust. 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp). Powotywanie sig¢ zatem przez Zamawiajgcego na
mozliwo$¢ poprawienia tzw. innej omyiki jest bezpodstawne i gotostowne, gdyz nie pozostaje w zadnym zwigzku z
czynno$ciami podejmowanymi przez niego w postepowaniu. Po drugie, nawet gdyby Zamawiajgcy w toku postepowania
dokonat czynno$ci poprawienia innej omytki w ofercie wykonawcy Business Travel Club sp. z 0.0., to czynno$¢ taka
musiataby zosta¢ uznana za niedopuszczalng. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze najkorzystniejsze potgczenia na danej
trasie w okreslonych terminach byty oceniane w kryteriach oceny ofert, co samo w sobie powoduje, ze zmiany w tym
zakresie nalezatoby uzna¢ za istotne. Tym samym bfedne podanie daty lotdw nie mogioby by¢ uznane za tzw. inng
omytke niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty. W niniejszej sprawie nie mamy zatem do czynienia z mozliwg do
poprawienia inng omytka, stusznie wiec Zamawiajgcy nie dokonat poprawienia takiej omytki, natomiast niepotrzebnie i
niezasadnie powotywat sie na rozprawie na mozliwos¢ jej poprawienia.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze dopuscit on w SWZ mozliwo$¢ uzupetnienia dokumentéw takich
jak wydruki rezerwacji w § 7 pkt 17 SWZ, w ktérym wskazano: ,JeZeli Wykonawca nie ztoZzyt dokumentow sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie”. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze caly § 7 SWZ dotyczy
dokumentow stuzacych potwierdzeniu braku podstaw do wykluczenia i spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
(czyli podmiotowych $Srodkéw dowodowych) oraz petnomocnictw. Tymczasem wydruki rezerwacji lotow jako $Srodki



stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi w kryteriach oceny ofert (art. 7 pkt 20
ustawy Pzp) nalezy uzna¢ za przedmiotowe $rodki dowodowe. Tym samym powotany przez Zamawiajgcego § 7 SWZw
ogole nie dotyczy wydrukdw rezerwacii, bo nie dotyczy przedmiotowych srodkdéw dowodowych. O powyzszym Swiadczy
takze treS¢ powotanego § 7 pkt 17 SWZ, w ktérej mowa jest m.in. o bledach w dokumentach i mozliwosci ich
poprawienia, co jest zgodne z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ktory dotyczy gtéwnie podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Natomiast art. 107 ust. 2 ustawy Pzp dotyczacy przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych nie przewiduje interwencii
zamawiajgcego w przypadku btedéw i nie przewiduje mozliwosci ich poprawienia. Powyzsze poréwnanie pokazuje, ze
tre§¢ § 7 pkt 17 SWZ zostata oparta na art. 128 ust. 1 ustawy Pzp dotyczgcym podmiotowych $rodkéw dowodowych, nie
za$ na art. 107 ust. 2 ustawy Pzp dotyczgcym przedmiotowych Srodkéw dowodowych. To réwniez dowodzi, ze
powotany przez Zamawiajgcego § 7 pkt 17 SWZ w ogole nie odnosi sie do przedmiotowych $rodkéw dowodowych, czyli
do wydrukow rezerwaciji lotdw i w zwigzku z tym nie mogt by¢ zastosowany w tej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby Zamawiajgcy przewidziat w SWZ mozliwos¢
zastosowania art. 107 ust. 2 ustawy Pzp odnoszacego sie do przedmiotowych Srodkéw dowodowych, to i tak
niedopuszczalne byloby zastosowanie go do wydrukdéw rezerwacji lotobw w tej sprawie, gdyz raz jeszcze nalezy
przypomnie¢, ze wydruki te miaty potwierdza¢ zgodno$¢ z wymaganiami zawartymi w kryteriach oceny ofert.
Tymczasem zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, przepisu ust. 2 nie stosuje sie m.in. w sytuacji, gdy przedmiotowy
$rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert.

Zatem ani na podstawie art. 223 ust. 1, ani w oparciu o0 § 7 pkt 17 SWZ ani w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie
byto dopuszczalne wzywanie w tej sprawie do uzupetnienia wydrukow rezerwacji lotow.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze nawet po niedopuszczalnym wezwaniu wykonawcy Business Travel Club sp. z
0.0. w oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien i wydrukéw rezerwacji, wykonawca ten ztozyt wydruk
ponownie dotkniety btedem: tym razem wadliwa byta data wylotu do Thilisi, bo wykonawca zamiast 11.09.2025 r.
przedstawit lot na 01.09.2025 r. Wobec tak uzupetnionego dokumentu Zamawiajgcy nie podejmowat juz zadnych
czynnosci, tylko wybrat oferte wykonawcy Business Travel Club sp. z o0.0. jako najkorzystniejszg. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy, ktéry ziozyt oferte niezgodng z warunkami zaméwienia, w sposéb niedozwolony
zostat wezwany do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw, a i tak kolejny raz ztozyt dokument dotkniety btedem.
Innymi stowy: Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte podlegajacg odrzuceniu(art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp).

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do argumentaciji Zamawiajgcego podniesionej na rozprawie i w odpowiedzi na
odwolanie, zgodnie z ktora: ,Zamawiajgcy jako instytucja publiczna, ktdrej dziatalnosc¢ finansowana jest ze Srodkdw
budzetu panstwa zobowigzany jest do szczegdinej dbafosci o racjonalne i efektywne wydatkowanie Srodkow publicznych.
Uznanie nieistotnej omytki za przestanke odrzucenia oferty prowadzitoby wprost do wyboru drozszej oferty, a tym samym
do nieuzasadnionego wydatkowania wiekszej ilosci Srodkow publicznych, co pozostawatoby w sprzecznosci z zasadg
gospodarnosci oraz mogfoby stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych’.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze przed wyborem oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy zobowigzany
jest oceni¢ oferty pod katem tego, czy nie zachodzg wobec nich przestanki odrzucenia (art. 226 ust. 1 ustawy Pzp, art.
224 ust. 6 ustawy Pzp). Jezeli zamawiajgcy stwierdzi przestanke odrzucenia, ma obowigzek odrzuci¢ oferte i dopiero
sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu wybra¢ oferte najkorzystniejsza. Nie mozna zatem utozsamiac¢ oferty
najkorzystniejszej z ofertg najtanszg. Pomijajgc juz nawet to, ze poza ceng mogg by¢ tez stosowane inne kryteria oceny
ofert, przede wszystkim, jak wskazano juz wyzej, do etapu oceny w kryteriach oceny ofert nie moze zosta¢ dopuszczona
oferta podlegajgca odrzuceniu. Oznacza to, ze m.in. oferta niezgodna z warunkami zamoéwienia nie moze byé uznana za
najkorzystniejszg.

Nie jest przy tym zasadne twierdzenie, Ze odrzucenie najtanszej oferty z powodu ,nieistotnej omyiki” stanowitoby
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Po pierwsze, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bfedne daty lotéw podane
dwukrotnie przez wykonawce Business Travel Club sp. z 0.0. nie mogtly by¢ uznane za ,nieistotng omytke” i w jakikolwiek
sposéb usuniete czy poprawione. Po drugie, wymogi ustawy o finansach publicznych nie zwalniajg zamawiajgcego z
obowigzku stosowania przepiséw ustawy Pzp. Wrecz przeciwnie, art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych (t.).
Dz.U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.) stanowi, ze jednostki sektora finanséw publicznych zawierajg umowy, ktérych
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach
publicznych, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Ponadto zgodnie z art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 104 ze zm.) naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest naruszenie przepiséw o zaméwieniach publicznych w inny sposéb niz okreslony w ust. 1i 1b-1bc, jezeli
miato ono wptyw odpowiednio na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego lub zawarcie umowy
ramowej, chyba ze nie doszto do udzielenia zamdwienia lub zawarcia umowy ramowej, zawarcia umowy na ustugi
spoteczne i inne szczegdlne ustugi lub rozstrzygniecia konkursu. Klasycznym przyktadem naruszenia majgcego wptyw



na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest wybdr jako najkorzystniejszej oferty, ktéra podlegata
odrzuceniu. Tym samym wbrew argumentacji Zamawiajgcego, witasnie wybor niezgodnej z warunkami zamowienia
oferty wykonawcy Business Travel Club sp. z 0.0. prowadzitby do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

uzupetnienia wydrukéw rezerwacji, nie odrzucajgc jego oferty jako niezgodnej z warunkami zamdéwienia i wybierajgc jg
jako najkorzystniejszg naruszyt art. 223 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 239 ust. 1 ustawy Pzp. Dlatego odwotanie zostato
uznane za zasadne.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca



